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Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de périta D.G.F.P. Prahova_
cu sediul in P101e$t1 str. Aure] Vlaicu, nr.22, jud. Prahova impotriva sentintei nr. .

dindatade - .- 7 pronun;ate de Tribunalul Prahova in contradlctonu cu
reclamanta ~ . -- C ~rot B cusediul fn . 7t str T L, ar, [, jud.
Prahova .

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul normnal facut in gedintd publica, a raspuns 1nt1mata-
reclamantd . 7 . ST~ 7 reprezentatd de avocat - ~, din
cadrul Baroului Prahova, 11psmd recurenta—parata D.G.F.P. Prahova .

Procedura legal 1ndephn1ta

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederindu-se
lnstantel cé recursul se afld la pnmul termen de judecatd, este motivat gi scutit de
plata taxei judiciare de timbru, iar recurenta, in cuprinsul motivelor de recurs, a
solicitat judecarea cauzei in lipsa, dupa care,

Intlmata-reclamanta SC R ~", reprezentati de
avocat \ ., depune note de sus;men, sohcxtand acordarea cuvéntului pentru
combaterea recursulm.

Curtea, luind act ¢d nu se formuleazi alte cereri, constatd cauza in stare
de judecata si acordd cuvéntul asupra recursulul '

_ Intimata-reclamantd SC . R reprezentata de
avocat . . . solicitd respmgerea recursului ca nefondat §i mentinerea
sentintei recurate ca ﬁmd legald si temeinici.  Fird cheltuieli de judecata.

Nemultumirea esentiald a recurentei a vizat concluziile raportului
expertizei efectuate in cauzd. Aceastd probd are insd valoarea egald in raport cu
celelalte probe administrate.

_ Mai mult, aceastd proba a fost incuviintata la propunerea reclamantei, cu

acordul partii adverse, fiind apreciatﬁ de catre judecitorul fondului ca pertinenta,
concludentd §i utild soluponaru cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 167 Cod
pr.civila.

RPN A

]

in cuprinsul obiectiunilor formulate la raportul de expertizi, parita a
exprimat decit un punct de vedere si nu obiectiuni in sensul clasic, aceasta
nesolicitdnd nici refacerea §i nici completarea raportului de expertizd, ale caru1
concluzii, in opinia reclamantei, sunt in concordanta cu dispozitiile legale.

Referitor la suma de = _ - - ° RON reprezentind impozit suplimentar
pe profit si accesorii la acesta, in mod corect, instanta de fond a constatat ci pana la
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data de - . reclamanta a beneficiat de facilitatea scutirii de plata
impozitului, astfel cd@ nefnregistrarea veniturilor nu avea consecintd juridicj,
deoarece, pentru aceste venituri, nu se datorau impozite.

Pentru perioada urmitoare, Serviciul de Solutionare a Contestatiilor a
stabilit ci reclamanta nu datora impozit deoarece aceasta inregistra pierderi fiscale,
Singurul argument care a stat la baza deciziei paratei a fost un inscris, o adresé a
Directiei Legislatie din cadrul Ministerului Finantelor, directie care nu are insi
autoritate de aplicare a legii.

Acest compartiment are doar atributii de interpretare, exprimé doar o
opinie, in acest caz o opinie nelegald, judecitorul fondului motivind temeinic motivul
pentru care aceasti opinie a fost inlaturata.

intrucat dispozitiile legale incidente nu fac distinctia intre licit i ilicit, in
situatia in care reclamanta le-ar fi incilcat, aceasta ar fi fost sanctionatd
contraventional sau ar fi rdspuns chiar penal, pentru o presupusa evaziune fiscala.

in ceea ce priveste sumele pe care paréta le considerd dobandite in mod
ilicit, expertiza efectuatd doar a stabilit cuantumul acestor sume .

Referitor la accesoriile pentru T.V.A.-ul aménat la plata ca urmare a -
efectudrii unui import de utilaje, la data scadentei organul fiscal nu a retinut
certificatul de amanare la plati si nu a efectuat compensarea cu acest T.V.A,, ci cu
alte contributii la diferitele bugete, iar ulterior penalitatile au fost calculate de la data
scadentei pand la momentul controlului .

Solutia instantei este astfel corecta, organul de control fiscal fiind cel
care a gresit, penalititile fiind datorate doar pentru 20 de zile, nu pentru intreaga

perioada pretinsa.
CURTEA

Asupra cauzei de fatd : \,
Prin actiunea inregistratd la Tribunalul Prahova sub nr. -

7

reclamanta SC-~ - .. < -7I-"Z a solicitat in contradictoriu cu D.G.F.P. Prahova,
anularea in parte a deciziei nr. 87 din 17 noiembrie 2005 emisd de Serviciul de:
Solutionare a2 Contestatilor §i admiterea n totalitate a contestatiei formulate
impotriva deciziei de impunere, privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin
Raportul de inspectie fiscald nr. * -~ =~ ~7 ™7 precum §i impotriva raportului de
inspectie fiscald din -~ ' """ Reclamanta a mai solicitat prin actiune si
restituirea sumei de =77 TRON incasati necuvenit.

in motivarea actiunii reclamanta a ardtat cd in urma controlului efectuat
de A.C. F. Prahova, s-a intocmit raportul de inspectie fiscald contestat §i s-a emis
decizia de impunere cu acelasi numir, pe care a contestat-o de asemenea, fiind
admisa partial. Prin aceastd decizie s-a refinut eronat in sarcina sa suma de
= 7T 7OL, reprezentand impozitul pe profit, cu accesoriile aferente : suma de
“ =, ROL, reprezentind impozit pe profit cu accesoriile aferente; suma de
= T * ROL reprezentind dobanzi si .~ . ROL penalitdfi aferente
TVA. Reclamantul a solicitat si-i fie restituite sumele plitite anterior emiterii
deciziei 87/2005, plati efectuati de tertul poprit Raiffeisen Bank Mizil la
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in urma probelor administrate in cauzd, Tribunalul

Prahova a pronuntat sentinta civild nr..” <« =7 .. prin care a admis in
parte actiunea gi a dispus anularea in p@_l_‘tlg___g_dgciziei 87/2005 emisd de D.G.F.P.
Prahova §i decizia de impunere nr. f T4 i raportul de inspectie din T
=1 % exonerand reclamantul de la plata sumei de_- "= ROL,

reprezentand impozitul pe profit cu dobénda in suma de 5 ROL si penalitati
aferente de . .. . v ROL, a sumei de ! .7 -+ >ROL reprezentdnd impozit pe
profit cu dobénzi in suma de” - - .. lei si penalitdti de © "t ROL, precum
si asumeide” .- - ROL reprezentdnd dobanda si TS 7§ led penalitati
aferente TVA. Prin aceeasi sentintd s-a dispus restituirea catre reclamant a sumelor
platite necuvenit reprezentand impozitul pe profit, dobinda si penalitdti mentionate
la capetele de cerere 1,2 si 3 din actiune si s-a respins ca neintemeiat capatul de
cerere nr. 4 prin restituirea sumelor platite anterior emiterii deciziei 87/2005.
_ Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta de fond a retinut in
considerente ¢d primul capit de cerere ca este intemeiat, reclamantul nedatorind
suma de “= .~ =7ROL, impozit pe profit cu taxele aferente, intrucét organu] fiscal
a avut in vedere cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar in suma de - '
lei si de asemenea, in mod eronat, prin decizia 87/2005 s-au stabilit cheltuieli
nedeductibile de - -~ ROL si un profit neimpozabil de ==~ «-% ROL.

n acest sens a opinat si expertul contabil desemnat de instantd sa
efectueze raportul de expertizd punct de vedere insusit si de péaréata.

Referitor la capatul 2 de cerere, instanta de fond a apreciat ca

reclamantul nu datoreazi impozit pe profit in suma de &= =— ROL si nici

dobanzile aferente, deoarece pentru pericada " =T ..o “TExIL. 1 a beneficiat de
scutire de platd a impozitului pe profit, indiferent de faptul ¢3 a inregistrat sau nu in
contabilitate toate cheltuielile.

Cu privire la capitul 3 de cerere instanta de fond si-a insugit punctul de
vedere al expertului consilier ===~ 7 7 potrivit careia reclamantul nu
datoreazi accesoriile aferente T.V.A.-ului suspendat in vama, contrar sustinerilor
pardtului consemnate in raportul fiscal. Desi expertul contabil . oy
considerd ci societatea reclamantd avea obligatia de a pliti T.V.A. la termenul
scadent, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, precizeaza totugi ca

organele de control la inspectia fiscala incheiat la-'= ~ -. " 7F-_ ., puteau sd
efectueze compensarea datoriilor bugetare din oficiu, conform art. 112 din OUG

92/2003, in primul rind a sumei de A~ TiE77 72 ROL cu TVA de rambursat, iar
apoi pani la acoperirea integrala a sumei de rambursat s efectueze compensarea cu
celelalte obligatii fiscale. Desi organul fiscal avea aceastd obligatie, nu gi-a
exercitat-o, caz in care nu se pot calcula dobanzi si penalitati aferente T.V.A, cumin
mod eronat au procedat inspectorii fiscali.

Ultimul capit de cerere din actiune a fost respins, ca neintemeiat, de
instanta de fond, care a retinut ci sumele plétite de reclamant anterior emiterii
deciziei 87/2005 nu fac obiectul acestei decizii si nici a deciziei de impunere.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal péréta,
criticind-o ca netemeinici §i nelegald pentru urmétoarele considerente:

Prima critici se referi la impozitul pe profit suplimentar (venituri
neinregistrate), pe care instanta de fond le-a apreciat ca nefiind venituri ilicite,

intrucét reclamantul beneficia de scutire de plati la impozit.
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Recurenta invoci textele de  lege incidente in cauzi, concluzionind
. societatea avea obligatia declardrii veniturilor impozabile, chiar daca obligatia
scald generatd de acestea era scutitd de platd, cu atat mai mult cu cat regimul de
.utire la plata reglementat de O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor
sfavorizate, este aplicabil unitdtilor care desfagoard activititi economice licite,

sidentiate conform normelor legale in materie. o
Referitor la dobanda si penalitétile in valoare totala de = 7 i lei,
terente T.V.A. suspendate la platé, dar achitate cu intarziere, instanta de fond si-a
isugit in totalitate punctul de vedere al expertului consilier, inliturand concluziile
xpertului  contabil desemnat in cauzi. Instanta de fond nu a tinut seama cé
sclamantul era obligat sd urmdreasca termenul la care T.V.A. suspendatd la plata
evenea exigibili si sa efectueze plata acesteia. La data aprobarii rambursdrii T.V.A.,
sspectiv. ~ 7 existau obligatii restante catre bugetul statului mai

iz e ki

1ari decit suma aprobatd la rambursare, situatie in care creanta a generat calcule

ccesoril.
Recurenta solicitd admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei

i pe fond admiterea in parte a actiunii potrivit motivelor de recurs.
Intimata a depus la dosar intdmpinare prin care a raspuns motivelor de
ecurs, solicitdnd respingerea recursului ca nefondat. |
Referitor la prima criticd, intimatul a sustinut ca panala-= - o=
+ .7 a beneficiat de scutire la plata impozitului pe profit in temeiul art.35 alin.3 din
_egea nr. 414/2002 si art.38 alin.l din Legea 571/2003 coroborate cu ouG
1r.24/1998 prin  regimul zonelor defavorizate, astfel c3 inregistrarea sau
1efnregistrarea de venituri nu afecta datoriile societitii fatd de bugetul de stat
sonsolidat.
A doua critica este nefondat3 in opinia intimatei pentru cd instanfa de.
fond in mod corect a imbritisat punctul de vedere al expertului consilier Serbanescu
M., care a evidentiat culpa pératei in neoperarea compensdrilor datoriilor societdtii,
motiv pentru care nu trebuiau calculate accesorii de platd pentru TVA.
Analizénd actele i lucririle dosarului, prin prisma criticilor formulate

in recurs, instanta refine urmétoarele:
Prima critici invocatd de recurentd este nefondata, intrucét instanta de

fond a retinut in mod corect situatia de fapt si a pronuniat o hotdrare in deplin

acord si cu concluziile raportului de expertiza efectuat in cauzd de expert
" 3% raport insugit §i de pardtd. Referitor la suma de - = lei cu

accesoriile aferente, expertul a consemnat in lucrarea sa ci pentru pericada~ -~
<= 7 Leclamantul beneficia de scutire la plata impozitului §i prin urmare,

o e T Ty
nu avea obligatia de platd a impozitului pe profit sau accesoriile aferente.

Instanta va inlitura sustinerile recurentului privind evaluarea fiscala
produsd de aceasta, prin neinregistrarea contabild a productiei retinute ca existente
in depozit, intrucat in perioada respectivd, reclamanta beneficia de scutire la plata
impozitului gi nu putea fi considerata ca sivérsind o atare infractiune.

Cea de a-2-a critici invocatd de recurent este insd fondatd §i instanta
urmeazi si 0 admita. ‘

| in primul rind este de observat faptul ¢ expertul contabil desemnat de
instantd a aprecia in mod corect cd reclamanta datoreazd accesoriile cote pentru
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TV.A, in sumd de .. .~ -~ 3 ROL dobanzi st respectiv : -7 7. ROL
penalitati aferente T.V.A,, achitati cu intrziere.
in mod ne_]ustlﬁcat instanta gi-a insugit punctul de vedere exprimat de
expertul consilier 777, care a apreciat ca este culpa exclusiva a parétei-
recurente In neoperarea compensanlor din oficiu, fird a tine seama insi de situatia
de fapt existentd in cauza.
Organul de control nu are atributti legate de efectuarea compensérilor,
in cazul in care constatd atare situatii survenite in perioada controlului, ci numai
organele fiscale teritoriale, potrivit reglementarilor O.U.G. nr. 92/2003 prin Codul de

procedura fiscala. U
Cu privire lasumade ~ -.--" F 3 ROL reprezenta.nd T.V.A., expertul

contabil : . .aretinut cd nu a ficut ob1ectul vreunei declaratii ﬁscale astfel
ca nu putea sa fie compensatd din oficiu, cum gi-a justificat solutia prima instanti, in
mod eronat.

Tot intimatei 1i incubd obligatia de a urmdrii termenul la care T.V.A.
suspenda la platd devenea exigibila si sa procedeze la plata acestela

Cind s-a aprobat rambursarea T.V.A. - ~ - . . . existau
obligatii catre bugetul de stat mai mari decdt suma aprobata la rambursare,
generand calcularea accesoriilor constatate.

Fatd de situatia mai sus aritati, Curtea urmeaza ca in baza art.304 pct.9
Cod pr. civild sd admiti recursul si sd modifice 1n parte sentinta, in sensul respmgem

contestatlel intimatei reclamante in ceea ce priveste sumele de” -, dobénzi
St - . lel penalitdti aferente TVA.

Pentru aceste motive,
fn numele legii
DECIDE

Admite recursul declarat de périta D.G.F.P. Prahova, cu sediul in
P101e$t1 str. Aurel Vlaicu, nr.22, jud. Prahova impotriva sentintei nr. ¢ din data de
pronun;ate de Tribunalul Prahova in contradlctonu cu reclamanta

sC - TTs - hcusediulin. ‘, , jud. Prahova .
L Modlﬁca in parte sentinta in sensul cd respinge contestatia pentru suma
de - ROL, reprezentdnd dobanzi si . ROL reprezentand

penalitati pentru T.V.A.
Mentine restul dispozitiilor sentintei recurate.
Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica astdzi, 16 1anuarie 2007.

Predinte Judecitor, |
Tagagyic Elena Nitu Teodor Giuréi
Greﬁe\r
Cretu Georgiana Roxana
Red. G.A
Dact. C.G. R. /2 €x./26.01.2007 . 7
Dosar fond 226/CA/2006 '
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