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D ECI Z | E nr. 424/130/25.03.2015
privind solutionarea contestatiei formulate de 3 Scu domiciliul fiscal
in
Serviciul solutionarea contestatiilor din cadridGRFP Timisoara a fost

sesizat de AJFP Timis prin adresa nr. , inregstl@atDGRFP Timis sub nr. , cu
privire la contestatia formulata de SC SRL, CUI R@u domiciliul fiscal in sat

.................... , comuna ................nr., , jud. Timis.
Prin Decizia nr. s-a procedat la sohdrea contestatiei depuse de catre

SC SRL inregistrata la Activitatea de inspectiedla sub nr.................... si la
DGFP Timis sub nr. ......ccccccoe. , Cu solutiea suspendare a solutionarii cauzei
pentru sumade .................... lei reprezentand

- impozit pe profit = ........c.......... lei;

- accesorii T eeeeer—— lei;

- TVA T e —— lei;

- accesorii T e —— lei.

Prin Incheierea penala nr. ................... ipdmalul Timis — Sectia penala a
hotarat mentinerea Ordonantei nr. ............. din datade .................... , dispunand:

,,Clasarea cauzei privind sesizarea penala fornaulde AJFP Timis cu
privire la savarsirea infractiunii de evaziune fada, fapte prevazute det. 8 alin.

(1) si art. 9 alin. (1) lit. c)din Legea nr. 241/2005, prin intermediul SC SRL

DGRFP Timisoara, prin Serviciul solutionare cordaést a solicitat
organului fiscal care a sesizat organele de urmaiicercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in rapmartsolutia data de Tribunalul
Timis prin Incheierea penala nr. 9/P1/09.01.2015.

Cu adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub.nr.............. , organul
fiscal care a sesizat organele de urmarire si taegenala a precizat ca isi
mentine punctul de vedere prezentat in Referatuprapuneri de solutionare a
contestatie Nr. .....................




Avand in vedere ca au incetat motivele care au wsnd suspendarea
solutionarii contestatiei inregistrata la Activiéat de inspectie fiscala sub
] SO si la DGFP Timis sub nr................., DGRFP Timisoara poate
relua procedura administrativa de solutionare aestatiel.

Contestatia a fost formulata in termgmavazut de art. 207 alin. (1) din OG
nr. 92/2003, republicata, este autentificata priemsatura si stampila
reprezentantului legal al .................... s depus impotriva masurilor dispuse prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale Sopentare stabilite de inspectia
fiscalanr. .....cccccceee intocmita de catrganele fiscale din cadrul AJFP Timis.

Din analiza dosarului contestatiei sestata ca au fost intrunite conditiile
prevazute de art. 205 si art. 206 din OG nr. 92820€publicata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva on@sr dispuse prin actele de
control sau impunere intocmite de organele Minidter Finantelor Publice;
DGRFP Timisoara prin Serviciul Solutionarea cotatior este competenta sa
solutioneze pe fond contestatia.

. SC ..o, SRL a formulat contestatmepotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentargalsilite de inspectia fiscala
0] S .pe care o considera netemeinica si nelegalalisita:

- Anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, aciiei de Impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stafail de inspectia fiscala pentru

persoane juridice nr. .................... emisabara Raportului de Inspectie Fiscala
] S ;

- Anularea in parte a Dispozitiei privind masuril&alslite de organele de
inspectie fiscala nr. .................... emisa@BFP Timis - Activitatea de control
fiscal;

- Anularea in parte a Raportului de inspectie fiscalnr.
.................... din data de ...............emis de catre Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala RegionalaFinantelor Publice
Timisoara - Administratia Judeteana a FinanteldiBel Timis;

- Constatarea deductibilitatii  cheltuielilor insuma de ................... lei,
aferente documentelor (facturi si avize de insoérenarfurilor) emise de S.C.
.................... S.RL.siS.C. ..........S.R.L. considerate societati de tip fantoma

si, pe cale de consecinta, constatarea ca fiincatoeate obligatiile fiscale
suplimentare constand in impozit pe profit aferexdgestor cheltuieli;

- Constatarea deductibilitatii TVA in suma de ............lei de pe facturi
emise de catre S.C. .......coeeninenen. SRLS.S......coooi S.R.L., si, pe cale
de consecinta, constatarea ca fiind nedatorate gabiie fiscale
suplimentare constand in TVA aferente acestei sume;

- Constatarea ca fiind nedatorate obligatiile fiscalplimentare constand in
TVA in suma de .................... lei aferenta @i nr. .................... emisa
de furnizorul S.C......ccccvvveeeee. S.R.L. Tinasa;



- Anularea tuturor obligatiilor fiscale accesorii calate asupra sumelor
mentionate la punctele 4-6.

MOTIVE

|. Constatarile echipei de inspectie fiscala

1.1. Starea de fapt

In pericada .................... , petenta a fogtusa unei inspectii fiscale privind
impozitul pe profit pentru perioada ..............Si in ce priveste TVA verificarea
aferenta deconturilor de TVA pentru perioada...............

La data de .................... , Societatii SRL fast comunicata Decizia de
Impunere nr. .........ccooeeneen. emisa de catre rige Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelabliee Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tinmgcmita in baza Raportului
de Inspectie Fiscalanr. .....................

Ca urmare a inspectiei fiscale, organele de cordrplstabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare in valodtga cum urmeaza:

a) Suma de ... lei, formata din aunde .................... lei
reprezentand impozitul pe profit aferent bazei dalcal in valoare de
.................... lei; suma de ..............lei reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit si suma d................. lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente impozitului pefir

b) Sumade ................... lei, formata din:

101111 R lei, din care .............. lei reprezentand obligatie fiscala
principala aferenta decontului de TVA ... , Suma de
.................... lei reprezentand dobanzi/majorade intarziere aferenta
decontului de TVA ... Si suma de................ lei reprezentand
penalitati de intarziere aferenta decontului de TVA............... :

-sumade ....ooooeeeeennnnn. lei aferenta decanté .....................

Organele fiscale au emis si Dispozitia privind nrdsustabilite de
organul de control fiscal nr. ................ n.lbaza acestei Dispozitii organul de
control fiscal a dispus urmatoarele masuri:

.L. MASURA: Societatea va diminua pierderea fiscatamegistrata in
registrul de evidenta fiscala la data de ...........Cu suma de ................. lei,
precum si va depune o declaratie rectificativa £0d cu privire la impozitul pe
profit aferent anului 2012 in care societatea wa ttont de aceasta modificare a
bazei impozabile stabilita de organele de control.

2. TERMEN: .....ccccooeennn....

3. MOTIVELE DE FAPT: Urmare inspectiei fiscale efedi®au privire
la impozitul pe profit aferent perioadei ............... , dupa cum a fost descris
detaliat in raportul de inspectie fiscala, organgéecontrol au stabilit aferent
anului 2011 modificarea bazei impozabile cunaude .................... lei. Urmare
acestui fapt, se va dispune societatii sa disiinueze pierderea fiscala
inregistrata in registrul de evidenta fiscala tata de .................... Cu suma




de .. lei, precum si sa depuo declaratie rectificativa cod 101 cu
privire la impozitul pe profit aferenta anului 2012 care se va tine cont de
modificarea bazei impozabile cu suma de .............lei stabilita de
organele de control.

4. TEMEIUL DE DREPT: LG 571/2003, art. 35, alin. (19rdribuabilii
au obligatia sa depuna o declaratie anuala de inpezrofit pana la data de 25
aprilie inclusiv a anului urmator (...)”"

1.2. Constatarile organelor de inspectie fiscala puvire la sumele
contestate de petenta

a) Cu privire la impozitul pe profit

Organul de inspectie fiscala a considerat ca smei@ta dedus cheltuieli in
suma de .........ccc....... lei de pe documentetfasi avize de insotire a marfurilor)
emise de societati comerciale de tip fantoma, carecontin toate informatiile
prevazute de reglementarile in vigoare la dataeginécestora si nu indeplinesc
conditile legale de deducere prevazute de artaf@i (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, asa cum austiaprin Decizia nr. V/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

al) Referitor la facturile emise de SC .....ceeee. SRL evvvvvvvvveeennnn, jud. Arad

Organul fiscal retine in cuprinsul Raportului despectie fiscala ca facturile
emise de SC .......cccvveeee SRL ............. , jud. Arad, in perioada septembrie -
octombrie 2007 contin informatii inexacte, inconiplsau nu le contin deloc, cu
privire la urmatoarele:

- 12 facturi contin un cod de inregistrare fiscaah beneficiarului
marfurilor eronat, informatie prevazuta de art. a%B. (5) lit. €) din Codul Fiscal.

- in speta fiind vorba de facturi centralizatoaegeste documente nu
furnizeaza informatii referitoare la documenteleisamanterior, respectiv avizele
de insotire a marfii, conform prevederilor de l& 455 alin. (5) lit. o) din Codul
Fiscal. Fata de acest aspect, organele de insdestizda au constatat ca in lipsa
acestor informatii, imperecherea avizelor cu faldurcentralizatoare nu este
posibila, iar cantitatea globala inscrisa in facaste diferita atat de cea inscrisa in
avizele de insotire a marfii/ bonurile de cantagz@ntate cat si fata de cantitatile
nete si respectiv fata de cantitatile stas (17%duate) inscrise in fisa de magazie,
In aceasta situatie se poate concluziona fapttdatarile emise de SC ....................
SRL nu contin date reale/exacte nici in ceea ceepte informatiile prevazute de
art. 155 alin. (5) lit. k) referitoare la cantitatbunurilor livrate.

- doua dintre facturile emise de SC .......cc.e... SRL, nr. 17/.cieininnnininnl.
si nr. 41/23.10.2007, au inscris un cod de inregyistfiscala al furnizorului eronat,
situatie in care aceste documente nu indeplinesditia de la art. 155 alin. (5) lit.
c) din Codul fiscal,




- toate facturile emise de SC .............. SRL nu contin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) lit. i), respedfiata la care au fost livrate bunurile.
Chiar daca aceste informatii rezulta in unele cader pe avizele de insotire
prezentate, pentru faptul ca aceste documente nursantionate pe facturile
centralizatoare, avizele prezentate nu pot fi irepleeate cu facturile;

- pentru cantitatea de 260,56 tone de porumb isacpie factura nr.
18/26.09.2007, societatea nu detine avize de nesatimarfii si nu poate proba
realitatea transportului;

- pentru cantitatea de 84,30 tone de porumb, isscrpe factura
22/01.10.2007 societatea justifica transportul sceptia prin avizul nr.
40/28.09.2007, in conditiile in care cantitateaabsste capacitatea unui mijloc de
transport.

- in situatia de fapt prezentata, este imposibiébirea cu certitudine a
faptului ca marfa expediata cu avizele de ins@sgte aceeasi cu cea mentionata in
facturi.

In ceea ce priveste informatiile pe care le furazee avizele de insotire a
marfurilor cu privire la transportul marfurilor, @stea nu se pot proba ca fiind cu
certitudine reale intrucat in majoritatea cazurilproprietarii mijloacelor de
transport nu confirma existenta unor relatii conaggccu SC .................... SRL

Totodata, in cazul avizelor de insotire emise de SC.............. SRL
.................... S-au mai constatat urmatoarele

- emiterea acestor documente nu respecta logicaplae de numere in
limitele carora trebuiau sa fie emise;

- informatiile minimal-obligatorii prevazute de HG@r. 831/1997 si
OMFP nr. 2226/2006 privitoare la identitatea fuamdui (cod fiscal) nu sunt
inscrise pe 32 avize de insotire a marfii, iar,plus, 6 avize nu contin nici
localitatea si adresa furnizorului si, respectemsaatura de primire in gestiune SC
AGRO VI -PD ITALIA SRL (...

Suma totala nedeductibila aferenta facturilor endsesSC .................... SRL
.................... care nu indeplinesc conditdke la art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulieare este de .................... lei”.

a2) Referitor la facturile emise de SC .............SRL Bucuresti

Organul fiscal retine in cuprinsul Raportului despectie fiscala ca in
perioada septembrie-octombrie 2007 ,,facturile emds SC .................... SRL -

Bucuresti contin informatii inexacte, incompletaisai le contin deloc, cu privire
la urmatoarele:

- in speta fiind vorba de facturi centralizatoaeseste documente nu
furnizeaza informatii referitoare la documenteleissmanterior, respectiv avizele
de insotire a marfii, conform prevederilor de |la 455 alin. (5) lit. 0) din Codul
fiscal. Fata de acest aspect, organele de insplesteda au constatat ca in lipsa



acestor informatii, imperecherea avizelor cu faldurcentralizatoare nu este
posibila, iar cantitatea globala inscrisa in facaste diferita atat de cea inscrisa in
avizele de insotire a marfii/bonurile de cantarzgrgate cat si fata de cantitatile
nete si respectiv fata de cantitatile stas (17 %diiate) inscrise in fisa de magazie,
In aceasta situatie se poate concluziona faptul céurfiec emise de S.C.
.................... SRL Bucuresti nu contin datealegexacte nici in ce priveste
informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) li). deferitoare la cantitatea bunurilor
livrate. Pentru cantitatea de ............... ong de porumb evidentiata in
contabilitate ca fiind achizitionata cu factura 28/02.10.2007, societatea nu
detine acest document. Toate facturile emise de.SC............. SRL - Bucuresti
nu contin informatiile prevazute la art. 155 al§B) lit. i), respectiv data la care
au fost livrate bunurile. Chiar daca aceste infdiinnazulta in unele cazuri de pe
avizele de insotire prezentate, pentru faptul castgc documente nu sunt
mentionate pe facturile centralizatoare, avizeézentate nu pot fi imperecheate cu
facturile, in situatia de fapt prezentata, esteasipila stabilirea cu certitudine a
faptului ca marfa expediata cu avizele de ins@sgte aceeasi cu cea mentionata in
facturi.

In ceea ce priveste informatiile pe care le furazee avizele de insotire a
marfurilor cu privire la transportul marfurilor, astea nu se pot proba ca fiind
reale intrucat in majoritatea cazurilor propriatarijloacelor de transport nu
confirma existenta unor relatii comerciale cu SC............... SRL - Bucuresti.
Totodata, in cazul avizelor de insotire emise de.SC............. SRL - Bucuresti s-au
mai constatat urmatoarele :

- emiterea acestor documente nu respecta logicaplme de numere in
limitele carora trebuiau sa fie emise, multe dirtceste documente neavand serie
Si numar si /sau data.

- doua avize nu au putut fi prezentate, iar remtdelor de insotire a marfii
provenind de la SC .................... SRL nu contina sau mai multe din
informatiile minimal - obligatorii prevazute de O@. 2226/2006, respectiv cele
privitoare la ora livrarii, cod fiscal beneficiaru au inscrise seria si numarul sau
nu prezinta informatii referitoare la data emitercartea de identitate a
delegatului, semnatura delegatului si a furnizaruhwmarul de inmatriculare al
mijlocului de transport auto; (...)

Suma totala nedeductibila aferenta facturilor eds&C ... SRL -
Bucuresti care nu indeplinesc conditiile de la &it.alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile uiteare, este de .................... lei.”

La pag. 16 din RIF, organele fiscale sustin cacigtatea avea obligatia de
a se asigura si de a solicita probe de la ceiwtoidori ca cerealele comercializate
respecta trasabilitatea in piata asa cum a fostmemtata prin OUG nr. 12/2006.”

Textele de lege invocate de catre organul fiscapinjinul afirmatiilor sale
sunt reprezentate de art. 21 alin. (1), art. 24. &) lit. f) din Codul fiscal, pct. 44
din NM date in aplicarea art. 21 alin. (4) lit. djn Codul fiscal, NM date in



aplicarea art. 19 din Codul fiscal, art. 6 din Legentabilitatii nr. 82/1991, anexa |
la OMF nr. 1850/2004, OMFP nr. 2226/2006.

Se invoca, de asemenea, Decizia Inaltei Curti dsafia si Justitie nr.
V/2007, precum si art. | alin. (3) din OMF nr. 172d05.

b) Cu privire la TVA deductibila
bl) Cu privire la TVA deductibila aferenta factonl emise de SC

.................... SRLsi SC............SRL
Organele de inspectie fiscala retin ca societatdadais TVA in suma totala
(0 [T lei de pe facturi emise d& S................. SRL .o «€£S

.................... SRL Bucuresti, documente carte indeplinesc conditiile legale de
deducere prevazute de art. 146 alin. (1) lit. a)ldagea nr. 571/2003. Facturile in
cauza nu contin toate informatiile obligatorii pagute de art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala retin la pag. 25 HifF ca ,,Verificarile
efectuate de organele de inspectie fiscala auaefaptul ca SC .................... SRL -
.................... , jud. Arad, si SC .............SRL Bucuresti sunt societati care nu
functioneaza la sediu declarat, nu depun decldistale si nu achita taxe la bugetul
de stat, nu au puncte de lucru si nu detin actiees( si utilaje agricole), fapt
pentru care nu se poate confirma calitatea de @aidu si/sau comerciant.

Asa cum rezulta din informatiile publice afisate pagina de internet a
Ministerului Agriculturii, nicio societate dintreete nominalizate mai sus nu detine
autorizatie/licenta de depozit pentru cereale diteein conditile stipulate de
Ordinului Ministerul Agriculturii Padurilor si Dealtarii Rurala nr. 222/2006 si,
respectiv, OUG nr. 141/2002.

In aceste conditii, SC .................. SRL..cccvrrren. avea obligatia de a se
asigura ca cerealele achizitionate de la furnizeoitietatii respecta conditiile
imperative legale prevazute de OUG nr. 12/2006vglicit, de provenienta licita
a cerealelor achizitionate de la aceste societati.

Textele de lege invocate de catre organul fiscapinjinul afirmatiilor sale
sunt reprezentate de art. 146 alin. (1) lit. a)@odul fiscal, OMFP nr. 2226/2006,
art. 1 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82019 art. 155 alin. (5) lit. ¢), f) ), 0),
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr20@7.

b2) Cu privire la TVA deductibila aferenta facturgmise de SC
.................... SRL.

Organul de inspectie fiscala a retinut la pag. BARIF ca ,,Societatea a
achizitionat in baza facturii nr. ... emisa de furnizorul SC
.................... SRL Timisoara, un autoturismroaaNissan Terrano, in valoare de
21620 lei, cu TVA in suma de 5188 lei. Intrucat istatea nu poate dovedi ca
utilizeaza autoturismul doar in scopul activitasocietatii, sunt aplicabile




prevederile art. 14571 din Legea nr. 571/2003, adlifrcarile ulterioare, conform
caruia TVA aferenta acestor achizitii este deduletiin proportie de 50%, in
consecinta TVA in suma de ................... |&0% din 5.188 lei) nu este
deductibila fiscal.”

ll. Motivele de nelegalitate a actelor administregtifiscale

1I.1. Cu privire la constatarile organului de insgpige fiscala

a) Cu privire la impozitul pe profit

al) Exceptia prescriptiei extinctive

Inspectia fiscala inceputa in anul 2012 nu aveapmianta de a verifica
situatia fiscala a anului 2006, in privinta acesteperand prescriptia conform
dispozitilor art. 91 Cod procedura fiscala. Coneéx incalcarii acestor
dispozitii legale consta in nulitatea actelor adstmativ fiscale intocmite, si
anume a Deciziei de Impunere nr. ............. si.a Raportului de Inspectie Fiscala
] ST din data de 30.08.2013.

a2) Aplicarea si interpretarea eronata a unor dgii legale

» Conceptul de document justificativ

Art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 828D prevede ca ,,Orice
operatiune economico-financiara efectuata se comsapa in momentul efectuarii
el intr-un document care sta la baza inregistnaniaontabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.”

Interpretarea care trebuie data acestui articoh pitrul inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor este urmatoarea:

Operatiunea economico-financiara de care este meapda petenta este
intrarea in gestiune a unei cantitati de cereatgrpecare documentul justificativ il
reprezinta Nota de receptie si intrare in gestidwumentul justificativ la care fac
referire organele fiscale este intocmit de vanzaiosta la baza inregistrarii in
contabilitatea acestuia a iesirii din gestiune r@aelor, petenta fiind un tert caruia
acest document ii este opozabil dar care nu areaacecalitate de document
justificativ in privinta lor.

In urma verificarilor efectuate, nu rezulta ca doentele care
consemneaza operatiunile economico-financiare wdéetsi, care au stat la baza
inregistrarilor din contabilitatea societatii nu @ntine toate elementele care le
confera calitatea de document justificativ.

Documentele la care organul fiscal face referirentsdocumente
intocmite de furnizor, care este unicul responspéiitru orice viciu in masura sa
afecteze calitatea acestora de documente jusivigcat

Art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/29, prevede
urmatoarele: ,,Documentele justificative care staubaza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanel& leaau intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratontabilitate, dupa caz”; acest
text vizeaza situatia in care una dintre persoapseteazute la art. 1 din legea




contabilitatii emite documente justificative, lezgaza si le aproba, pentru ca
apoi sa-si inregistreze in contabilitate proprillcumente justificative.

Referitor la art. 1 alin. (3) din OMF nr. 1714/20@gesta nu este aplicabil in
prezenta cauza, deoarece se refera la obligatigpamatorului de a solicita
intocmirea unei facturi fiscale simplificate pottiart. 155 alin. (9) din Codul
fiscal, nefiind cazul tranzactiilor analizate.

De asemenea, dispozitile art. 155 alin. (5) Caddi nu sunt aplicabile in
ceea ce priveste impozitul pe profit. Aceste digjiolegale sunt prevazute la
Titlul VI. Taxa pe valoarea adaugata. Conform &25" alin. (1) punctul 12 Cod
fiscal, ,,in sensul prezentului titlu, termeniiesipresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: 12. factura reprezinta documentuMamit la art. 155;”

Dispozitiile art. 155 sunt aplicabile doar in m#&efrVA, nu si a impozitului
pe profit. Organul fiscal nu a indicat un alt acrmativ care sa justifice
refuzul deductibilitatii cheltuielilor aferente facturilopentru mentionarea
eronata pe factura a codului de inregistrare fesehlbeneficiarului marfii sau al
furnizorului marfii, pentru faptul ca nu este inaerin factura avizul de
insotire a marfii, exista neconcordante cu pri‘aecantitatea marfii intre cea
inscrisa in factura si cea inscrisa pe alte docueyefiactura nu cuprinde data la
care au fost livrate bunurile, pentru lipsa unoizawde insotire a marfii, lipsa
probei transportului marfii, avizele de insotirararfii nu ar respecta o plaja de
numere, aceste avize nu contin informatii genetaigatorii sau beneficiarii
maurfii nu detin probe ca furnizorii respecta trabtabea cerealelor conform OUG
nr. 12/2006.

Singura baza legala invocata pentru a nega drejguleducere consta in
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscatare face referire la lipsa documentului
justificativ care probeaza efectuarea operatiumiu sntrarea in gestiune; or,
niciunul unul dintre documentele justificative carprobeaza efectuarea
operatiunii/intrarea in gestiune nu a fost conted¢acatre organul de inspectie.

a3) Referitor la codul de inreqgistrare eronat al nediciarului si al

furnizorului inscris pe unele facturi emise de SC.............. SRL
Organele fiscale invoca faptul ca o parte a faldufiscale emise de catre
SC i SRL cuprind un cod de imst&gre fiscala al beneficiarului

marfurilor eronat, informatie prevazuta de art. Hiif. (5) lit. €) din Codul fiscal
sau au inscris un cod de inregistrare fiscala adiZorului eronat, situatie in care
aceste documente nu indeplinesc conditia de lal&&.alin. (5) lit. ¢) din Codul
fiscal. Aceste dispozitii privesc materia TVA siadmnente emise de catre furnizor,
aceste dispozitii nu sunt aplicabile si nu factooastituie document justificativ
de intrare in gestiune a marfii.

Chiar si in ipoteza in care ar fi aplicabile dispide art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, conform acestor dispozitii, in formmavigoare la data tranzactiilor;

,,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarefermatii:



c) denumirea/numele, adresa si codul de inregestpaevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emiterggctu

f) numele si adresa cumparatorului, precum si cadilinregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul astegistrat, conform art. 153,
precum si adresa exacta a locului in care au faststerate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute ta 843 alin. (2) lit. d);”

Facturile la care face referire organul fiscal augbrla rubricile ,,furnizor”,
respectiv ,,cumparator’” codul de inregistrare fi@cdaptul ca la unele facturi
aceste coduri sunt incorecte se datoreaza unarmeateriale, aspect care rezulta si
din faptul ca in aceeasi perioada fiscala au fosse facturi completate cu codul
de inregistrare fiscala corect si din faptul caf@st confundate doua cifre (3 fiind
confundat cu 5 sau 9 fiind confundat cu 5), si carese olograf pot semana una cu
alta. Conform art. 7 alin. (3) Cod de proceduradia, organul fiscal are un rol
activ, acesta avand obligatia sa examineze in rbagttiv starea de fapt, precum si
sa indrume contribuabilii pentru depunerea dedléoatsi a altor documente,
pentru corectarea declaratiilor sau a documenteorde cate ori este cazul.
Organul fiscal nu si-a indeplinit insa rolul actrespectiv nu a examinat obiectiv
starea de fapt, putand observa cu usurinta exsst@mei erori materiale si nu a
indrumat contribuabilii pentru corectarea documkmteronate, incalcand astfel
obligatiile mentionate

Aceasta chestiune a fost rezolvata de catre CJUEauwa C-123/87
Jeunehomme care a stabilit ca lipsa codului degistrare fiscala nu afecteaza
dreptul de deducere al beneficiarului in conditiite care documentul contine
suficiente informatii apte pentru a identifica memsa respectiva.

In aceasta cauza, CEJ a fost sesizata cu urmaiogedzare:

,,210.Daca art.18 (1) si art. 22 (3) (a) si (b) tdativei a Sasea permit statului
belgian sa conditioneze dreptul de deducere a T¥€Aletinerea unui document
care trebuie sa contina nu numai informatia inclusanod normal intr-o factura
asa cum e traditional definita in dreptul comerair si alte informatii care nu au
legatura cu natura, esenta si scopul unei factamecciale, respectiv acelea
mentionate la art. 2 al Decretului Regal nr. 1/231069 adoptat pentru
implementarea Codului TVA belgian, in care asemenéarmatii suplimentare
sunt pur tehnice ca natura si sunt menite sa flezdi supravegherea colectarii
taxei pe baza inregistrarilor contabile al altaisoane impozabile cu care persoana
in cauza a incheiat un contract.

14. Pentru a fi indreptatita sa deduca TVA platibdau platita pentru
bunurile livrate sau care urmeaza sa fie livrategntru serviciile prestate sau care
urmeaza sa fie prestate de catre o alta persogr@ahila, o persoana impozabila
trebuie sa detina o factura intocmita in confortatau articolul 22 (3) a
Directivei a Sasea (articolul 18 (1) (a)). Confaareste dispozitii legale, factura
trebuie sa contina expres pretul excluzand TVAasatcorespunzatoare cu fiecare
cota aferenta, precum si orice scutire (subparabi@f si Statele Membre vor
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determina criteriul conform caruia un document sst® ca factura (subparagraful
C).

16. Din cele prezentate anterior rezulta ca, peakercitarea dreptului de
deducere in circumstantele prezentate mai sus, san¢ cele din acest caz,
Directiva a sasea nu prevede mai mult decat o factare contine anumite
informatii. Statele membre pot prevedea informsdiplimentare pentru a asigura
perceperea corecta a TVA si pentru exercitarearaohii din partea organelor
fiscale.

17. Cerinta pentru ca o factura sa cuprinda mentiwaitele decat cele
prevazute de art. 22 (3) (b) din Directiva a sasaap conditie pentru exercitarea
dreptului de deducere, trebuie sa fie limitata é@a ce este necesar pentru a
asigura perceperea corecta a TVA si pentru a persupravegherea din partea
organelor fiscale. Astfel de mentiuni, datorita raualui lor sau naturii tehnice,
nu pot face exercitarea dreptului de deducere ipraoposibila sau excesiv de
dificila.”

a4) Referitor la lipsa mentionarii in cuprinsul facilor centralizatoare
emise de SC .................... SRLsi SC............ SRL a avizelor de insotire a marfii

Organul de inspectie fiscala a invocat faptul tacturile centralizatoare nu
furnizeaza informatii referitoare la avizele de atie a marfii, conform
prevederilor de la art. 155 alin. (5) lit. 0) diodul Fiscal.”

Chiar daca ar fi aplicabile in materia impozitupe profit dispozitiile art.
155 alin. (5) Codul fiscal, sediul materiei factoricentralizatoare il constituie art.
155 alin. (8) pct. a) din Codul fiscal

Aceste dispozitii prevad: ,,Prin norme se stabilescditiile in care: a) se
poate intocmi o factura centralizatoare pentru maite livrari separate de bunuri
sau prestari separate de servicii;” iar punctudlii2 (3) din Normele metodologice
prevede ca ,in sensul art. 155 alin. (8) lit. ah dCodul fiscal, factura
centralizatoare se poate intocmi daca se indeglireesnulativ urmatoarele
conditii:

a) sa se refere la livrari de bunuri si/sau prestarservicii catre acelasi
client, pentru care faptul generator al taxei isstewe intr-o perioada ce nu
depaseste o luna calendaristica;

b) toate documentele emise la data livrarii de busau prestarii de servicii
sa fie obligatoriu anexate la factura centralizegda

In cazul emiterii unei facturi centralz@e este obligatorie numai
anexarea avizelor si nu inscrierea lor in factura

Dispozitiile referitoare la facturile centralizateasunt de stricta interpretare
si in consecinta facturilor centralizatoare nu Uatsaplicabile dispozitile art. 155
alin. 5 lit. o) din Codul fiscal, care se referaadda ipoteza in care s-au emis alte
facturi sau documente (cu caracter de factura pesfru aceeasi operatiune.
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a5) Referitor la neconcordantele dintre cantitafitescrise in facturile emise
de SC .ooovvvvvveannn, SRL si SC ..............SR. fata de cele inscrise in avizele de
insotire a marfii/bonurile de cantar, respectiv ¢aatile nete si cantitatile stas
inscrise in fisa de magazie.

Organele fiscale invoca existenta unei diferentgeircantitatea globala
inscrisa in facturi fata de cea inscrisa in avizeéeinsotire a marfii/bonurile de
cantar prezentate cat si fata de cantitatile netespectiv fata de cantitatile Stas
(17% umiditate) inscrise in fisa de magazie, inamsta situatie organele fiscale
concluzioneaza ca facturile emise nu cordate reale/exacte nici in ceea ce
priveste informatiile prevazute de art. 155 alil) (lit. k) referitoare la
cantitatea bunurilor livrate.

Chiar daca ar fi aplicabile dispozitiile art. 15kna(5) din Codul fiscal in
materia impozitului pe profit, (,,denumirea si agatea bunurilor livrate,
denumirea serviciilor prestate”factura fiscala trebuie sa cuprinda cantitatea
bunurilor livrate, aceasta mentiune fiind inseratenod corespunzator in factura.

Referitor la SC .................... SRL, organéikrale afirma ca nu au fost
evidentiate in fisa de magazie cantitati mari deup (spre exemplu in data de
.................... s-ar receptionat de la SC............... SRL cantitatea de

.................... tone porumb boabe fara a segistra in fisa de magazie). Din
situatia centralizatoare a achizitilor de porumb de la ateaocietate rezulta
urmatoarele cantitati:

Cantitatea conform avizelor 4.1 kg

Cantitatea neta intrata in fisa de magazie 40424kg

Cantitatea stas intrata in fisa de magazie 24688 kg

Diferentele sunt net inferioare celor mentionate ad¢re organul de
inspectie fiscala in RIF.

Diferentele existente intre cele trei serii de dsimt explicabile rational
avand in vedere urmatoarele argumente:

Cantitatile mentionate in avize sunt cantiéatstabilite pe cantarul
vanzatorului inainte de expedierea marfii;

Pe timpul transportului pot exista scazaminte raéuin greutate; dupa
cate se observa in exemplu exista o diferenta deusu la mie (3 tone raportat la
4120 de tone) care se incadreaza in limitele legleperisabilitate (HG nr.
831/2004);

Cantarul vanzatorului poate stabili o cantitateedif de cea indicata de
cantarul cumparatorului din  diverse motivdde exemplu, datorita
diferentelor de calibrare a cantarelor).

La intrarea in gestiune s-a recalculat cantitatddS dupa ce au fost
determinati indicii de calitate.

Factura trebuia intocmita, conform contractului,functie de cantitatea
STAS recalculata la sosirea la cumparator.
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ab) Referitor la absenta mentiunii datei la care fast livrate bunurile pe

facturile emise de SC .................... SREG.....cceenen SRL
Organul de inspectie fiscala retine ca facturilesende SC .................... SRL
SI SC ., SRL nu contin informatiprevazute la art. 155 alin. (5) lit. i),

respectiv data la care au fost livrate bunurileia€hdaca aceste informatii
rezulta in unele cazuri de pavizele de insotire prezentate, pentru faptul ca
aceste documente nu sunt mentionate pe facturilgrateatoare, avizele
prezentate nu ar putea fi imperecheate cu facturile

Chiar daca ar fi aplicabile in materia impozitupe profit dispozitiile art.
155 alin. (5) Codul fiscal, sediul materiei factoricentralizatoare il constituie art.
155 alin. (8) pct. a) din Codul fiscal completatpunctul 72 alin. (3) din Normele
metodologice cu continutul aratat supra.

In cazul emiterii unei facturi centralizatoare,esbdigatorie numai anexarea
avizelor si nu inscrierea datei de livrare a buoumpe factura. Data de livrare a
bunurilor este inscrisa pe avizele de insotire afim&are sunt anexate facturii
centralizatoare, nemaifiind necesara inserarea daté/rare a marfii si pe factura.

Ratiunea intocmirii facturii centralizatoare consta simplificarea
formalitatilor in relatile ce presupun mai multgeratiuni in aceeasi luna
calendaristica; ori, inscrierea in factura centaloare a datei fiecarei
operatiuni ar trebui urmata si de precizarea caiitt, conducand in final la o
munca echivalenta cu intocmirea unei facturi pefiecare livrare.

Imperecherea avizelor cu factura se poate faceapa bompararii avizelor
de insotire a marfii cu notele de cantar, cu baydaele de achizitie si cu fisa de
magazie, factura fiind intocmita in functie de dttéa STAS acceptata de catre
cumparator. Aceasta operatiune putea si trebuitaduta de catre echipa de
inspectie in aplicarea dispozitiilor art. 7 Cod gedura fiscala care nu lasa nici un
dubiu asupra obligatiilor ce revin inspectiei fikca

a7) Referitor la lipsa unor avize de insotire a ffiigpentru cantitatea de
260,56 tone de porumb inscrisa pe factura nr. 18/............. emisa de SC
.................... SRL, precum si a doua avizeeede SC ...................SRL

Organele de inspectie fiscala retin ca pentru tateh de 260,56 tone de
porumb inscrisa pe factura nr. 18/............. emisa de SC ... SRL,
precum si pentru doua transporturi initiate de SC.............. SRL, societatea nu
detine avize de insotire a marfii si nu poate pnaaditatea transportului.

Transportul, si, deci operatiunea desfasurata,epdiaprobata analizand
facturile si notele de cantar aferente, iar protangportului intra in sarcina
furnizorului, si nu in sarcina petentei. Organulidspectie fiscala solicita sa se
probeze transportul efectuat de catre furnizostwaand astfel sarcina probei.

a8) Referitor la cantitatea de porumb aferenta tiact22/01.10.2007 emisa
de SC ...covvveeann, SRL si inscrisa pe avwru 40/28.09.2007, care depaseste
capacitatea unui mijloc de transport
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Organul fiscal retine ca pentru cantitatea de 84{@@e de porumb,
inscrisa pe factura 22/01.10.2007 emisa de SC.............. SRL, societatea
justifica transportul si receptia prin avizul n0/28.09.2007, in conditiile in care
cantitatea depaseste capacitatea unui mijloc depoat.

La factura mentionata supeste anexat un aviz de insotire a marfii, fiind
indeplinite cerintele prevazute de dispozitiile. d5 alin. (8) pct. a) din Codul
fiscal coroborate cu punctul 72 alin. (3) din Noleneanetodologice date in
aplicarea art. 155 alin. (8) pct. a) din Codul disprivind factura centralizatoare.
Completarea avizului de insotire a marfii intra sarcina furnizorului, acesta
raspunzand de modul in care a efectuat transpoetfii.

a9) Referitor la lipsa probei transportului

Organele fiscale invoca faptul ca informatiile @eecle furnizeaza avizele de
insotire a marfurilor cu privire la transportul rharlor nu se pot proba ca fiind cu
certitudine reale intrucat in majoritatea cazurilproprietarii mijloacelor de
transport nu confirma existenta unor relatii conaeccu SC .................... SRL
.................... sicu SC ..................LISR

Referitor la transportul cerealelor de la furnilcumparator, acesta cade in
sarcina vanzatorului. Faptul ca s-au cerut detialila transportatori, iar acestia nu
au recunoscut existenta unor relatii comercialducaizorii de cereale nu este o
proba concludenta care sa demonstreze fara ecfaptd ca aceste operatiuni nu
ar fi reale. Din contra, existenta unor avize peecaste inscris mijlocul de
transport pune la indoiala sinceritatea transportédi, si nicidecum a societatii.
Inspectorii fiscali ar fi avut posibilitatea in tpul suspendarii controlului, sa
efectueze un control incrucisat la transportator.

Este evident ca transportatorul nu a declarat acastivitati pentru a
evita impozitarea veniturilor aferente, or asa @mata deciziile CJUE din cazurile
reunite C-80/11 si C-142/11, dreptul de deducer&VA si, in consecinta, a
cheltuielii nu poate fi afectat de neregularitamise de furnizori si cu atat mai
mult de cele comise de societatile terte care act@dt transportul pentru furnizori.
Astfel in decizia data in cauza C-80/11, s-a pwcfaptul ca: ,Avand in vedere
consideratiile care preceda, trebuie sa se rasplanmdrebarile adresate in cauza
C-80/11 ca articolul 167, articolul 168 litera (ajticolul 178 litera (a) si articolul
273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretatesamsul ca se opun unei practici
nationale in temeiul careia autoritatea fiscalaizafdreptul de deducere pentru
motivul ca persoana impozabila nu s-a asigurat mmgeatul facturii aferente
bunurilor pentru care se solicita exercitarea ddeptde deducere avea calitatea de
persoana impozabila, ca dispunea de bunurile inacauera in masura sa le livreze
si ca a indeplinit obligatiile privind declarareiapsata TVA sau pentru motivul
ca persoana impozabila respectiva nu dispune,uis falta de factura mentionata,
de alte documente de natura sa demonstreze cajumgsile mentionate sunt
intrunite, desi conditile de fond si de forma paeute de Directiva 2006/112
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pentru exercitarea dreptului de deducere sunt limd iar persoana impozabila
nu dispunea de indicii care sa justifice presupemexistentei unor nereguli sau a
unei fraude in sfera emitentului mentionat”.

al0) Referitor la avizele de insotire a marfii care ar respecta o plaja de
numere

Organele fiscale retin ca, in cazul avizelor deotime emise de SC
.................... SRL ..................sl SC...............SRL, acestea nu respecta logica
unei plaje de numere in limitele carora trebuiadiseemise.Nu se poate imputa
imprejurarea ca avizele contin numere ce nu reagdegica unei plaje de numere,
atata vreme cat fiecare societate stabileste @qpaja de numere dupa criterii
proprii si, mai mult, nici macar nu se poate invaeaaveau posibilitatea sa ceara
lamuriri legate de aceste aspecte.

Organele fiscale sunt cele in masura sa cearad astflamuriri societatilor
emitente ale avizelor, nu se poate imputa doar@esta numerelor alocate de
petenta in conformitate cu art. 5 din Ordinul nR28/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre perstaprevazute la art. | din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, care prevede ca:

.,(I) Persoanele prevazute la art. | din Legea aifitatii nr. 82/1991,
republicata, vor asigura un regim intern de nunageot facturii in conformitate
cu prevederile cuprinse in anexa nr. 4 care fade pategranta din prezentul ordin.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si altor foramel finandar-contabile care
stau la baza inregistrarii de venituri, cum anfonetar, chitanta si altele, dupa caz,
precum si avizului de insotire a marfii".

In ce priveste obligatile de a verifica acesteea$p considera ca sunt de
asemenea lamuritoare concluziile CJUE in spetaiexate C-80/11 si C-142/11.

all) Referitor la informatiile minimal-obligatorineinscrise in avizele de

insotire a marfii emise de catre SC .............. SRLSISC ..o SRL
Organul de inspectie fiscala sustine ca avizelesetire a marfii emise de
SC i, SRL si SC .............. SRL nu contin informatiile minimal-

obligatorii prevazute de HG nr. 831/1997 si OMFP 2226/2006 privitoare la
identitatea furnizorului (cod fiscal), localitateaadresa furnizorului, semnatura de
primire in gestiune SC ........ccccceee... ITALIAR®, ora livrarii, cod fiscal al
beneficiarului, nu au inscrise seria si numarul saw prezinta informatii
referitoare la data emiteri, cartea de identitatededegatului, semnatura
delegatului si a furnizorului, numarul de inmatfame al mijlocului de transport
auto.

Dispozitile HG nr. 831/1997 pentru aprobarea medtt@ formularelor
comune privind activitatea financiara si contabiiaa normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora referrmda avizul de insotire a marfii
au fost abrogate incepand cu ............... prin Legea nr. 343 din 17 iulie 2006



pentru modificarea si completarea Legii nr. 5712p€vind Codul fiscal, astfel ca
nu au incidenta in prezenta cauza

Cu privire la anumite mentiuni pe care ar trebuileszuprinda avizele de
insotire a marfii, OMFP nr. 2226/2006 nu prevedentpg datele minimale
obligatorii ale avizului de insotire a marfii sentumi@ de primire in gestiunea
petentei. Semnatura de primire in gestiune a pateaprezinta o cerinta de un
formalism excesiv, avand in vedere ca petentamaipim gestiune marfa insotita de
aviz. Avizul de insotire a marfii este intocmit de cafwenizor, acesta fiind cel care
avea responsabilitatea transportului si a compledggizului de insotire a marfii,
acestuia putandu-i-se imputa lipsa anumitor mentiun

al?) Referitor la dispozitile OUG nr. 12/2006 pnd trasabilitatea
cerealelor

La pag. 16 din raportul de inspectie fiscala, orla fiscale sustin ca
,,Societatea avea obligatia de a se asigura si seli@ta probe de la cei doi
furnizori ca cerealele comercializate respectaab#itatea in piata asa cum a fost
reglementata prin OUG nr. 12/2006.”

Conform art. 14 din OUG nr. 12/2006rivind stabilirea unor
masuri de reglementare a pietei pe @&liecerealelor si a produselor
procesate prin cereale:

»(1)Urmatoarele fapte constituie contraventissi sanctioneaza dupa cum
urmeaza:

a)functionarea capacitatilor de depozitare faraarpatie de depozit, cu
amenda de la 7.000 lei (RON) la 10.000 lei (RON);

b)neindeplinirea conditiilor existente la data a&@wii autorizatiei de depozit,
cu amenda de la 5.000 lei (RON) la 6.000 lei (RGNYupa caz, cu suspendarea
autorizatiei de depozit pe perioada necesara ramedeficientelor sau anularea
acesteia;

c)achizitionarea cerealelor de catre operatoriineauci, din spatii de
depozitare care nu detin autorizatie de depozigreanda de la 4.000 lei (RON) la
5.000 lei (RON);

d)nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (3),amenda de la 3.000 lei
(RON) la 4.000 lei (RON).

(2)Contraventiile prevazute la alin. (I) se apltg@ersoanelor juridice.

(3)Constatarea contraventiilor si aplicarea samchon prevazute la alin.
(1) se fac de catre persoane imputernicite de Nenis Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale.”

Constatarea contraventiilor in materia OUG nr. 02 este de competenta
persoanelor imputernicite de Ministerul AgricultudPadurilor si Dezvoltarii
Rurale. Petenta nu avea obligatia sa solicite prcdgorumbul comercializat
respecta trasabilitatea in piata asa cum a fostmemtata prin OUG nr. 12/2006.
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Chiar daca nu detin probe ca cerealele provin dintdepozit autorizat,
acest aspect nu poate pune sub semnul indoi€liiatea tranzactiilor. Chiar daca
furnizorul nu are in gestiune depozite, el poateesarevaleze de posibilitatea de a
incheia contracte de inchiriere cu societati détiage de astfel de depozite.

Considera ca si in aceasta situatie sunt de asentemeiritoare concluziile
CJUE in spetele conexate C-80/11 si C-142/11.

al3) Aplicabilitatea Deciziei V din 2007 a Inaltgurti de Casatie si Justitie

Decizia V a ICCJ a fost adoptata pentru a regleansiiatii aparute anterior
anului 2007, anul aderarii Romaniei la UE.

In conditile in care Romania a devenit Stat Memlranstata ca aceasta
decizie contravine jurisprudentei CJUE care camstiizvor de drept la nivelul
Uniunii Europene si deci si pentru Romania. Deoarédecizia ICCJ contravine
hotararilor citate, judecatorumiational asa cum arata doctrina de autoritate ieebu
sa constate ca, dispozitiile deciziei nu pot prapiicare in masura in care intra in
conflict cu dreptul european. Solutia aplicarii mirdui comunitar si lasarii fara
efect a dispozitiilor nationale, dintre care indpetiscala considera ca face parte si
decizia V din 2007 a fost expres consacrata de Gddgete cum ar fi Simmenthal
(C-106/77) sau INN.CO.G 90. Spre exemplu in caumangnthal la paragraful
24 dispune: ,instanta nationala care trebuie se@pin cadrul competentei sale,
dispozitile de drept comunitar are obligatia dasigura efectul deplin al acestor
norme, inlaturand, daca este necesar, din ofidicaapa oricarei dispozitii contrare
a legislatiei nationale, chiar ulterioare, farai adcesar sa solicite sau sa astepte
inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislatau prin orice alt procedeu
constitutional.

b. Cu privire la TVA deductibila

Cu privire la TVA deductibila aferenta facturilomgse de SC .........c..........
SRLSISC ...ccoveee. SRL

b1) Nulitatea constatarilor referitoare la TVA

Organele de inspectie fiscala retin ca societat@adais TVA in suma totala
de .. lei de pe facturi emise dé S................. SRL ..o, L€£S
.................... SRL Bucuresti, documente cate imdeplinesc conditile legale de
deducere prevazute de art. 146 alin. (1) lit. a)lddggea nr. 571/2003. Facturile in
cauza nu contin toate informatiile obligatorii pagute de art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala, in baza caruige estocmita Decizia de
impunere, analizand TVA deductibila, organul depaw®ie nu precizeaza care
facturi sunt puse in discutie in ce priveste deihilctatea TVA.

In raportul de inspectie fiscala, se face trinetda constatarile de la
capitolul Impozit pe profit cu precizarea ca acastive de fapt si de drept se
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mentin si in ceea ce priveste dreptul de deduc@iéAainscrisa pe facturile emise
de cele doua societati.

In lipsa indicarii exacte a facturilor puse in dise constatarile din raportul
de inspectie fiscala sunt nule si atrag nulitatespatitilor corespunzatoare din
decizia de impunere.

b2) In ceea ce priveste lipsa informatiilor din tontul facturii.

Jurisprudenta constanta a CJUE a consacrat in modtant principiul
prevalentei fondului asupra formei. JurisprudentdUE statueaza ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA este srftai factura, si ca, mai mult,
chiar in situatia detinerii doar a unei copii alacturii sau in situatia unor
neregularitati ale facturii contribuabilul isi pessdiza dreptul de deducere a TVA.
Cu atat mai mult petentei ar trebui sa i se recscoareptul de deducere a TVA,
dat fiind faptul ca detine facturi in original peatprodusele achizitionate.
Curtea a statuat in cauza C-90/02 (Gerhard Bock&mfalptul ca dl. Bockemuhl
era proprietarul unei afaceri in domeniul constilat, in Germania, la un
moment dat, a angajat mai multi lucratori britancare au fost pusi la
dispozitia sa de catre o firma offshore cu o addesaontact in Olanda si birouri
contabile la Londra. Costul acestei operatiuni feat facturat dl. Bockemuhl,
facturile incluzand un cod de identificare in scopde TVA britanic pentru
aceasta companie.

In urma unui audit, organele fiscale germane awamxit ca serviciile
facturate nu au fost prestate de compania carepadrtinea codul de TVA, ci
de o alta companie, care nu a putut fi identificataconsecinta, au stabilit ca
dl. Bockemuhl era obligat sa plateasca suma delL971Z marci germane, acesta
fiind beneficiarul serviciilor.

Sesizata cu o actiune preliminara, CJE a decis icacbiva a sasea
trebuie interpretata in sensul ca acolo unde seaplocedura taxarii inverse, o
persoana impozabila care era obligata la plata TéaApeneficiar al unor servicii,
nu este obligata potrivit art. 21 (1) din Directi@aVl-a sa detina o factura
intocmita in conformitate cu art. 22 (3) din aceadirectiva pentru a putea sa-
si exercite dreptul de deducere.

Din interpretarea acestei decizii reiese ca siitnatia in care codul
fiscal al furnizorului este eronat, persoana impmolea isi poate mentine
dreptul de deducere a TVA.

Aceasta chestiune a fost rezolvata de catre CJUIEaura C-123/87
Jeunehomme (citata la punctul a3), care a staalitpsa codului de inregistrare
fiscala nu afecteaza dreptul de deducere al baagifioi in conditiile in care
documentul contine suficiente informatii apte pant identifica persoana
respectiva.
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b3) Referitor la lipsa unor avize de insotire a miasau lipsa unor
anumite mentiuni pe care le cuprind aceste avize

In materie de TVA, Directiva TVA (2006/112/CEE), glementeaza
dreptul de deducere prin urmatoarele texte:

. art. 167: dreptul de deducere ia nastere in morhesXigibilitatii taxei
deductibile;
. art. 168: in masura in care bunurile si servicslent utilizate in scopul

operatiunilor taxabile ale unei persoane impozalpggsoana impozabila are
dreptul, in Statul Membru in care efectueaza opandé respective de a deduce
din valoarea TVA;

. art. 176: (...) TVA nu va fi in nici un caz dedibdia pentru cheltuieli care
nu sunt strict cheltuieli legate de afacere, cumfiacele pentru distractii Si
amuzament;

. art. 226: fara a prejudicia prevederspeciale din aceasta Directiva,
doar urmatoarele detalii sunt cerute pentru TVAaicturile emise ca urmare a art.
200 si 221.

In mod similar, Codul fiscal prevede la art. 145.al1l) ca dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii tayxar la alin. (2) faptul ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxarafernchizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelopevatiuni, lit. a) operatiuni
taxabile.

Petenta are ca obiect de activitate comertul cweatey activitati de
productie agricola si activitati de prestari seivigrestate de catre terti de
uscare si depozitare cereale, achizitia de ceral® in folosul operatiunilor
taxabile.

Daca art. 145 Cod fiscal, stabileste conditiile fdad pentru exercitarea
dreptului de deducere, art. 146 Cod fiscal le detem pe cele formale.
Astfel la alin. (1) lit. a) se prevede:ca

,,pentru exercitarea dreptului de deducere a tg@isoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: petdxa datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza $@ iivrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in benefical sle catre o persoana impozabila,
sa detina o factura emisa in conformitate cu prenkdart. 155.”

Art. 146 alin. (2) Cod fiscal prevede ca ,,prinmerse vor preciza cazurile
in care documentele sau obligatiile, altele deed& prevazute la alin. (1), se vor
prezenta sau indeplini pentru a justifica drepteldkducere a taxei”; analizand
Normele de aplicare a art. 146 din Codul fiscalpbserva ca acestea nu dispun
conditii speciale (si suplimentare) pentru situdiafata, motiv pentru care se poate
concluziona ca textele legale din Codul fiscal ssuficiente pentru determinarea
deductibilitatii taxei aferente achizitiei de cdeea
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Asadar, pentru exercitarea dreptului de deduce®vA este suficienta
factura, nefiind necesara existenta avizului detirs a matrfii.

b4) Neregularitati in comportamentul furnizorilor

Organele de inspectie fiscala au constatat caifijcaaile efectuate de
organele de inspectie fiscala au relevat faptul S&a .................... SRL -
.................... , jud. Arad si SC ..............SRL Bucuresti sunt societati care nu
functioneaza la sediu declarat, nu depun decldistale si nu achita taxe la bugetul
de stat, nu au puncte de lucru si nu detin actiges si utilaje agricole), fapt
pentru care nu se poate confirma calitatea de gaddu si/sau comerciant.

Asa cum rezulta din informatiile publice afisate pagina de internet a
Ministerului Agriculturii nicio societate dintre nominalizate mai sus nu detine
autorizatie/licenta de depozit pentru cereale ditge in conditile stipulate de
Ordinului Ministerul Agriculturii Padurilor si Dealtarii Rurale nr. 222/2006 si
respectiv OUG nr. 141/2002.

In aceste conditii SC .................... SRL...............avea obligatia de a se asigura
ca cerealele achizitionate de la furnizorii sodietaespecta conditiile
imperative legale prevazute de OUG nr. 12/200énglicit de provenienta licita a
cerealelor achizitionate de la aceste societati.”

Comportamentul unor furnizori ai petentei nu pofta niciun caz apt
sa produca efecte juridice fata de societate. Coapentul fiscal retinut de catre
organele fiscale in sarcina furnizorilor nu podtage decat raspunderea fiscala a lor, nu
siaSC .....cocevvvveennn. SRL .............. Din acest punct de vedere este irelevant faptul
ca anumite societati nu depun declaratii sau rapocontabile, sau ca ar avea
comportament specific firmelor fantoma.

De altfel, notiunea de ,firme fantoma” este una iegsa si echivoca,
organul fiscal neprecizandciun temei legal pentru caracterizarea unei satiiea
fiind ,firma fantoma".

La emiterea deciziei atacate, organele fiscale iatrebuit sa ia in
considerare activitatea comerciala si comportanidigcal ale petentei, care, in
niciun caz, nu avea un ,comportament specific flonéantoma”.

Avand in vedere faptul ca prin controlul fiscal @tentei se urmarea in
principal modul in care a fost inregistrata TVApoatat la scopul urmarit de
controlul fiscal, considera ca aspectele legatendeegularitatile in activitatea
furnizorilor societatii sunt irelevante si nu panstitui un motiv pentru a refuza
dreptul de deducere a TVA.

In sustinerea acestui punct de vedere, invoca [Ream. 460 din
24.12.2008 a ANAF - Directia Generala de Solutienar Contestatiilor, in
cuprinsul careia se arata ca: ,, pentru exercitdreatului de deducere a taxei pe
valoare adaugata inscrisa in facturile fiscale ahizitie, cumparatorul avea
obligatia de a verifica intocmirea corecta si comtgla facturilor fiscale, nu si
realitatea acestora”.
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Cu privire la faptul ca o persoana impozabila ne dreptul de a deduce
TVA pentru ca anumiti furnizori nu au putut fi glssau au comportamentul
,Specific firmelor fantoma", punctul de vedere atdatiei Generale de Solutionare
a Contestatiilor este urmatorul: ,referitor la falpta ... debitorul (n.n.) nu are drept
de deducere a taxei pe valoare adaugata inscridactarile fiscale emise de
furnizori, intrucat acestia nu au putut fi gasigputandu-se astfel stabili realitatea
tranzactiilor comerciale si nici realitatea datalwcrise in facturile fiscale, nu pot
conduce legal la anularea dreptului de deducer€Al', T(pag.9 alin.I din Decizia nr.
460 din 24.12.2008

Avand in vedere acest punct de vedere al DireGexierale de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF, considera ca moliwavocat de catre organele
fiscale este neintemeiat si nu poate justifica llegiuzul dreptului de deducere a
TVA.

Singurul aspect relevant din acest punct de vede®aza inregistrarea
in contabilitate a facturilor fiscale de achizits¢ de vanzare, precum si plata
impozitelor si taxelor aferente acestor achiz@WUE a retinut in jurisprudenta sa
ca unui contribuabil nu i se poate limita drept@ deducere a TVA pentru
comportamente imputabile partenerilor contractsaluautoritatilor

In cauza C-273/11 (Mecsek-Gabona) CJUE a obseraat,,@data ce
vanzatorul si-a indeplinit, conform dreptului natéd si practicii generale,
obligatia privind proba, nu poate fi tinut rasputtzapentru taxa pe valoarea
adaugata din Statul Membru de livrare unde obligmtcontractuale privind
expedierea sau transportul bunurilor in afara $sattMembru nu au fost
indeplinite de catre cumparator”, ,,in cele din ar@urtea constata ca societatii
Mecsek-Gabona nu i se poate refuza scutirea datia pVA doar pe motivul ca a
fost anulat numarul de identificare in scopuri d¥AT al cumparatorului
italian. Neregularitatile care afecteaza inregidaafiscala, de administrarea
careia sunt responsabile autoritatiie nationale, pot fi imputate persoanei
impozabile care s-a bazat pe informatiile din Reegis

In cauzele reunite C-80/11 si C-142/11 (Mahagelderv.kNemzeti Ado-es
Vamhivatal Del-dunantuli Regionalis Ado Foigazgams, Peter David v Nemzeti
Ado-es Vamhivatal Eszak-afoldi Regionalis Ado Faig@osaga) a mentionat ca
"directiva inlatura o practica nationala prin cargoritatile fiscale refuza dreptul
de deducere a TVA pe motivul ca persoana impozahilas-a asigurat ca
partenerul sau comercial si-a respectat obligagale statutare, in special in ceea ce
priveste TVA, sau pe motivul ca persoana impozahila detinut, pe langa factura,
alte documente care sa dovedeasca ca partenergbsarcial a actionat corect,
desi persoana impozabila nu a fost in posesia uredocument care sa justifice
suspiciunea ca iregularitatea sau frauda a fostszoim cadrul sferei de activitate a
partenerului sau”.

Din cuprinsul Hotararii Curtii data in cauzele rganll C-354/355/03
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd si Bond Houssystems Ltd c,
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Commissioners of Customs & Excise rezulta ca ingpéa unui operator
economic in mecanismul de fraudare a TVA, cu ingilicfiscale in anularea
dreptului sau de a deduce taxa achitata in amantese prezuma, ci trebuie
probata intentia si implicarea sa efectiva. Porrdeda considerentul ca dreptul
la deducere ia nastere in momentul in care taxaiatdudla devine exigibila,
Curtea a aratat, in motivarea sa, ca operatiurfietld celor din speta, care nu
sunt ele insele viciate de frauda la TVA, constitlivrari de bunuri efectuate de o
persoana supusa impozitarii care desfasoara instcezlitate o0 activitate
economica, independent de intentia frauduloasala aperator care intervine
in acelasi lant de livrari, de care persoana supupazitarii nu a avut si/sau nu
putea avea cunostinta.

Prin refuzul dreptului de deductibilitate a TVA,dilesocietatea indeplineste
conditile prevazute de catre Directiva TVA si primpunerea unor conditii
suplimentare constand in mijloace de proba carpatdi produse de petenta, ci de
catre partenerii contractuali, se incalca prindgiineutralitatii si al
proportionalitatii, principii consacrate de jurisplenta CJUE.

Cu privire la TVA deductibila aferenta facturii esaide SC .................... SRL

Organul de inspectie fiscala a retinut la pag. 34 daportul de
inspectie fiscala ca ,,Societatea a achizitionat Ilmza facturii
] SO emisa de furnizorul SC............... SRL Timisoara, un autoturism
marca Nissan Terrono, in valoare de 21620 lei,\A ih suma de 5188 lei.

Intrucat societatea nu poate dovedi ca utilizeagatarismul doar in scopul
activitatii societatii, sunt aplicabile prevederide. 14%1 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, conform caruia TVA afata acestor achizitii este
deductibila in proportie de 50% in consecinta TVASuma de .................... lei
(50 din 5,188 lei) nu este deductibila fiscal.

Or, petenta nu a dedus integral taxa pe valoaraagata aferenta achizitiei
acestui autovehicul, ci doar cota de 50%, astfehtireste nelegala stabilirea in
sarcina petentei de obligatii fiscale suplimentare titlu de TVA aferente
achizitiei acestui autoturism.

Incalcarea de catre organul fiscal a dispozitiilart. 6, art. 7 alin. (2)
si (3), art. 9 alin. (1), art. 107 si art. 12 Codgeedura fiscala

Conform art. 6 Cod procedura fiscala ,Organul fiseate indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentete ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lagenmeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in catiza

Art. 7 alin. (2) teza intai si alin. (3) teza intaod procedura fiscala prevede
ca: ,(2) Organul fiscal este indreptatit sa exarmeedin oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatile si documtede necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a corabidului (...)".
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,(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze wdnobiectiv starea de fapt
(..)"

Codul de procedura fiscala stabileste dreptul mubia fiscal de a aprecia
relevanta (implicatiile) starii de fapt fiscale. ést drept de apreciere trebuie
exercitat insa in anumite limite si in anumite cindAstfel, dreptul de apreciere se
exercita de organele fiscale in limita atributiildrcompetentelor; se exercita asupra
situatiei de fapt fiscale; dreptul de apreciere iseemeiaza pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoareauza; dreptul de apreciere
se exercita doar in materie fiscala; dreptul deeaipre nu are implicatii in alte
ramuri juridice. Organul fiscal nu a adoptat s@utidmisa de lege, evaluand
incorect starea de fapt fiscala a petentei si sitameiat solutia pe constatari
incomplete care nu au vizat toate imprejurarildiegtioare in cauza, respectiv pe
imprejurari care nu priveau pe petenta si pentpiefasi documente intocmite de
alte persoane, organul fiscdeterminand incorect situatia fiscala a petentei si
neexaminand in mod obiectiv starea de fapt.

Conform art. 12 Cod procedura fiscala, ,Relatiii@tce contribuabili si
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate petmuedinta, in scopul realizarii
cerintelor legii."

De asemenea, Codul de procedura fiscala prevedéuoa-credinta
trebuie respectata atat de contribuabil, cat scalee organele fiscale. Astfel,
buna-credinta a organului fiscal presupune atagie@area riguroasa a drepturilor
contribuabililor in fiecare procedura aflata in diare, cat si exercitarea dreptului
sau de apreciere in limitele rezonabilitatii siigaii, eliminandu-se arbitrariul sau
discriminarile de orice natura.

Organul fiscal a incalcat si prevederile art.12 diodul de procedura
fiscala prin faptul ca pe durata inspectiei fiscalea actionat cu buna-credinta.
Astfel, organul fiscal, cu rea-credinta, nu a awutvedere starea de fapt fiscala
reala si nu a respectat dreptul de a exprima uetpmevedere informat cu privire
la constatarile inspectiei fiscale.

Conform art. 107 Cod procedura fiscala privind duégontribuabilului
de a fi informat:

,,(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul ddasurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din insjpeftsicala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiekcde raport de inspectie
fiscala, care contine constatarile si consecini@ldfiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedereiyotart. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au sufeidio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contrilludlyenunta la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vdii comunicate
contribuabilului in timp util.
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(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte siris, punctul de vedere cu
privire la constatarile inspectiei fiscale, in temde 3 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este datagrzamata pentru discutia
finala cu contribuabilul sau data notificarii deéreacontribuabil ca renunta la acest
drept.”

Art. 9 din Codul de procedura fiscala prevede ca:

(1) Inaintea luarii deciziei organul fiscal eswbligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima ptulcde vedere cu privire la
faptele si imprejurarile relevante in luarea detizi

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice previel alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determina un qoérpentru constatarea
situatiei fiscale reale privind executarea oblid@ti contribuabilului sau pentru
luarea altor masuri prevazute de lege;

b) situatia de fapt prezentata urmeaza sa se roedifesemnificativ cu
privire la cuantumul creantelor fiscale;

C) se accepta informatiile prezentate de contribupb care acesta le-a dat
intr-o declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita."

Organul fiscal nu a respectat dispozitile art. Hd'ale art. 9 alin. (1) Cod
procedura fiscala. Petenta nu a fost informatarouirp la constatarile organelor
fiscale si consecintele acestora si nu i s-a atgosibilitatea de a-si exprima, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatangpectiei fiscale, in termen de 3
zile lucratoare de la data incheierii inspectiscéile. Petentei i s-a prezentat doar,
cu ocazia discutiei finale, o schita a raportulaiidspectie fiscala, punandu-i-se in
vedere sa formuleze cu aceeasi ocazie un puncedire. Avand in vedere acest
aspect, punctul de vedere nu a fost formulat inlinlegpcunostinta de cauza cu
privire la constatarile organului de inspectie discsi cu privire la constatarile
acestuia, incalcandu-se, astfel, dreptul la apagarantat constitutional.

Obligatii impuse prin Dispozitia de masuri nr. 129/08.2013

Urmare a tuturor argumentelor prezentate mai ligjta anularea in parte a
masurilor aferente dispuse prin Dispozitia privmésurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. 127/29.08.2013.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la adatle
.................... inregistrat sub nr. 290/..............care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemanr. .................... S-au constatat

urmatoarele:
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A. Impozit pe profit.
Asa cum rezulta din baza de date a DGFP Timistgwek fiscal), SC

.................... SRL-....................estgeQgistrata ca platitor de impozit pe profit,
incepand cu data de 01 .07.2001.
Conform actului constitutiv, SC ............... SRL-..cooii are ca obiect

principal de activitate: Activitati auxiliare pentproductia vegetala; cod CAEN
161.

Cu privire la activitatea desfasurata de societatgerioada verificata,
aceasta a constat in comert cu cereale realizadepozitul autorizat situat in loc.
.................... str. Principala nr. 1010-101Paoccapacitate de 13.200 tone, activitati
de productie agricola pe terenuri agricole aflateproprietatea societatii cat si
arendate de la persoane fizice, activitati de preservicii prestate catre terti de
uscare si de depozitare cereale .

In anul agricol 2006-2007, SC SRL Peciu cultivauprafata de 383 hectare
cu grau, in anul agricol 2007-2008, o suprafat8@2 hectare cu grau, orz si sorg,
in anul agricol 2008-2009, o suprafata de 521 meata grau, porumb si floarea
soarelui, in anul agricol 2009-2010, o suprafateb@ld hectare cu grau, porumb,
floarea soarelui si rapita, in anul agricol 201A-20o suprafata de 583 hectare cu
grau, porumb, floarea soarelui, si rapita; in amiicol 2011-2012, o suprafata de
709 hectare cu grau, porumb si floarea soarelui.

Productile medii la hectar la pricipalele culturealizate in perioada
verificata, se incadreaza sau depasesc media mspaEctiv, sunt intre 8.285-8.611
kg la hectar la porumb, 2.889 si 5.148 kg la hetdagrau, 1.516-2.989 kg la
hectar la floarea soarelui, 1.695 si 3.386 kg [@tdrda rapita.

Analizand facturile prezentate  de SC SRL
.................... referitoare la achizitile derpmb efectuate in perioada septembrie-
octombrie 2007 de la SC .................... SRL.ccee, , jud. Arad, organele de

inspectie fiscala constata urmatoarele:

1. Referitor la documentele care au sta la bazaitipbr efectuate de la SC
.................... SRL ....ccoevvvveveen, SCae . SRL- L., @ pEALAL 18

de porumb.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca acdsiumente nu contin toate
informatiile obligatorii prevazute de art. 155 ali(b) din Legea nr. 571/2007
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarililterioare.

Raportat la aceste prevederi legale, organele gpeatie fiscala au constatat
faptul ca toate facturile emise de SC ............. SRL Pregu Mare nu contin
informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) lit) din Codul fiscal respectiv o
referire la alte facturi sau documente emise amteaitunci cand se emit mai multe
facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.
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Avand in vedere faptul ca aceste facturi au fosisenpentru cantitati de
porumb care depasesc capacitatea unui mijloc degoat si au fost livrate anterior
facturarii in baza unor avize de insotire a madaeste documente trebuiau in mod
obligatoriu sa fie mentionate pe facturile cenbatioare;

De asemenea, facturile emise de SC ............SRL nu contin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) lit. l), respealata la care au fost livrate bunurile.

Chiar daca aceste informatii rezulta in unele dagerpe avizele de insotire
prezentate, pentru faptul ca aceste documente nt rmantionate pe facturile
centralizatoare, nu se poate stabili cu certitudmenarfa expediata cu avizele de
insotire este aceeasi mentionata in facturi avandedere si urmatoarele aspecte
constatate de echipa de control:

-asa cum rezulta din situatia anexata, societatearegistrat intrari de
porumb in gestiune, evidentiate in fisa de magazrorumb boabe” atat in
cantitate neta (conform bonului de cantar) canstantitate STAS rezultata prin
ajustarea cantitatii nete prin aducerea la umightate 17%, stocul de porumb
boabe din fisa de magazie fiind evidentiat si canlducantitatea STAS .

- Intrarile de porumb zilnice in gestiunea societaregistrate in fisa de
magazie s-a facut prin inregistrarea unei cantfiaipale zilnice care nu corespund
in mai multe situatii cu cele evidentiate in aveale insolite a marfii in baza
carora s-a facut cantarirea si receptia .

Spre exemplu, in data de .................... , oonfavizelor si notelor de cantar
prezentate, s-a receptionat de la SC .......... SRL cantitatea de
.................... tone porumb boabe fara a segistra in fisa de magazie aceasta
cantitate.

In data de ......cccc......... , conform avizeloasotelor de cantar, a intrat in
gestiunea societatii .................... tone deupt, iar in fisa de magazie s-a
inregistrat cantitatea globala de ............. tone net de porumb .

Dupa cum se poate observa, cantitatea de ........... tone intrata in data de
.................... nu a fost inregistrata in fd@a magazie nici in data de .....................
In datade .................... , SOCietatea a iisteqf in gestiune cantitatea de 260,56 tone
de porumb ca provenind de la SC .............. SRL fara a putea prezenta avize de
insotire a marfii emise de aceasta societate, tecénd facuta in baza unor
bonuri de cantar.

S-a constatat faptul ca sub aspect cantitativ tcatditatile de porumb
inscrise in facturile emise de SC ...............SRL emise in perioada septembrie-
octombrie 2007 insumate nu corespund cu cele ssaoravizele de insotire/bonuri
de cantar si nici cu cantitatea totala de porunnbgistrata in fisa de magazie de
1] R SRL PeciuNou.

Astfel conform facturilor emise de SC .............. SRL , cantitatea totala de
porumb livrata catre SC .................... SRloatfde .................... tone, iar cantitatea
totala inscrisa in avizele de insotire a marfiizaetate este de .................... tone, Iin
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timp ce cantitatea totala neta (care trebuie saspamda cu cea din avize)
receptionata si inscrisa in fisa de magazie este.de............ tone.

Se poate observa si deduce logic faptul ca acest@noordante dovedesc in
plus faptul ca facturile emise de SC .............. SRL nu contin date reale in cea ce
priveste informatiile prevazute de art. 155 al®). Ijt. k) referitoare la cantitatea
bunurilor livrate.

Cu privire la informatiile prevazute de art. 15%nal(5) lit. ) din Codul
fiscal respectiv cele cu privire la codul de instgare prevazut la art. 153 ale
cumparatorului de bunuri, se constata ca majoatdteturilor emise de SC
.................... SRL au inscris un cod fischtamparatorului eronat si nu cel al SC
.................... SRL, respectiv un numar ded@dri dintr-un total de 18 .

Astfel in timp ce codul de inregistrare fiscalaStC .................... SRL este
RO pe facturile nr. 39/19.10.2007 ; 38/18.10.20037/17.10.2007;
36/16.10.2007, 35/15.10.2007; 34/11.10.2007; 32MQ2007 ; 31/08.10.2007,
figureaza codul RO 13551857 pe factura nr. 33/1200) este completat la
rubrica codul de inregistrare fiscala al cumpardtorcodul RO 93551857 , pe
facturile nr. 25/04.10.2007, nr. 24/03.10.2007, 28I.................... este completat
codul cumparatorului RO 15951857. Cu privire laomfatiile prevazute de art.
155 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal, respectiwele cu privire la codul de
inregistrare prevazut la art. 153 al persoanei mapde care emite factura, se
constata ca factura cu nr. 17/............ emisa de SC .......cccconnnnnn. SRL
.................... nu este completat cu coduldisd acestei societati iar pe factura nr.
41/23.10.2007 este completat un cod de TVA erarapectiv RO 21940439 si nu
cel al emitentului facturii respectiv RO 21940433.

Cu privire la avizele de insotire, document cara easm este prevazut in
OMFP nr. 2226/2006 sta la baza intocmirii factlaiifurnizor si documentul de
primire in gestiune la cumparator, se constatazawdze de insotire a marfii nu
contin toate informatiile minim obligatorii, resgec nu contin codul fiscal al
furnizorului si 6 avize nu contin nici localitate adresa furnizorului. Spre
exemplu avizul nr. 83/13.10.2007, nr. 84/13.10.20@v. 85/13.10.2007, nr.
80/10.10.2007.

De asemenea, avizul cu numarul 40/28.09.2007 esi® gentru o cantitate
(0 [ tone de porumb, fara a sentimea datele de identificare ale
mijlocului de transport si in conditiile in carentdatea mentionata depaseste in
mod evident capacitatea unui mijloc de transport.

Din analiza avizelor de insotire a marfii emise $€ .................... SRL
.................... se constata ca la emiterea tacedocumente nu s-au respectat
prevederile legale, respectiv numerele sub caf@stiemise aceste documente nu
se incadreaza in logica unei plaje de numerotarstfeA in data de
.................... sunt emise avizele cu numar@| far in data de 24 si ....................sunt
emise din nou avize cu nr. | pana la 6, dupa cadata de .................... se emit din
nou avize cu nr. | la 5.
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In vederea verificarii realitatii transporturiloedereale, au fost identificati
prin sondaj proprietarii mijloacelor de transparsgrise pe avizele de insotire a
marfii la care s-au solicitat informatii cu privila transporturile efectuate asa cum
prevede art. 94 alin. (3) lit. d) din Codul de prdara fiscala, respectiv
contractele/comenzile incheiate, facturile emisetjpeaceste prestari de servicii,
jurnalul pentru vanzari in care au fost inregigraceste facturi, documente de
incasare (chitanta/extras cont bancar), documergedsazute de legislatia in
vigoare referitor la transportul marfurilor, respedoile de parcurs intocmite din
care sa rezulte numele soferului, locul de inca&/dmscarcare, distanta parcursa,
precum si orice alte documente care reflecta e¢abtlivarilor.

Astfel, au fost transmise solicitari de informatatre 12 societati comerciale
si persoane fizice proprietari ai mijloacelor dangport inscrise pe avizele de

insotire emise de SC .................... SRL doya urmeaza:

SC i, SRL Sacalaz, jud. Timis..,............... PF-
jud. TIMIS, ..coovveeveiennnn. - Jimbolia, jud.Tisn SC .................... SRL Tlmlsoara
SC s & L SRL .., ~jud. Timis, SC .................... SRL -
Timisoara, SC .........ccceeeen... SRL Timisoara, SC............... SRL - i,
jud. Timis, SC ..........cceee. SRL - Jimbol&C .................... SRL loc. Cabesti, Jud
Bihor, LI. Koko Emilian, loc. Jimbolia si SC ................ SRL ..o, Jud.
Timis.

Din raspunsul primit de la societatile in cauzazula ca respectivele
societati nu au avut relatii comerciale cu SC............... SRL .o, Si nu

confirma efectuarea unor transporturi de porumhrpesceasta societate conform
avizelor de insotire a marfii emise in perioadatseybrie- octombrie 2007.

Avand in vedere constatarile organelor de conpelde o parte, si ,pe de alta
parte, prevederile legale cu privire la conditide exercitare a dreptului de
deducere la stabilirea impozitului pe profit a undreltuieli avand la baza
documente care contin toate elementele si inforl@girevazute de legislatie in
vigoare in perioada in care au fost emise acestwiria cheltuielile deduse de
societate in baza facturilor si avizelor emise grigada septembrie-octombrie
2007 de catre SC ......ccooeeennen. SRL - ...........nu reprezinta cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit avanosh vedere urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 19 alin.diip Codul Fiscal, aprobat prin
Legea nr. 571/2003, profitul impozabil se calcuéeaa diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuiatescopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturilempzabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

- potrivit art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal,prezinta cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizard denituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.
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- la art. 21 alin. (4) lit. f) din acelasi actrnmtiv, se arata ca nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in contalati care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facvada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normeldtaportat la aceasta prevedere
legala, Normele metodologice prevazute de HG nf2@BY la pct. 44 arata ca:
Jnregistrarile in evidenta contabila se fac cramwt si sistematic, pe baza
inscrisurilor care dobandesc calitatea de docunpestificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, confeglementarilor contabile in
vigoare”.

- in aplicarea prevederilor art. 19 din eagnr. 571/2003, Normele
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 4342@rata ca: ,Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilireafgului impozabil sunt inregistrate
in contabilitate, potrivit reglementarilor contabitlate in baza Legii nr. 82/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare

- prevederile art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991 republicata, care
arata ca, ,orice operatiune economico-financiaractefata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stédaa inregistrarilor contabile,
dobandind calitatea de document justificativ", jdocumentele justificative care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate, gagaa raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a cetare le-au inregistrat in
contabilitate”.

- potrivit OMF nr. 1850/2004, anexa | cu privire Mormele generale
privind documentele justificative si financiar-cahtle, persoanele prevazute la
art. 1din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatansemneaza operatiunile
economico-financiare in momentul efectuarii lor,documente justificative, pe
baza carora se fac inregistrari in jurnale, fisalt® documente contabile, dupa caz.
Documentele care stau ia baza inregistrarilor imaalitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in eafurnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

- inregistrarile in contabilitate, respectiv, extarea dreptului de deducere la
stabilirea impozitului pe profit, a unor cheltuislia dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, pot fi realizate numai pa babr documente justificative
(avize de insotire a marfii, facturi, etc., carerespund, ca formularistica,
cerintelor OMFP nr. 2226/2006, privind utilizareanon formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la artinllLeégea contabilitatii nr.
82/1991, republicata

Coroborand toate aceste prevederi legale, orgadesleontrol constata ca
facturile si avizele de insotire a marfii emise & .................... SRL -
.................... inregistrate in contabilitat&C .................... SRL nu indeplinesc
conditile legale pentru a putea fi considerate usheente justificative in scopul
deducerii cheltuielii la calculul impozitului pegdit, deoarece nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de legislatia in vigoare.
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In acest sens, inalta Curte de Casatie si Jugtitie Decizia V/2007 emisa
pentru aplicarea unitara a dispozitiilor art. 2h.al4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare,gmum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1994epublicata, a statuat ca :

,,raxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusaisiinse poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe pradfitsituatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizetmate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuameoatiunii pentru care se solicita
deducerea TVA.”

In conformitate cu prevederile OMF nr. 1714R0(0n vigoare la data
tranzactilor cu cele doua societati, art. 1 al{8) ,,Pentru inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor, agentii economicirveolicita furnizorilor de bunuri
sau de servicii sa emita factura fiscala in conftata cu prevederile art. 155 alin.
(9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificarile si completarile
ulterioare, factura, alte documente specifice ag@kprin ordine ale ministrului
finantelor publice, emise in baza HG nr. 831/19®ntpu aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiasa contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea aceat.

Raportat la aceste prevederi legale in vigoare @nopda septembrie-
octombrie 2007, facturile emise de SC ............. SRL .o, , jud. Arad
contin informatii inexacte, incomplete sau nu lenta@ deloc, cu privire la
urmatoarele:

-un numar de 12 facturi contin un cod de inregistfeacala al beneficiarului
marfurilor eronat, informatie prevazuta de art. 48B. (5) lit. e) din Codul Fiscal.

-in speta fiind vorba de facturi centralizatoare sheedocumente nu
furnizeaza informatii referitoare la documentelasaanterior respectiv avizele de
insotire a marfii, conform prevederilor de la &b5 alin. (5) lit. o) din Codul
Fiscal.

Fata de acest aspect, organele de inspectie fiacat@onstatat ca in lipsa
acestor informatii, imperecherea avizelor cu faldurcentralizatoare nu este
posibila, iar cantitatea globala inscrisa in facaste diferita atat de cea inscrisa in
avizele de insotire a marfii/ bonurile de cantagzantate cat si fata de cantitatile
Nete si respectiv fata de cantitatile Stas (17%ditate) inscrise in fisa de
magazie. In aceasta situatie se poate concluzeymalfca facturile emise de SC
.................... SRL nu contin date reale/egauti in ceea ce priveste informatiile
prevazute de art. 155 alin. (5) lit. k) referitotaeantitatea bunurilor livrate.

-doua dintre facturile emise de SC .............. SRL, nr. 17/ Si
nr. 41/23.10.2007, au inscris un cod de inregistfeacala al furnizorului eronat,
situatie in care aceste documente nu indeplineaditta de la art. 155 alin. (5)
lit.c) din Codul fiscal ;

- toate facturile emise de SC ............. SRL nu contin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) lit.l), respect&tal la care au fost livrate bunurile.
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Chiar daca aceste informatii rezulta in unele dader pe avizele de insotire
prezentate, pentru faptul ca aceste documente nu reantionate pe facturile
centralizatoare, avizele prezentate nu pot fi iraplkeeate cu facturile;

-pentru cantitatea de 260,56 tone de porumb insgosafactura nr.
18/, societatea nu detine avieeirtsotire a marfii si nu poate proba
realitatea transportului;

-pentru cantitatea de 84,30 tone de porumb, inscpsa factura
22/01.10.2007 societatea justifica transportul siceptia prin avizul nr.
40/28.09.2007, in conditiile in care cantitateaab®ste capacitatea unui mijloc de
transport.

In situatia de fapt prezentata, este imposibildiktea cu certitudine a
faptului ca marfa expediata cu avizele de insoéste aceeasi mentionata in
facturi.

In ceea ce privesc informatiile pe care le furnzzeavizele de insotire a
mafurilor cu privire la transportul marfurilor atea nu se pot proba ca fiind cu
certitudine reale intrucat in majoritatea cazurilproprietarii mijloacelor de
transport nu confirma existenta unor relatii conaeccu SC .................... SRL

Totodata, in cazul avizelor de insotire emise de SC.............. SRL
.................... S-au mai constatat urmatoarele

- emiterea acestor documente nu respecta logiea plaje de numere in
limitele carora trebuiau sa fie emise,

- informatiile minimal-obligatorii prevazute deGdnr. 831/1997 si OMFP
nr. 2226/2006, privitoare la identitatea furnizaiulcod fiscal) nu sunt inscrise pe
32 avize de insotire a marfii iar 6 avize nu contiiti localitatea si adresa
furnizorului si respectiv semnatura de primire @sgune SC .................... SRL.

Cu privire la forta probanta a documentelor justifive, Codul de procedura
fiscala aprobat prin OG nr. 92/2003 rep., cu madifie ulterioare, la art. 64
prevede ca documentele justificative si evidentalatabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerecdzul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerastdhilirea bazei de impunere.

Suma totala nedeductibila aferenta facturilorsende SC .................... SRL
.................... care nu indeplinesc conditdie la art. art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificaruéierioare, este de .................... lei

suma care a fost incorporata in cheltuielile urrasttor perioade fiscale prin
descarcarile de gestiune a contului 371 Marfurif@on metodei FIFO dupa cum
urmeaza:

-in trim. Il 2008 societatea a vandut cantitatea.de............... tone de
porumb provenienta SC .................... SRLegistrand in debitul contului 607
Cheltuieli cu marfurile suma de .............. lel.
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porumb provenienta SC .................... SRLegistrand in debitul contului 607
Cheltuieli cu marfurile suma de .............. lei.

-in trim. IV 2008 societatea a vandut cantitatee668, 91 tone de porumb
provenienta SC .................... SRL, inregistran debitul contului 607 Cheltuieli
cu marfurile suma de .................... lei.

Pentru motivele aratate, suma totala de 2.837.&i{Gdprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe fitgpentru anul 2008, stabilita de
inspectia fiscala.

Referitor la cele 13 facturi emise de SC .............SRL, inregistrate in
evidenta financiar contabila a SC SRL reiese caett totala de porumb
achizitionata in perioada septembrie - octombri@720e la aceasta societate a fost
(o [ 2 tone .

In aceste conditii s-a procedat la verificarea doentelor in baza carora s-a
efectuat inregistrarea in evidenta financiar coitdabi in gestiunea societatii a
achizitiilor de porumb de la SC ............. -.SRL Bucuresti, respectiv facturi, avize
de insotire, bonuri de cantar, fise de magazie.

Dintr-un numar de 13 facturi inregistrate in evitkde SC ....................
SRL, factura nr. 28/.................... aferentatitatii de .................... tone porumb in
valoare de .........cccceeennn. lei nu a putut fiepentata, iar in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 6i7.1/2003, cu modificarile ulterioare,
cheltuielile deduse care nu au la baza un docunustificativ intocmit potrivit
legii este nedeductibila la calculul impozitului pefit.

Facturile emise de SC .................... SRL Bastirinregistrate in evidentele
SC i SRL ..o, gantin toate informatiile prevazute de art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003, cu modificarileetioare, respectiv:

- nu contin informatiile prevazute de art. 155 a() lit. o) din Codul fiscal
respectiv o referire la alte facturi sau documesri@se anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru acegasiatiune. Avand in vedere
faptul ca aceste facturi au fost emise pentru tantile porumb care depasesc
capacitatea unui mijloc de transport si au fosale anterior facturarii in baza unor
avize de insotire a marfii, aceste documente teabum mod obligatoriu sa fie
mentionate pe facturile centralizatoare;

- nu contin informatiile prevazute la art. 15mma(5) lit. 1), respectiv data la
care au fost livrate bunurile.

Chiar daca aceste informatii rezultaimele cazuri de pe avizele de insotire
a marfii prezentate, pentru faptul ca aceste dooten@u sunt mentionate pe
facturile centralizatoare, nu se poate stabili ettittdine ca marfa expediata cu
avizele de insotire este aceeasi cu marfa menaandacturi .

- nu contin date reale nici in cea ce privestermatiile prevazute de art. 155
alin. (5) lit. k) referitoare la cantitatea bunaoril livrate avand in vedere
urmatoarele:
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- societatea a inregistrat intrari de porumb iestgune, evidentiate in
fisa de magazie ,Porumb boabe” atat in cantitata (mnform bonului de cantar)
cat si in cantitate STAS rezultata prin ajustareatitatii nete prin aducerea la
umiditatea de 17%, stocul de porumb boabe dindesaagazie fiind evidentiat si
condus la cantitatea STAS .

- intrarile zilnice de porumb in gestiunea saaiietinregistrate in fisa de
magazie s-au efectuat prin inregistrarea unei tadntglobale zilnice care nu
corespunde in mai multe situatii cu cele evideatiatavizele de insotire a marfii
in baza carora s-a facut cantarirea si receptiata respectiva.

S-a constatat faptul ca sub aspect cantitativ tcarditatiie de porumb
inscrise in facturile emise de SC .............SRL - Bucuresti emise in perioada
septembrie-octombrie 2007 insumate nu corespuncetiinscrise in avizele de
insotire/bonuri de cantar si nici cu cantitateal®tde porumb inregistrata in fisa
de magazie de SC .................... SRL .

Astfel, cantitatea totala de porumb inscrisa inzeld de insotire a marfii
prezentate controlului a fost de .............tone in timp ce cantitatea totala
neta(care trebuie sa corespunda cu cea din awdegejptionata si inscrisa in fisa de
magazie este de .................... tone.

Avizele de insotire, document care asa cum esteaptg in OMFP nr.
2226/2006, sta la baza intocmirii facturii la furoi si documentul de primire in
gestiune la cumparator, care trebuie sa continanmunmatoarele informatii:

- seria si numarul intern de identificare a formularu

- data emiterii formularulut;

- datele de identificare ale furnizorului (denumia€lresa, cod de identificare
fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (denumieglresa, cod de

identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletnte identitate (serie,

numar), numarul mijlocului de transport, ora liviasemnatura delegatului;

- semnatura expeditorului.

Raportat la aceste prevederi legale, din verifieafectuate s-a constatat ca
toate cele 65 de avize de insotire a marfii nu ioooha sau mai multe dintre
informatiile obligatorii mentionate.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constapdtll ca :

- 2 avize nu au putut fi prezentate,

- 19 avize nu au inscrisa seria si numarul iar destea un numar de 5 avize
nu prezinta informatii referitoare la data emiteri

- 26 de avize nu au inscris codul de inregistrarescop de TVA al
beneficiarului;

- toate avizele emise de SC ...........cccee.... SRicuresti nu contin informatii
cu privire la ora livrarii;
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- 0 parte din avizele prezentate, nu contin infdrintal privire la cartea de
identitate a delegatului, semnatura delegatuluia sfurnizorului, numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport auto;

In vederea verificarii realitatii transporturiloe dereale, au fost identificati
prin sondaj proprietarii mijloacelor de transparsérise pe avizele de insotire a
marfii , la care s-au solicitat informatii cu pmigila transporturile efectuate asa
cum prevede art. 94 alin. (3) lit. d) din Codul deocedura fiscala, respectiv
contractele/comenzile incheiate, facturile emisatjpeaceste prestari de servicii,
jurnalul de vanzari in care au fost inregistrateesée facturi, documente de
incasare(chitata/extras cont bancar), documentelapute de legislatia in vigoare
referitor la transportul marfurilor respectiv foitke parcurs intocmite din care sa
rezulte numele soferului, locul de incarcare/desara; distanta parcursa, precum Si
orice alte documente care reflecta realitateailosar

Astfel, un numar de doua societati neaga categexistenta unor relatii
comerciale cu SC ............cceee. SRL - Bucursstnu confirma efectuarea unor
transporturi de porumb pentru aceasta societatéowonavizelor de insotire a
marfii emise in perioada septembrie-octombrie 200Totodata SC

.................... SRL loc. .................ud} Arad, afirma ca a inchiriat mijlocul de
transport auto la o persoana care ar avea legawr&C .................... SRL -
Bucuresti fara insa sa incheie si sa prezinte deoien in legatura aceasta
operatiune , SC ................... SRL .............., jud. Timis, nu face nici o referire si
nu confirma prestarea unor servicii de transpottec&C .................... SRL -
Bucuresti, iar SC .......c.couven... SRL Timiso@@firma prestarea unor servicii de

transport pentru care a emis patru facturi, farsaim prezenta borderourile
mentionate pe aceste facturi sau foi de parcurscdrme sa rezulte punctele de
incarcare/descarcare , astfel incat nu se poaeeiaptdaca aceste transporturi sunt
in legatura cu transporturile de cereale efectlatelepozitul SC ....................

Avand in vedere constatarile organelor de congrelde o parte, si, pe de
alta parte, prevederile legale cu privire la canditde exercitare a dreptului de
deducere la stabilirea impozitului pe profit a undreltuieli avand la baza
documente care contin toate elementele si inforl@mgirevazute de legislatie in
vigoare in perioada in care au fost emise acesterfase constata ca cheltuielile
deduse de SC ......cccccnneee. SRL-............. , In baza facturilor si avizelor emise in
perioada septembrie-octombrie 2007 de catre SC............. SRL - Bucuresti, nu
reprezinta cheltuieli deductibile la calculul imtokui pe profit avand in vedere
urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 19 alin. @ih Codul Fiscal, aprobat
prin Legea nr. 571/2003, profitul impozabil se c#aza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltueeldfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad uarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.
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- potrivit art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal, meginta cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizard denituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

- la art. 21 alin. (4) lit. f) din acelasi code arata ca nu sunt deductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate care anula baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efeatiugperatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor. Raportatdaasta prevedere legala Normele
metodologice prevazute de HG nr. 44/2004 arata,ineegistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe b@xsarisurilor care dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaspunderea persoanelor care le-
au intocmit, conform reglementarilor contabile igoare”.

- in aplicarea prevederilor art. 19 din Legea 5i71/2003, Normele
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 482@rata ca: ,,Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilireafgului impozabil sunt inregistrate
in contabilitate, potrivit reglementarilor contabitiate in baza Legii nr. 82/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare (...)"

- prevederile art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991 republicata, care arata
ca, ,orice operatiune economico-financiara efeets& consemneaza in momentul
efectuarii el intr-un document care sta la bazagrstrarilor contabile, dobandind
calitatea de document justificativ”, iar ,,docunaatjustificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate, angajeaza raspred persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor darau inregistrat in contabilitate”.

- potrivit OMF nr. 1850/2004, anexa 1 cu privire Normele generale
privind documentele justificative si financiar-cahtle persoanele prevazute la art.
| din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicateonsemneaza operatiunile
economico-financiare in momentul efectuarii lor,documente justificative, pe
baza carora se fac inregistrari in jurnale, fisalt® documente contabile, dupa caz.
Documentele care stau la baza inregistrarilor imaialitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in eafurnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

- inregistrarii in contabilitate, respectiv, exeéacea dreptului de deducere la
stabilirea impozitului pe profit, a unor cheltuislia dreptului de deducere a TVA,
pot fi realizate numai pe baza unor documente fioative (avize de insotire a
marfii, facturi, etc), care corespund, ca formuaca, cerintelor OMFP nr.
2226/2006, privind utilizarea unor formulare fingarecontabile de catre
persoanele prevazute la art. | din Legea contabilir. 82/1991 republicata.

- asa cum este prevazut la art. 64 din Codul decephara fiscala,
documentele justificative si evidentele contabile aontribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere;

- art. 65 din acelasi act normativ traseaza camatidului sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale .
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Coroborand toate aceste prevederi legale, orgadeeleontrol constata ca
facturile si avizele de insotire a marfii emise $€ .................... SRL-Bucuresti,
inregistrate in contabilitatea SC ................ SRL .o , nu indeplinesc
conditiile legale pentru a putea fi considerate utoente justificative in scopul
deducerii cheltuielii la calculul impozitului pegdit, deoarece nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de legislatia in vigoare s&este informatii sunt inexacte.

Raportat la aceste prevederi legale in vigoare enopda septembrie -
octombrie 2007, facturile emise de SC ............. SRL - Bucuresti contin
informatii inexacte, incomplete sau nu le contifodecu privire la urmatoarele:

- in speta fiind vorba de facturi centralizatoaaeeste documente nu
furnizeaza informatii referitoare la documentelasaranterior respectiv avizele de
insotire a marfii, conform prevederilor de la a&5 alin. (5) lit. o) din Codul
Fiscal. Fata de acest aspect, organele de insgextisda au constatat ca in lipsa
acestor informatii, imperecherea avizelor cu faldurcentralizatoare nu este
posibila iar cantitatea globala inscrisa in faceste diferita atat de cea inscrisa in
avizele de insotire a marfii/ bonurile de cantagzantate cat si fata de cantitatile
Nete si respectiv fata de cantitatile Stas (17%ditate) inscrise in fisa de
magazie. In aceasta situatie se poate concluzemptalfca facturile emise de SC
.................... SRL- Bucuresti nu contin dagale/exacte nici in cea ce priveste
informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) lit) keferitoare la cantitatea
bunurilor livrate.

- pentru cantitatea de .................... toagpdrumb evidentiata in contabilitate
ca find achizitionata cu factura nr. 28/..............societatea nu detine acest
document;

- toate facturile emise de SC ............ .SRL - Bucuresti nu contin

informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) lit), Irespectiv data la care au fost
livrate bunurile. Chiar daca aceste informatii ftezin unele cazuri de pavizele
de insotire prezentate, pentru faptul ca acesteirdente nu sunt mentionate pe
facturile centralizatoare, avizele prezentate nufpmperecheateu facturile; In
situatia de fapt prezentata, este imposibila stabilcu certitudine a faptului ca
marfa expediata cu avizele de insotire este acesasionata in facturi .

In ceea ce privesc informatiile pe care le furnzzeavizele de insotire a
marfurilor cu privire la transportul marfurilor a¢ea nu se pot proba ca fiind reale
intrucat in majoritatea cazurilor proprietarii rogicelor de transport nu confirma
existenta unor relati comerciale cu SC ..........SRL - Bucuresti.
Totodata, asa cum s-a aratat anterior, in cazueéw de insotire emise de SC
.................... SRL - Bucuresti s-au mai cotadtaa emiterea acestor documente nu
respecta logica unei plaje de numere in limitel®i@trebuiau sa fie emise, multe
dintre aceste documente neavand serie si nunmsaisdata.

Suma totala nedeductibila aferenta facturilor endse SC .................... sl
Bucuresti care nu indeplinesc conditiile de la aft.alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ul@are este de .................... lei.
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Aceasta suma a fost incorporata in cheltuielile atoarelor perioade fiscale prin
descarcarile de gestiune a contului 371 ,,Mdrfaoinform metodei FIFO dupa cum
urmeaza:

- in trim. Il 2008 societatea a vandut cantitatea .................... tone de
porumb provenienta SC .................... SRL- Besti, in valoare de .................... lei.
- in trim. 1ll 2008 societatea a vandut cantisatge .................... tone de
porumb provenienta SC .................... SRL- Besti, in valoare de .................... lei;
- in trim. IV 2008 societatea a vandut cantitatea .................... tone de
porumb provenienta SC .................... SRL- Besti, in valoare de .................... lei ;

Pentru motivele de fapt si temeiurile de drept aeatsuma totala de |
.368.161 lei, reprezinta cheltuieli cu marfuriledeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2008, stabilita mhspectia fiscala.

Urmarea verificarilor efectuate asupra facturilamregistrate in evidentele
contabile, precum si din analiza neconcordantelgistente intre achizitiile
efectuate de societate in perioada ............ Teeee e e e e si declarate in
declaratiile cod 394 in corelatie cu livrarile dmelte de furnizorii societatii , s-a
constatat ca SC .................... SRL-............., a evidentiat in declaratia cod 394 o
achizitie efectuata de la SC .................. LSR..iin, , In sem. | 2009 in
valoare de .................... lei cu o TVA aferede .................... lei, care figureaza ca
nedeclarata de catre furnizor in declaratia cod 394

Aceasta tranzactie a mai fost verificata de cateed® Financiara Timis,
ocazie cu care s-a incheiat Nota de constatare.nr..............

Avand in vedere aspectele constatate de catre Gandanciara Timis, se
poate concluziona ca la baza inregistrarii in evidecontabila a SC ....................
SRL - s a cantitatii de ...............litri motorina (care ulterior a fost dat
in consum pentru lucrari agricole , asa cum rezditanota explicativa data de
administratorul societatii), nu exista un documgunstificativ legal intocmit
factura emisa de SC .................... SRL - sUb N fiind
anulata de catre emitentul acesteia.

Pe de alta parte, s-a constatat ca nu exista dotante transport legal
intocmite pentru cantitatea receptionata si in jphieaga cantitate facturata a fost
ridicata de catre reprezentantul unei alte socjetdpectiv SC .................... SRL

.................... litri de motorina receptionataluna octombrie 2008 a fost data in
consum pana la data de 31.12.2008, motiv pentre. Garma de .................... lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul mzagului pe profit pentru trim. IV-

2008, avand in vedere prevederile de la art. 2. g44) lit. f) din Legea nr.

571/2003, cu modificarile ulterioare, conform caraleducerea oricaror cheltuieli
la calculul impozitului pe profit este conditionada prezentarea unor documente
justificative care sa indeplineasca conditiile legaOr, in cauza, deducerea s-a
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facut in baza unei facturi prezentate in copie ddta valoare si al carei emitent
declara ca aceasta factura a fost stornata.

SC i, SRL, inregistreaza in Reglge evidenta fiscala si declara
in Declaratia cod 101 depusa pentru anul 2007 twenn suma de 226.275 lei ca
venituri neimpozabile.

Societatea a declarat astfel suma subventiilor onub valorice pentru
achizitii carburanti destinata lucrarilor agricofemod eronat ca facand parte din
categoria veniturilor neimpozabile.

In conformitate cu OMFP nr. 1752/2005 pct. 212 .4k lit. d), subventiile
de care beneficiaza entitatea, reprezinta verdiarexploatare , categorie care este
impozabila din punct de vedere al impozitului pefipr Veniturile neimpozabile
sunt strict si enumerativ continute de art. 20 @iwdul Fiscal iar veniturile din
subventii nu se regasesc printre acestea.

Pentru motivele aratate si avand in vedere preuedanrt. 19 alin. (1) din
Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003, prare profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizdia orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cledilel nedeductibile, suma de
226.275 lei considerata de societate ca fiind wenmeimpozabile la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2007, reprezintanituri impozabile stabilite
suplimentar de inspectia fiscala .

Societatea inregistreaza in perioada trim. Il 206@m. IV 2011, in debitul
contului 607 ,Cheltuieli privind marfurile” in cospondenta cu creditul contului
371 ,Marfuri”, scazaminte in greutate a cantitatitte cereale stocate, in suma de

Pentru scazamintele astfel inregistrate, societatea prezentat bonuri de
analiza prin care sa faca dovada ca scazamintela bhaza probe prelevate din
cantitatile livrateTotalul valoric al scazamintelor cu cereale pewtite societatea
nu a prezentat bonuri de analiza emise la datarliwlin care sa rezulte diferenta
de umiditate de la acea data si umiditatea startlaistocare de 14% si pe aceasta
baza a diferentelor cantitative este de ...........lei, suma care reprezinta
cheltuieli nedeductibile si care sa constituie bazpozabila suplimentara la
calculul impozitului pe profit.

Sintetic, situatia impozitului pe profit se preardstfel:

Pentru anul 2006, societatea evidentiaza si dedfardeclaratia cod 101
privind impozitul pe profit un profit aferent anul2006 in suma de 3.111.592 lei
si un profit fiscal impozabil in suma de 286.122, leezultat prin cumularea
pierderii din anul 2005 in suma de -825.470 leintRe anul 2006, societatea a
declarat si a achitat un impozit pe profit in sut@a45.480 lei . Nu s-a modificat
baza impozabila pentru anul 2006.

Pentru anul 2007, societatea evidentiaza in regjise evidenta fiscala si
declara in declaratia cod 101 privind impozitul pefit un profit impozabil in
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suma de 559.067 lei si un impozit pe profit in suea89.451 lei. Asa cum s-a
aratat anterior, a fost stabilita ca baza impozalsuplimentara la calculul
Impozitului pe profit pentru anul 2007 suma de 2Z6.lei - reprezentand venituri
(subventie bonuri carburanti) considerata eronahpezabile de societate pentru
care s-a calculat un impozit pe profit suplimemiasuma de .................... lei.

Pentru anul 2008, societatea evidentiaza in regjise evidenta fiscala si
declara in declaratia cod 101 privind impozitulgrefit o pierdere fiscala in suma
de -, lei, pierdere care a fospartata in perioadele urmatoare in
vederea recuperarii, asa cum rezulta din decleratod 101 depuse pentru anii
2009, 2010 prima si a doua perioada fiscala, astfel

- Pierderea fiscala de .................... lei & fesuperata din profitul impozabil
declarat in aceeasi suma de societate pentru 8040l ;2
- Pierderea fiscala de .................... lei & fesuperata din profitul impozabil

declarat in aceeasi suma de societate pentru @i0-@rima perioada fiscala
(01.01.2010-30.09.2010) ;

- Diferenta de pierdere fiscala reportata in suma.de.............. lei a fost
recuperata din profitul impozabil declarat de sttee pentru anul 2010-a doua
perioada fiscala (.................... -31.12.2010).

Asa cum s-a arata anterior, a fost stabilita o lapezabila suplimentara la
calculul impozitului pe profit pentru anul 2008,nsa de .................... lei formata
din urmatoarele sume:

e lei - porumb achizitionat e SC .................... SRL si SC
.................... SRL;

e lei - scazaminte stodara documente justificative;

e lei - motorina provenim la SC Dusan si Fiul SRL fara
documente legale (factura in copie si de o altaara).

Total baza impozabila stabilita suplimentar pentanul 2008 =

Profit impozabil stabilit suplimentagmtru anul 2008= .................... lei.

Impozit pe profit suplimentar pentrwbR008 = .................... lei.

Pentru anul 2009, societatea evidentiaza in megide evidenta fiscala si
declara in declaratia cod 101 privind impozitulgsefit un profit aferent perioadei

insumade .......ccoeeeeeeee lei si 0 pierderenalata de .................... lei rezultata din :
- pierderea reportata a anului 2008 = S [}
- profit impozabil aferent anului 2009 = S [
- pierdere aferenta anului 2009 = .............. lei;.

Aferent anului 2009, inspectia fiscala abdit o baza impozabila
suplimentara la calculul impozitului pe profit sugha.................... lei.
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Avand in vedere ca pierderea fiscala de.-.............. lei, reportata din anul
2008, a fost anulata prin baza impozabila stabditplimentar pentru anul 2008
rezulta urmatoarea situatie:

- profit impozabil declarat de societate aferentlan2009 = .................... lei;
- pierdere reportata din anul 2008 recalculatandpeactie fiscala = O lei;
- baza impozabila stabilita suplimentar pentru 26009................. lei;
- profit impozabil recalculat de inspectia fiscala................... lei;
- impozit pe profit stabilit suplimentar = ...............lei;
- pierdere reportata din anul 2009 = ............. lei .
Pentru perioada fiscala .................... , Satea evidentiaza in registrul de
evidenta fiscala si declara in declaratia cod 1®din@ impozitul pe profit:
- profit aferent perioadei in suma de R (=]
- pierdere de reportatin 2010 .l lel...
Aferent perioadei .................... , iInsppdiscala a stabilit o baza impozabila
suplimentara la calculul impozitului pe profit sug@.................... lei.
Avand in vedere ca pierderea fiscala de ............lei reportata din anul

2008 a fost anulata prin baza impozabila stabdiplimentar pentru anul 2008,
rezulta urmatoarea situatie:
-profit impozabil declarat de societate aferent lanu2009 =

.................... lei
- pierdere reportata din anul 2008 recalculata deecise fiscala = Olei
-baza impozabila stabilita suplimentar pentru 28009................. lei
-profit impozabil recalculat de inspectia fiscata.................... lei
-impozit pe profit stabilit suplimentar = ...............lei
Pentru perioada fiscala .................... , Satea evidentiaza in registrul de
evidenta fiscala si declara in declaratia cod 1@l impozitul pe profit:
- un profit aferent perioadei in suma de AU (1
- pierderea fiscala din anul 2008 reportata
din prima perioada fiscala a anului 2010 —— ]
- un profit fiscal impozabil in sumade ... lei
Avand in vedere ca pierderea fiscala de -............lei reportata din anul

2008 a fost anulata prin baza impozabila stabduplimentar pentru anul 2008,
rezulta urmatoarea situatie:
- profit |mpozab|I declarat de societate aferent anul2009 =

- baza impozabila stabilita suplimentar pt perioada............... =O0lei

- profit impozabil recalculat de inspectia fiscala =.................. lei
- impozit pe profit recalculat pentru trim. IV 20 = ... lei
- Impozit pe profit declarat de societagatou trim. IV 2010 = .................... lei
- impozit pe profit stabilit suplimentar = ...............lei
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Pentru anul 2011, societatea evidentiaza in regjise evidenta fiscala si
declara in declaratia cod 101 privind impozitulgrefit o pierdere fiscala in suma
de ...coooviiiiinnnnnn lei.

Asa cum s-a aratat anterior, au fost stabilite toar@le sume ca baza
impozabila suplimentara la calculul impozituluipefit pentru anul 2011:

-suma de .......ooceeeneen. lei dedusa in baz&ufacemisa de SC Molinodent
SRL;

-sumade ....cooeeeeeennnn. lei reprezentand soaz@ nedeductibile.

Total baza impozabila stabilita suplimentar pengmul 2011 este de
.................... lei.

Avand in vedere cele constatate si mentionate,deren fiscala de
.................... lei declarata de societate igairdieaza cu suma de ....................lei,
rezultand o pierdere fiscala de reportat in andi12@e .................... lei.

Pentru perioada .................... , Societatealada in declaratile cod 100
trimestriale 0 lei in contul impozitului pe profiAsa cum rezulta din balanta de
verificare la .................... si din registdé evidenta fiscala, societatea inregistreaza
o pierdere contabila de .................... lei osipierdere fiscala .................... lei.

Inspectia fiscala nu a stabilit sume suphtare la calculul impozitului pe
profit pentru aceasta perioada.
Avand in vedere diminuarea pierderii figcaéportate din anul 2011 de la

.................... lei la ....................l&1, fost emisa dispozitia de masuri prin care se
vor dispune masuri de diminuare a pierderii fiscalleegistrate in registrul de
evidenta fiscala la data de .................. sgma de .......ccceeenen. lei si depunerea unei

declaratii
rectificative cod 101 pentru anul 2012 in care setime cont de suma stabilita
suplimentar de inspectia fiscala.

Implicatiile fiscale ale sumei de ..............lei stabilita ca baza impozabila
suplimentara la calculul impozitului pe profit despectia fiscala este stabilirea
unui impozit pe profit in suma de ..............Jei si diminuarea pierderii fiscale
inregistrate de societate la .................. sgmade ..........ceee..... lei.

Impozitul pe profit in suma totala de ..............lei stabilit suplimentar
pentru fiecare perioada fiscala se prezinta astfel:

- pentru anul 2006 el |
- pentru anul 2007
.................... lei;

- pentru anul2008 lei;

- pentru anul2009 lei;

- pentru anul 2010 trim. | SR (=1

- pentru anul 2010 trim. 11— lei;

Total PRI [T B

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar oOliat Ia bugetul de stat in
suma de ......cccoeeeeennn. lei, au fost calculat&jorari de intarziere si dobanzi prin
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aplicarea cotelor in vigoare in perioadele pentarecs-au aplicat, respectiv
.................... pentru fiecare zi de intarzigama la ...............cccoeoe oo npa
flecare zi de intarziere pana la .............. L] [ pentru fiecare zi de
intarziere pana la data de .................... m&uotala a majorarilor si dobanzilor
calculata panala.................... este de..............lei din care:

e lei = majorari de intarziene cota de .................... pentru
fiecare zi de intarziere panala..............

e lei = dobanzi de intarzieraloulate prin aplicarea cotei de
.................... pe zi, pentru intervalul ...............;

e lei = dobanzi de intarzieraloulate prin aplicarea cotei de
.................... pe zi pentru intervalul ..e......ccomoiiiinnn,

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar diatt la bugetul de stat,
societatea datoreaza penalitati in procent de lH#tada sumelor scadente la plata
care depasesc 90 de zile. Suma totala astfel esgdceste de .................... lei .

Majorarile/dobinzile de intarziere si penalitatile intairziere au fost calculate
in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (Lpd. 120"1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

B. Taxa pe valoarea adaugata.
Societatea este platitoare de TVA din data de............. Si este inregistrata

Conform art. 156”1 alin.(2) din Legea nr. 571/2Q88/ind Codul fiscal,
perioada fiscala pentru TVA, aferenta intervalului............... este trimestrul, iar
pentru perioada .................... este luna aidestica, conform prevederilor art.
156”1 alin. (1).

Societatea inregistraza TVA de rambursat datoaxarii inverse aplicata la
comertul cu cereale incepand cu data de ... si datorita ajustarii TVA
colectata aferenta bazei de impozitare ajustatamiormitate cu prevederile de la
art. 138 lit. d) din Legea nr. 571/2003, cu modifite ulterioare, conform caruia
baza de impozitare se reduce in cazul in care agatvarea bunurilor livrate sau a
serviciillor prestate nu se poate incasa din cawenéntului beneficiarului,
ajustarea fiind permisa incepand cu data pronunkentararii judecatoresti de
inchidere a falimentului, definitiva si irevocabila

Cu privire la acest aspect, prin sentinta comeaaml .................... , emisa de
Tribunalul Teleorman, s-a inchis procedura falinsdutfata de SC ....................
SRL (fosta SC .......cccevnnnee. ), societate fdgecare SC .................... avea o creanta
neincasata in suma de .................... lei (s TVA). Prin decontul de TVA
depus la AFPCM Timisoara sub nr. ............. ..Societatea inscrie la randul 16
sregularizari taxa colectata” cu semnul minus suiea.................... lei cu o TVA
aferenta de ... lei, suma care @dm cu soldul contului
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Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila

In perioada verificata societatea a dedus TVA din:

- achizitii de bunuri si servicii destinate reafizae operatiuni taxabile, cum
ar fi. materii prime si materiale necesare infimtale culturi agricole(seminte,
ingrasaminte, chimice, ierbicide, fungicide, matari etc., achizitii de utilaje
agricole, transport servicii efectuate peestator (arat, discuit, semanat, ierbicidat,
recoltat,etg servicii si utilitati (gaz, curent, servicii de @nhet si telefonie), leasing
aferent unui autoturism etc.

Pentru exercitarea dreptului de deducere, soceetatgustificat cuantumul
TVA prin documente legal intocmite pentru bunusieserviciile achizitionate de
la diversi furnizori pe care le-a inscris in jurmlatle cumparari, fiind respectate
prevederile Legii nr. 573/2003, art. 146 alin. I{i)a).

Bunurile si serviciile achizitionate sunt de nataedor prevazute la art. 145
din Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mbcharile si completarile
ulterioare, si au fost justificate cu documenteecesspecta prevederile art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 actualizata, anatoarele exceptii :

1. La cap. Impozitul pe profit au fost prezentatetatiat constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la mdavee fapt si de drept pentru care
facturile si avizele de insotire a marfii emise &€ .................... SRL —
.................... si SC ....................SRLBucuresti nu indeplinesc conditiile legale
pentru a fi considerate document justificativ iromal deducerii cheltuielilor la
impozitul pe profit. Aceste motive de fapt si deeglr se mentin si in ceea ce
priveste dreptul de deducere a TVA inscrisa peufdet emise de cele doua
societati cu urmatoarele precizari:

- dreptul de deducere a TVA se poate exercita ntitile prevazute de art.
146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571 /2003, cadtficarile ulterioare , respectiv cu
conditia sa detina o factura care sa cuprinda todbtematiile prevazute de art.
155 alin. (5) din Codul fiscal,;

- aceasta prevedere este similara cu cele caremmegteaza conditiile si mai
ales informatiile pe care trebuie sa le continaudeentele justificative in scopul
deducerii cheltuielii la calculul impozitului pe gdit. In acest sens OMFP nr.
2226/2006 din 27 decembrie 2006 privind utilizateer formulare financiar -
contabile de catre persoanele prevazute la artinlLdgea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, in ceea ce priveste continfaicturilor, la art. 1 alin. (1)
prevede faptul ca ,,incepand cu data de | ianua@@7, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cedvazut la art. 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal”.

- chiar daca Titlul VI din Legea nr. 571/2003, codificarile ulterioare, nu
face referire in mod direct la avizul de insotirenarfii ca document in baza caruia
se acorda dreptul de deducere a TVA, informatikvazute la art. 155 alin. (5) lit.
0) cu privire la obligativitatea mentionarii documelor emise anterior atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru asieeperatiune dar Si
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informatiile de la art. 155 alin. (5) lit. 1) respir ,data la care au fost livrate
bunurile” sunt informatii care fac trimitere la aul de insotire a marfii .

In ceea ce priveste factura centralizatoare, unaadiconditii prevazute in
Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate pi@ nr. 44/2004, cu modificarile
ulterioare, este ca toate documentele emise la blat@ii de bunuri sa fie
obligatoriu anexate la factura centralizatoare.

Asa cum s-a aratat si la cap. Impozitul pe pradand in vedere ca
porumbul inscris pe facturile emise de SC ............. SRL - oo, si SC
.................... SRL - Bucuresti depaseste dégtaa normala a unui mijloc de
transport auto este de presupus ca aceste caatitaist livrate/transportate cu mai
multe mijloace de transport fiind necesare intoemaimai multor avize de insotire
a marfii asa cum prevede si OMFP nr. 2226/2006tle3aalin. (1) in conformitate
cu care ,in situatiile in care bunurile circula dasa fie insotite de factura,
documentul utilizat pe perioada transportului estezul de insotire a marfii, cu
exceptiile prevazute expres de reglementarile &gpaligoare.”

In aceasta situatie, avizele de insotire emiserpdrgcare livrare in parte
trebuiau mentionate pe factura emisa ulterior dhwearii. Nu doar ca aceste
documente nu au fost indicate pe factura centtall@a dar din verificarile
efectuate sub aspect cantitativ este imposibilaemgherea in totalitate a
cantitatilor inscrise in avizele de insotire a mgpfezentate de SC ....................
SRL ca fiind emise de cele doua societati, cu fdettemise de acestea si cu
cantitatile inregistrate in evidenta operativa dstyine respectiv fisa de magazie.

Informatiile furnizate de transportatorii marfurnlou confirma efectuarea
transporturilor de porumb conform avizelor pe cdigureaza mijlocul de
transport mentionat.

In conditiile prezentate anterior si detaliate d@itolul impozit pe profit este
evident ca facturile emise de cele doua societatnifoare de porumb, SC
.................... SRL - .....ccce....e......sCS... .. .SRL - Bucuresti nu contin
informatiile obligatorii prevazute de art. 155 al{®) lit. o) si lit. I) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile ulterioare.

De asemenea s-a constatat faptul ca facturile uzecaau contin si alte
informatii obligatorii prevazute la art. 155 ali(b) din Codul fiscal dupa cum
urmeaza:

- 12 facturi emise de SC ...........ccce.. SRézmta informatii eronate in ceea
ce priveste codul fiscal al beneficiarului, infotineaprevazuta de art. 155 alin. (5)
lit. f) din Codul fiscal;

- alte doua facturi emise de SC .............. SRL contin informatii eronate in
ceea ce priveste codul fiscal al emitentului factimformatie prevazuta de art.
155 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal;

In cazul facturilor emise de SC .............. SRL Bucuresti, acestea prezinta
aceleasi informatii lipsa in ceea ce privesc doauele (avizele de insorire a
maurfii) emise anterior emiterii facturii respectinformatiile prevazute de art. 155
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alin. (5) lit. o) din Legea nr. 571/2003, cu modiftile ulterioare, si informatiile cu
privire la data la care au fost livrate bunuriladi 155 alin. (5) lit. I) din acelasi act
normativ.

In plus, societatea nu a prezentat o factura itaica fiind emisa de SC
.................... sub nr. 28/02.10.2007, in sum&@ ...................lei si TVA de

Avand in vedere prevederile de la art. 146 alin. i a) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile ulterioare, conform cardireptul de deducere se poate
exercita cu conditia ca persoana impozabila san@eii factura care sa cuprinda
toate informatiile prevazute de art. 155 alin.db) Codul fiscal, se constata ca SC
.................... SRL nu indeplineste aceastadd® obligatorie, documentele emise
de cele doua societati prezentate inspectiei gs¢f@cturi si avize de insotire a
marfii) prezentand informatii lipsa, informatii evate si/sau nereale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizid0@7 emisa pentru aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. firdLegea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, precum si alet.a6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, a statcat

,,raxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedudaisinse poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe prafitsituatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizetmate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuamieoatiunii pentru care se solicita
deducerea TVA."

Asa cum s-a arata anterior, facturile si avizeleserde SC .................... SRL
.................... si SC ...................SRL Bucuresti nu contin toate informatiile
prevazute de OMFP nr. 2.226 din 27 decembrie 2006ngd utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanekvgwzute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata si, respectiele de la art 155 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, @ea ce priveste facturile .

Suma totala a TVA nedeductibila stabilita de imtd$jae fiscala, aferenta
facturilor emise de SC .................... SRL..cceeiein Si SC .vviiiiiiiiiiinnn, SRL
Bucuresti este de ............uueen... lei.

Cu privire la respectarea prevederilor OUG nr. Q@& privind stabilirea
unor masuri de reglementare a pietei cerealelosn groduselor procesate din
cereale, avand in vedere ca piata cerealelor estgiata reglementata,
comercializarea cerealelor este supusa unor regtdi sa permita in orice moment
trasabilitatea (stabilirea provenientei si circlutype piata a marfii tranzactionate.

Verificarile efectuate de organele de inspectiediia au relevat faptul ca SC
.................... SRL - ....................julltad si SC ....................SRL Bucuresti, sunt
societati care nu functioneaza la sediu declamatdepun declaratii fiscale si nu
achita taxe la bugetul de stat, nu au puncte deilscnu detin active (teren si
utilaje agricole) fapt pentru care nu se poate icmaf calitatea de producator
si/sau comerciant.
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Asa cum rezulta din informatiile publice afisate pagina de internet a
Ministerului Agriculturii, nicio societate dintreete nominalizate mai sus nu detine
autorizatie/licenta de depozit pentru cereale diteein conditile stipulate de
Ordinului Ministerul Agriculturii Padurilor si Denltarii Rurala nr. 222/2006 si
respective OUG nr. 141/2002.

In aceste conditii SC .................... SRL..cccocee. avea obligatia de a se
asigura ca cerealele achizitionate de la furnizedcietatii respecta conditiile
imperative legale prevazute de OUG nr. 12/200éngiicit de provenienta licita a
cerealelor achizitionate de la aceste societati .

2. SC i, SRL-...ceenen. a.evidentiat in declaratia cod 394 o
achizitie efectuata de la SC .................. LSR...cinn, , In sem. | 2009 in
valoare de ........coceenen... lei cu TVA aferenti® .................... lei, suma care

figureaza ca nedeclarata de catre furnizor in dattacod 394.

Din nota explicativa data de admnistratorul sotiem@ din documentele
prezentate controlului cu privire la aceasta tratiegase constata urmatoarele:

-SC i, SRL-..cccovvviinnn. a.jnregistrat in data de .................... in
debitul contul 4426 TVA deductibila in corespondentu creditul contului
401.A026. suma de ..........ccceeeee. lei cu exiler ,TVA Antrepriza Dusan si Fiul
SRL".

Pentru aceasta inregistrare, a prezentat ca dod¢upnificativ o factura
emisa de SC .......ccevvvennnn. SRL - . SUD NI in valoare de
.................... lei si 0 TVA in suma de ...............lei reprezentand cantitatea de
.................... litri motorina.

- Din nota explicativa, rezulta ca societatea aegrmstrat in data de
.................... partial sumele inscrise pe aagsument, respectiv doar suma de
.................... lei in contul 401 si TVA afetande ....................lei in contul 4426,
motivand prin faptul ca din cantitatea de ..............litri motorina, inscrisa pe
factura emisa de SC .................... SRL -eeeees , a fost efectiv receptionata si
achitata cantitateade .................... litritorna.

Aceasta tranzactie a mai fost verificata de cateed® Financiara Timis,
ocazie cu care s-a incheiat Nota de constatare .nr..............

Avand in vedere aspectele constatate de catre Gandanciara Timis, se
poate concluziona ca la baza inregistrarii in evidecontabila a SC ....................
SRL - s a cantitatii de ...............litri motorina (care ulterior a fost dat
in consum pentru lucrari agricole , asa cum rezditanota explicativa data de
administratorul societatii), nu exista un documgudtificativ legal intocmit,
factura emisa de SC .................... SRL - sUb N fiind
anulata de catre emitentul acesteia.

Pe de alta parte, s-a constatat ca nu exista dotange transport pentru
cantitatea receptionata si, in plus, intreaga tatetfacturata a fost ridicata de catre
reprezentantul SC ...............ooooeii s
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Pentru faptul ca societatea a prezentat la juastég TVA in suma de
.................... lei factura emisa de SC ..........SRL - ................... sub nr.
.................... , document prezentat in copeox si care s-a dovedit ca a fost anulata
de catre emitentul acesteia, se constata ca nuirsilgplinite conditile de la art.
146 din Codul fiscal respectiv TVA dedusa in sunea.d................ lei, nu are la
baza o factura legal intocmita si, in plus, lipsesixemplarul original al
documentului, motiv pentru care in conformitatedispozitiile de la pct. 46 alin.
(1) din HG nr. 44/2004 referitoare la normele décape a Codului Fiscal, nu se
poate justifica deducerea TVA.

Avand in vedere motivele de fapt si temeiurile depdl aratate, suma de
.................... lei reprezinta TVA nededuciistabilita suplimentar de inspectia
fiscala.

Societatea inregistreaza factura nr. ............emisa de SC .................... in
suma de ........ccceevennn. lei si TVA de ...............lei, reprezentand contravaloarea
cantitatiide .................... kg de porumb.

Din eroare, societatea a inregistrat in contul @&tefacturii suma de
.................... lei si TVA de ...............lei, fapt care a generat o diferenta si in
declaratiile cod 394 depuse de cele doua socgatiru sem. 1- 2011 in suma de
.................... leisi TVAde................lel.

Avand in vedere ca pentru diferenta in suma de.............. lei si TVA
aferenta de .................... lei (dintre val@arfacturata si cea inregistrata in
contabilitate) societatea nu poate prezenta doctanastificative, se constata ca
nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitateaptului de deducere prevazute la
art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu madifile ulterioare privind Codul
Fiscal.

Pentru motivele de fapt si temeiurile de dreptcatk, TVA in suma de
.................... lei reprezinta TVA nedeductbistabilita suplimentar de inspectia
fiscala.

In ceea ce priveste achizitile efectuate din gpatitracomunitar, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere ,Metodoladgainspectie fiscala a taxei pe
valoare adaugata in cazul operatiunilor intraconauat, transmisa de ANAF -
Directia de metodologie si proceduri pentru insgeftscala sub nr. .....................

Pentru achizitile intracomunitare efectuate derecasocietate au fost
verificate, in conformitate cu prevederile art. 146in. (1) lit. e) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulteriear
- factura emisa de catre partenerul intracomunitar;

- modul de inregistrare a TVA concomitent, ca taxduiéibila si colectata in
decontul aferent perioadei fiscale in care a luastere exigibilitatea, (taxare
inversa).

S-au verificat furnizorii din Comunitate, in sensexistentei calitatii de
operatori intracomunitari, precum si existenta doentelor de transport, in
vederea stabilirii caracterului operatiunii ca diimtracomunitara (locul de plecare
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un stat membru, locul de sosire Romania), destinlatmal al bunurilor fiind SC
.................... SRL - i

Avind in vedere constatarile organelor fiscale dialia in legatura cu
diferente negative si pozitive evidentiate in rapbNIES in relatie cu cele trei
societati, acestea se datoreaza in principal urmt de raportate in declaratiile
informative fara a se modifica baza impozabila.

Recapitulare TVA deductibila perioada ..............: TVA
deductibila stabilita de societate =............. VA stabilita ca nedeductibila
T, lei

TVA deductibila stabilita de control = ............... lei

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata

Aferent perioadei supusa inspectiei fiscale, sateat realizeaza venituri din
vanzarea cerealelor pe care le recolteaza de pafetgarendate, precum si de pe
suprafete proprietatea societatii (poryrgkau, floarea soarelui) si din achizitii de
la persoane juridice si fizice, prestari serviaipdzitare/uscare cereale (in baza
contractelor incheiate cu diverse societati conad¢egi

Societatea este autorizata sa desfasoare actidiéatilepozitare produse
agricole clasa CAEN 6312 la unitatea de depozitare............. , hr. 1010-1012 cu
0 capacitate totala de depozitare de 13.200 ton&n Autorizatiei de depozit
seria TM nr .0002484/20.06.2007.

Bunurile livrate sunt consemnate in facturi intomnconform prevederilor
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003, cu modiile si completarile ulterioare.
Pentru aceste livrari, societatea este obligapdala taxei conform art. 150 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarilecempletarile ulterioare.

Incepand cu data de 01.06.2011, societatea aplasunte de simplificare
pentru livrarile de cereale conform art. 160 al{@), lit. c) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterieaBaza de impozitare si cotele
de impozitare sunt corect stabilite conform art7 $8art. 140 alin. (1) din Codul
fiscal.

Urmarea verificarilor efectuate, s-au constatataioarele deficiente care au
condus la stabilirea de TVA colectata suplimeraatfel:

1. In lunile octombrie si noiembrie 2008, sociesatamite doua facturi de
storno catre SC ..........ccoouee.. SRL Timisoaaatfel:

Cu privire la documentele care au stat la bazagistr@rilor in evidentele
contabile se constata ca acestea sunt emise csperetarea prevederilor legale in
vigoare avand in vedere urmatoarele:



In legatura cu cantitatea de .............. onet porumb care face obiectul
avizului nr. ...l , din Nota explita luata de catre comisari ai Garzii
Financiare Timis administratorului SC .............SRL Timisoara, urmare a
efectuarii unui control la aceasta societate iradb 09.10.2008, rezulta ca desi
reprezentantul acestei societati recunoaste caiga anzul nr. .................... acest
document nu a fost inregistrat in contabilitatensevidenta operativa a societatii
(fisa de magazie).

Avand in vedere cele constatate la SC ............ SRL Timisoara, organele
de control ale Garzii Financiare Timis au efectuat control inopinat la SC
.................... SRL ...................., pedand la inventarierea stocului de marfa,
rezultatele acestei operatiuni fiind consemnatedactumentul numit ,Analiza
stocurilor de cereale la data de 01.10.2008” eftatla sediul SC ....................
SRL.

Prin acest document, s-a stabilit ca la data d€O@008 exista un plus de
gestiune neinregistrat de 118.360 kg porumb fatatoleul scriptic de la acea data
de 4.390.161 kg (stocul faptic de porumb rezultatiima inventarierii a fost de
.................... kg) situatie in care care swa Imasura complementara de confiscare a
contravalorii acestei cantitati.

Asa cum rezulta din Decizia nr. 159/R/CA emisa déunalul Timis,
definitiva si irevocabila, prin care s-a respinsargerea contraventionala
promovata de societate impotriva PV de contravemtie................... , Instanta a
retinut, in ceea ce priveste avizul O............ emis de SC .................... SRL, ca
exista serioase indoieli cu privire la realitateaalrii, avand in vedere ca din
cuprinsul acestui document rezulta ca SC .........SRL ar fi livrat
cumparatorului SC .................... SRL canggatde 202.060 kg porumb cu un
singur autovehicul (neidentificat), intr-un singtransport, asa cum presupune
existenta unui singur aviz de insotire, iar, peatie parte, daca s-ar fi tinut cont de
acest aviz stocul faptic ar fi trebuit sa fie maredecat cel efectiv constatat.

In ceea ce priveste cantitatea de ............ kg.porumb inscrisa pe avizul nr.
.................... , document emis in conditii 8are cu cele retinute de instanta de
judecata pentru avizul O.................... ems 8C ...l SRL, avand in
vedere ca este emis un singur aviz pentru o ctatka .................... tone porumb,
cantitate care depaseste in mod evident capacitai@aautovehicul de transport
marfa, iar in plus pe acest document nu este mettioumarul de inmatriculare al
mijocului de transport care a efectuat transpar@lor .................... kg porumb, nu
se poate stabili provenienta/trasabilitatea acesteiitati, rezulta de aici ca exista
serioase indoieli cu privire la realitatea traneact

- in data de ...........ccce , Inregistreazazamninte aferente livrarilor de
floarea soarelui din care nu justifica prin bondei analiza scazaminte in valoare
(0 [ 2 lei:
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-in datade .....ccccceeee , Inregistreazazaoainte aferente livrarilor de grau,
din care nu justifica prin bonuri de analiza scapaen in valoare de

Totalul valoric al scazamintelor cu cerealele pentare societatea nu a
prezentat bonuri de analiza emise la data livchnicare sa se deduca diferenta de
de umiditate de la acea data si umiditatea startlaistocare de 14% si pe aceasta
baza a diferentelor cantitative este de ............l€1.

In temeiul art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea &71/2003, cu modificarile
ulterioare, aferent acestei sume inspectia fiscalastabilit TVA colectata

suplimentar de .................... lei.
Recapitulare TVA colectata perioada ........cccccruveeiiiinnnnenennndd
TVA colectata stabilita de societate ..............lei
TVA colectata suplimentar TR (=1
TVA colectata stabilita de control  ...............lei

Analiza sumei negative de TVA

Documentele de achizitie sunt inscrise in jurnatidecumparari, respectiv
cele de vanzare sunt inscrise in jurnalele de vanza

In urma inspectiei fiscale, controlul a stabilit cBVA negativa la
.................... pentru care societatea a ptetrelocumente justificative este in suma
de ....cooen, lei si corespunde cu sumegistrata in fisa de evidenta pe platitor
editata la data de .....................

Recapitulare TVA de rambursat pe perioada ............

TVA soI|C|tat la rambursare

.................... lei
TVA colectat suplimentar de control
.................... lei
Total TVA suplimentar stabilit de inspectia fiscala.................. lei
TVA cu drept de rambursare O lei
TVA de plata stabilita de control
.................... lei

Pentru TVA stabilita de inspectia fiscala ca nedetibila si TVA colectata
suplimentar au fost calculate majorari de intaeiesi dobanzi in suma de
.................... lei prin aplicarea cotelor iilgeare la data exigibilitatii TVA stabilita
suplimentar respectiv .........c.......... pentreclre zi de intirziere pina la data de
........................................ pentru Bee zi de intirziere pina la ....................SI
.................... pina la data de ..

Pentru TVA de plata neachitata de societate, awakmbreaza penalitati in
procent de 15% aplicata sumelor scadente la ptatadepasesc 90 de zile.

Suma totala a penalitatilor astfel calculata este d............... lei .
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Majorarile/dobanzile de intarziere si penalitatke intirziere au fost calculate
in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (Lpd. 120"1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestapaocumentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legalperioada verificata, invocate de
catre contestatoare si de catre organele fiscal@jcal investit cu solutionarea
contestatiei retine ca DGRFP Timisoara este compet® solutioneze contestatia
depusa SC .......cccccene.. SRL, prin care daeesdicita urmatoarele:

1)  Anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, ecifdei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stafail de inspectia fiscala pentru

persoane juridice Nnr. .................... emisabara Raportului de Inspectie Fiscala
0] S ;

2) Anularea in parte a Dispozitiei privind masuritalslite de organele de
inspectie fiscala nr. .................... emisa@BFP Timis - Activitatea de control
fiscal;

3) Anularea in parte a Raportului de inspectie fiscalnr.
.................... din data de ...............emis de catre Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala RegionalaFinantelor Publice
Timisoara - Administratia Judeteana a FinanteldniBel Timis;

4) Constatarea deductibilitatii cheltuielilor isuma de .................... lei,
aferente documentelor (facturi si avize de insoéirenarfurilor) emise de SC
.................... SRL si SC ..............SRL considerate societati de tip fantoma si,

pe cale de consecinta, constatarea ca fiind neatatoobligatiile fiscale
suplimentare constand in impozit pe profit aferexdestor cheltuieli;
5) Constatarea deductibilitatiic TVA in suma de ............lei de pe
facturi emise de catre SC .................... SREC ... SRL, si, pe cale
de consecinta, constatarea ca fiind nedatorate gabilie fiscale
suplimentare constand in TVA aferente acestei sume;
6) Constatarea ca fiind nedatorate obligatiile fiscal@limentare constand
in  TVA in suma de .........ccooeenn. lei aferentafacturii nr.
.................... emisa de furnizorul SC .............SRL Timisoara;
7) Anularea tuturor obligatiilor fiscale accesoriiloalate asupra sumelor
mentionate la punctele 4-6.
8)

[lI.1. Referitor la contestatia indreptata impotrasv Raportului de inspectie
fiscalanr. 421/.......ccce........

In fapt, SC SRL a formulat contestatie impotrivapRrtului de inspectie
fiscala nr. .....cccccevvvnnnnnn,

In drept, potrivit potrivit prevedrilor art. 85 ali (1) si art. 88 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rem#tth, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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»ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributilor sa altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sudeorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82ia. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celakalcazuri”

Astfel se retine, c4, titlu de creanta pentru ofilide datorate bugetului de
stat il constituiedecizia de impunereaceasta fiind cea care produce efecte
juridice fata de contribuabil la baza acesteia fliraportul de inspectie fiscala, act
premergator emiterii deciziei de impunere.”

 ART. 88:

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor dapunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarelcte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoaradaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii glte venituri ale bugetului general
consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata egsorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin.gjart. 168 alin. (2).

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impuner

Potrivit art. 206 alin. (2) din OG nr. 92/2003 réfioata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.,(2) Obiectul contestatiei il constituie numai suneesi masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta saun actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzuloejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

La art. 107 din HG nr. 1050/2004 pentru aprobardé d¢ aplicare a OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rematd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede :

»Titlul de creanta este actul prin care, potrivlegii, se stabilete si se
individualizeaza obligatia de plata privind creamgefiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite pitidgii. Asemenea titluri pot fi
a) decizia de impunere emisa de organele competeu#ivit legii;”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca pdnlCe procedura fiscala s-
a prevazut in mod expres categoria de acte admatis fiscale prin care se
stabilesc obligatii suplimentare respectiv decd#gaimpunere care constituie titlu
de creanta prin care se pot stabili obligati fiecain sarcina
contribuabilului.

Se mai retine ca, potrivit OG nr. 92/2003 privindd@| de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ultexie, contestatiile;,Impotriva
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titlului de creanta, precum si impotriva altor actadministrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. Contestatia esb cale administrativa de atac si
nu inlatura dreptul la actiune al celui care se ceiera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa @estuia, inconditiile legii...)" in
speta raportul de inspectie fiscala neavand ngimidica a unui act administrativ
fiscal nu poate fi contestat in conformitate cuvederile Codului de procedura
fiscala.

Avand in vedere si prevederile art. 213 alin.dB) OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modiliessi completarile ulterioare
,,Organul de solutionare competent se va pronunta maiintai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,ar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda laahza pe fond a cauzef,
organul de solutionare a contestatiilor nu se pwatesti cu solutionarea pe fond a
contestatiei indreptata impotriva Raportului depexdie fiscala nr. ....................
urmand a fi respinsa ca inadmisibila

[11.2. Referitor la_invocarea de catre petenta a gn aspecte ce tin _de
legalitatea actelor incheiate

[1I.2.A. Cauza supusa solutionarii este daca lipgaei comunicari scrise
prealabile cu privire la rezultatele controlulun iconditiile in care aceste rezultate
au fost comunicate societatii cu prilejul discutigiale, este de natura sa atraga
nulitatea deciziei de impunere emisa in urma inipefiscale.

In fapt, prin contestatia formulata SC AGRO VI-PD SRL SRistse ca nu
a putut formula un punct de vedere intrucat reielikacontrolului nu i-au fost
prezentate in forma scrisa.

In drept, potrivit art. 9 si art. 107 din OG nr. 92/2008vmd Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare, in vigoare
la data desfasurarii inspectiei fiscale:

»Art. 9. — (1) Inaintea luarii deciziei organulstial este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima puokc de vedere cu privire la
faptele si imprejurarile relevante in luarea deeiZi

»Art. 107. — (1) Contribuabilul va fi informat pearcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultata thspectia fiscala.

(2) La incheierea inspectiei fiscale organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele loridcale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedgetrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au sufartio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contribikalbrenunta la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vorffi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scrisypctul de vedere cu
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privire la constatarile inspectiei fiscale

In speta, din documentele existente la dosarul esavziese ca in baza
instiintarii privind discutia finala cu administaatl societatii, acesta a consemnat,
in scris, in punctul de vedere anexat raportulundpectie fiscala urmatoarele:

,,NOI nu am primit o copie a raportului de inspediscala la sediul societatii.
Am putut doar lectura rapid o schita a acestui rapale inspectie fiscala

Ca urmare a lecturarii rapide, din cele retinuteimu am putut observa ca am
fost acuzati ca am efectuat tranzactii fisctivegardorme cu realitatea.

Noi nu suntem de acord cu acest punct de vederputam sa ni-l insusim si
sustinem ca toate operatiunile reflectate in coilii@be sunt conforme cu
realitatea si cu dispozitiile legale in vigoare".

Prin urmare, chiar din punctul de vedere semnat de reprezentantu
societatii rezulta ca organele de inspectie fiscalaau prezentat constatarile,
consecintele fiscale si temeiurile legale ale aomstconsecinte, astfel ca
sustinerea contestatoarei privind nerespectarea pwederilor procedurale nu
are niciun temei legal Faptul ca reprezentantul contestatoarei aveai@el®
documentare cu privire la prevederile legale in®cde organele de inspectie
fiscala nu are relevanta in solutionarea cauzeindvn vedere ca putea beneficia
de asistenta de specialitate pe parcursul desfasaspectiei, in conformitate cu
prevederile art. 106 alin. (3) din Codul de progediscala.

Drept urmare, pentru acest capat de cesereva respinge contestatia ca
neintemeiata

[11.2.B. Cauza supusa solutionarii este daca in numtect organele de
inspectie fiscala au verificat anul 2006 in ceeagpeiveste impozitul pe profit

In fapt, SC SRL a facut obiectul unei inspectii fiscaletide privind
rambursarea TVA cu control anticipat.

Urmare inspectie fiscale efectuate cu privire #mbursarea TVA s-a
constatat ca diferentele stabilite la TVA au infitee si asupra impozitului pe
profit.

In acest sens, a fost emis Avizul de inspectiecafss nr.
.................... conform caruia SC SRL a fogpusa unei inspectii fiscale care a
avut ca obiect verificarea modului de constitutieclarare si plata a impozitului pe
profit.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheieregp&ului de inspectie fiscala
in data de .................... si emiter&eciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscgentru persoane juridice nr.

Perioada de verificare a impozitului pe profit atezde organele de inspectie
fiscala este ......ccc........... si s-a realizanfoom Avizului de inspectie fiscala nr.
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Prin contestatia formulata, societatea sustindmspgectia fiscala inceputa in
anul 2012 nu avea competenta de a verifica situaisieala a anului 2006 (...)"
intelegand sa invoce prescriptia dreptului de aiktabligatii fiscale ca motiv de
nulitate a actelor administrativ fiscale intocmite.

Mai mult, contestatoarea sustine ca inspectia laseafost efectuata cu
incalcarea dispozitiilor art. 91 din OG nr. 92/2008vind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compld&ulterioare.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) si alif2) si art. 91 alin. (1) si
(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurscdla, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de ateafiscala si
obligatia fiscala corelativase nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organulusdal de a stabili si a
determinaobligatia fiscala datorata.”

HArt. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatfiscale se
prescrie in termen de 5 ancu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazualm. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui icare s-a nascut creantascala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel."

Se retine ca, prevederile legale care reglemenf@&zariptia extinctiva sunt
imperative, acestea limitand perioada de timp ne c& poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga teuhge prescriptie in cazul
diferentelor de impozit pe profit, se constata ceasta este in stransa legatura cu
momentul in care s-a nascut creanta fiscala, réspgc momentul in care, potrivit
leqii, se constituie baza de impunere care le gazer.

In ceea ce priveste momentului la care se nasfgulrerganului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datoratade la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentulcare se constituie baza de
Impunere care genereaza creanta fiscala si oladigatala corelativa, precum si
momentul in care se nasc dreptul de creanta fistalaligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art. 23 alin. (2h dodul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabiliasdetermina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, caspe dreptului organului fiscal la
actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru sliada obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legakgermkre a declaratiei fiscale pentru
perioada respectiva.

Or, potrivit art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (3}Hin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteare, in vigoare incepand cu data
(o [T

»ART. 34 -Plata impozitului
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(1) Plata impozitului se face astfel:

(...) b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti l&. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrialapa la data de 25 inclusiv a primei
luni urmatoare trimestrului pentru care se calcwtaampozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2G8&sti contribuabili urmeaza
sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut parcontribuabilii mentionati la
lit. a) (...)

(11) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b)care definitiveaza pana la
data de 15 februarie inchiderea exercitiului fingarcanterior, depun declaratia
anuala de impozit pe profit si platesc impozitulgpefit aferent anului fiscal
incheiat, pana la data de 15 februarie inclusivraubui urmator. (...)"

In acelasi sens, sunt si prevederile Anexei nina Instructiunile pentru
completarea formularelor 101 ,,Declaratie privinghpozitul pe profit”, 120
,,Decont privind accizele” si 130 ,,Decont privimdpozitul la titeiul si la gazele
naturale din productia interna prevazute in OMFP 3%/2005 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor 101 ,,Dedé#e privind impozitul pe profit”,
120 ,,Decont privind accizele” si 130 ,,Decont prd/ impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia interna”, referirdeclaratia privind impozitul pe
profit aferent anului 2006.

,,|. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se comjglaza si se depune anual
de catre platitorii de impozit pe profit, dupa defivarea impozitului pe profit,
astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anuluimator celui de
raportare, de contribuabilii care, pana la aceasdata au definitivat inchiderea
exercitiului financiar anterior, de organizatiile omprofit, precum si de
contribuabilii care obtin venituri majoritare dinuttura cerealelor si plantelor
tehnice, pomicultura si viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exdralui financiar anterior
pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului ator celui de raportare, depun
declaratia anuala de impozit pe profit, fara a dmel in formularul 100
,Declaratie privind obligatiile de plata la bugétgeneral consolidat", pentru
trimestrul IV al anului de raportare, 0 suma egata impozitul calculat si
evidentiat pentru trimestrul Ill al aceluiasi ansdal, respectiv pentru luna
decembrie a anului de raportare, o0 suma egala cpomitul calculat si evidentiat
pentru luna noiembrie a aceluiasi an fiscal.

b) pana la termenul prevazut pentru depunerea sitoiafinanciare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii platitori de ipozit pe profit care nu se
incadreaza la lit. a).

La completarea formularului se au in vedere previgeléegii nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completki ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelortogelogice de aplicare a
Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu moddrile si completarile ulterioare,
precum si deciziile Comisiei fiscale centrale.

In cazul in care platitorul corecteaza declarati@plisa initial, declaratia
rectificativa se intocmeste pe acelasi model dentdar, inscriind "X" in spatiul
special prevazut in acest scop.”

In concluzie, baza impozabila s-a constituit lastal perioadei fiscale, iar
dreptul de creanta fiscala si obligatia corelatssau nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru deq@ansituatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profermenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligaisdale incepe sa curga de la data de 1
lanuarie a anului urmator celui in care legea pievebligativitatea depunerii
formularului 101 Declaratie privind impozitul pe profit

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argel@econtestatarei cu
privire la efectul implinirii termenului de presptie a dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate, magul pe profit anual fiind declarat
in anul urmator celui de realizare, prin Declardt@l depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la dala 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anull@6 declaratia anuala se
depune pana la data definitivarii situatiilor ficgare, respectiv in anul 2007, iar
prescriptia dreptului la actiune a organului dgettie fiscala incepe sa curga de la
data de 01.01.2008.

Mai mult, a interpreta declansarea cursului preseiiextinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitye profit, exclusiv in functie de
momentul constituirii bazei de impunere la sfatgierioadei fiscale, fara luarea in
considerare termenului de declarare a impozitwuypmfit, ar insemna sa nu se dea
eficienta prevederilor art. 34 din Legea nr. 5702@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior,eSeerca, perioada de
verificare a impozitului pe profit avizata de orgén de inspectie fiscala este
.................... si s-a realizat conform Avizulie inspectie fiscala .....................

Astfel, se retine ca organele de inspectie fisaalamis Decizia de impunere
privind obligatile suplimentare de plata stabilitke inspectia fiscala pentru

persoane juridice Nr. .............cc..... inlauhtarmenului de prescriptie de 5 ani, si pe
cale de consecinta dreptul organelor fiscale déahilsobligatii fiscale nu este
prescris.

In plus, organele de inspectie fiscala nu au stabipozit pe profit
suplimentar aferent anului 2006 si nici nu au dunainpierderea fiscala aferenta
acestei perioade, astfel incat cererea petentai sksiza faptul ca inspectia nu s-a
realizat inlauntrul termenului de prescriptie astgustificata.
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In concluzie, in mod corect organele de inspecigeafa au verificat
impozitul pe profit aferent anului 2006, acestaiindf prescris, urmand &@e
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acesaat de cerere

I11.3. Referitor la impozitul pe profit

Referitor la suma totala de 1.260.461 lei repreaadtimpozit pe profit in
suma de ....eeeeeneenneen. lei si accesorii_aféeemrmpozitului pe profit in suma de
.................... lei, DGRFP Timisoara prin Sierul solutionare contestatii este
investita sa se pronunte daca sunt deductibile dicudul profitului impozabil

cheltuielile efectuate de SC SRL cu achizitileeleale de la SC ........oevuneee.es SRL
.................... siSC....................Bugstr, in conditiile in care:

- facturile nu sunt completate cu toate elementelegatorii prevazute de
lege;

- documentele care ar fi trebuit anexate acestorulacrespectiv avizele de
insotire a marfii lipsesc sau nu contin minimul igbtoriu de informatii prevazut
de normele legale in vigoare, in perioada supugéicarii;

- petenta nu probeaza transportul cerealelor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca jariteiea cazurilor factura a
fost emisa de furnizor ulterior livrarii iar docuntal de livrare care insoteste
transportul este avizul de insotire a marfii.

Din verificarea documentelor justificative financ@ontabile intocmite
pentru receptia cerealelor si din analiza inforfimatiprimite de la alte organe de
inspectie fiscala urmare raspunsurilor la solideade control incrucisat, organele
de inspectie fiscala au constatat in ceea ce pe\ashizitile de cereale efectuate
de la societatile furnizoare mai sus mentionateatioarele:

- lipsa in unele cazuri a avizelor de insotire afina

- pe unele facturi nu sunt inscrise avizele detirsa marfurilor;

- in cazul in care avizele au fost identificates icestea nu au inscrisa ora
livrarii si semnatura delegatului, fie nu sunt inse datele de identificare ale
furnizorului, fie nu este inscris codul fiscal atizorului, fie nu sunt completate in
toate cazurile informatiile privind datele de exgied respectiv mijlocul de
transport, delegat;

- in unele cazuri, cantitatile inscrise in avizale insotire a marfii nu
corespund cu cele inregistrate in contabilitateeRtlr la documentele care au sta

la baza achizitilor efectuate de la SC ....ccccec... SRL . , SC
.................... SRL- ...................., aepentat 18 facturi fiscale emise de aceasta
societate aferente unei cantitati de .............tone de porumb.

Aceste facturi au fost emise pentru cantitati deupd care depasesc
capacitatea unui mijloc de transport si au fostali® anterior facturarii in baza
unor avize de insotire a marfii.

Chiar daca aceste informatii rezulta in unele daderpe avizele de insotire
prezentate, pentru faptul ca aceste documente nti raantionate pe facturile
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centralizatoare, nu se poate stabili cu certitud@menarfa expediata cu avizele de
Insotire este aceeasi mentionata in facturi avanedere ca:

- societatea a inregistrat intrari de porumb intigaeg, evidentiate in fisa de
magazie ,,Porumb boabe” atat in cantitate netaf¢conbonului de cantar) cat si
in cantitate STAS rezultata prin ajustarea caritib&te prin aducerea la umiditatea
de 17%, stocul de porumb boabe din fisa de madazee evidentiat si condus la
cantitatea STAS;

- intrarile de porumb zilnice in gestiunea societaregistrate in fisa de
magazie s-a facut prin inregistrarea unei cantfiaipale zilnice care nu corespund
in mai multe situatii cu cele evidentiate in aveeale insotire a marfii in baza
carora s-a facut cantarirea si receptia.

Spre exemplu, in data de .................... , oonfavizelor si notelor de cantar
prezentate, s-a receptionat de la SC ........... SRL cantitatea de
.................... tone porumb boabe fara a segistra in fisa de magazie aceasta
cantitate.

In data de .................... , conform avizeloasotelor de cantar, a intrat in
gestiunea societatii .................... tone deupw, iar in fisa de magazie s-a
inregistrat cantitatea globala de ............. tone net de porumb .

Cantitatea de .........cccc....... tone intrata mtadde .................... nu a fost
inregistrata in fisa de magazie nici in data de............... Indatade .....cccouunnnnn.. :
societatea a inregistrat in gestiune cantitatea26@,56 tone de porumb ca
provenind de la SC ................... SRL farpudea prezenta avize de insotire a
marfii emise de aceasta societate, receptia fiamuth in baza unor bonuri de
cantar.

S-a constatat faptul ca sub aspect cantitativ tcatditatile de porumb
inscrise in facturile emise de SC .............SRL emise in perioada septembrie -
octombrie 2007 insumate nu corespund cu cele s&aravizele de insotire/bonuri
de cantar si nici cu cantitatea totala de porumbégistrata in fisa de magazie de
1] ORI SRL i

Astfel conform facturilor emise de SC .............. SRL , cantitatea totala de
porumb livrata catre SC .................... SRloatfde .................... tone, iar cantitatea
totala inscrisa in avizele de insotire a marfiizaetate este de .................... tone, in
timp ce cantitatea totala neta (care trebuie s@&sponda cu cea din avize)
receptionata si inscrisa in fisa de magazie este.de............ tone.

De asemenea, SC .......ccccc........ SRL a inserisod fiscal al cumparatorului
eronat si nu cel al SC .................... ItaliBLS respectiv un numar de 12 facturi
dintr-un total de 18 .

Astfel, in timp ce codul de inregistrare fiscalaS{ .................... SRL este
RO , pe facturile nr. este ptetat la rubrica codul de inregistrare
fiscala al cumparatorului codul , pettaite nr. , nr. :
nr. este completat codul pamatorului
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In plus, 32 avize de insotire a marfii nu contirat® informatiile minim
obligatorii, respectiv nu contin codul fiscal alfitzorului si 6 avize nu contin nici
localitatea si adresa furnizorului (ex. avizele nr. ).

De asemenea, avizul nr. .................... a festis pentru o cantitate de
.................... tone de porumb, fara a se meati datele de identificare ale
mijlocului de transport, in conditiile in care cdatea mentionata depaseste in mod
evident capacitatea unui mijloc de transport.

Din analiza avizelor de insotire a marfii emise $€ .................... SRL
.................... , Se constata ca numerele swb au fost emise aceste documente nu
se incadreaza in logica unei plaje de numerotarsifeA in data de
.................... sunt emise avizele cuprinseeimiumerele 1 si 6, iar in data de
.................... Sl .cvvvenneennnn.SUNt edin NOU avize cu nr. | pana la 6, dupa care in
datade .......ccoeeennnnens se emit din nou avizec | la 5.

In vederea verificarii realitatii transporturiloedereale, au fost identificati
prin sondaj proprietarii mijloacelor de transparsgrise pe avizele de insotire a
marfii la care s-au solicitat informatii cu privirla transporturile efectuate,
respectiv contractele/comenzile incheiate, factueinise pentru aceste prestari de
servicii, jurnalul pentru vanzari in care au fostregistrate aceste facturi,
documente de incasare (chitanta/extras cont bandacumentele prevazute de
legislatia in vigoare referitor la transportul matifor, respectiv foile de parcurs
intocmite din care sa rezulte numele soferului,ulode incarcare/descarcare,
distanta parcursa, precum si orice alte documeartereflecta realitatea livarilor.

Astfel, au fost transmise solicitari de informatatre 12 societati comerciale
si persoane fizice proprietari ai mijloacelor dangport inscrise pe avizele de

insotire emise de SC .................... SRL dapa urmeaza: SC ........cccce.es SRL -
Sacalaz, ......ccccoeeniineln PF- prer eeeereeerereaeas - Jimbolia, SC
.................... SRL -Timisoara, SC ......ce...& L SRL - ...................., SC
.................... SRL - Timisoara, SC ............SRL - Timisoara, SC
.................... SRL - ..oy, SCe . SRL - Jimbolia, SC e
SRL - loc. , jud. Bihor, .........ce....- lOC. Jimbolia si SC .................... SRL

Din raspunsul primit de la societatile in cauzazula ca respectivele
societati nu au avut relatii comerciale cu SC............... SRL ... Si nu
confirma efectuarea unor transporturi de porumhlrpesceasta societate conform
avizelor de insotire a marfii emise in perioadatsebrie - octombrie 2007.

In baza facturilor fiscale antementionate, au foségistrate cheltuieli in
suma de ..........cceeeees lei, suma care a fosbriporata in cheltuielile urmatoarelor
perioade fiscale prin descarcarile de gestiune r@ulto 371 Marfuri conform
metodei FIFO dupa cum urmeaza:

-in trim. 1l 2008 societatea a vandut cantitatea.de............... tone de
porumb provenienta SC .................... SRLegistrand in debitul contului 607
Cheltuieli cu marfurile suma de .............. lel;



-in trim. 1l 2008 societatea a vandut cantitatea .de............... tone de

porumb provenienta SC .................... SRLegistrand in debitul contului 607
Cheltuieli cu marfurile suma de .............. lei;

-in trim. IV 2008 societatea a vandut cantitatee668, 91 tone de porumb
provenienta SC .................... SRL, inregistran debitul contului 607 Cheltuieli
cu marfurile suma de .................... lei.
= Referitor la cele 13 facturi emise de SC ............. SRL Bucuresti,

inregistrate in evidenta financiar contabila a SR Sreiese caci cantitatea totala
de porumb achizitionata in perioada septembrieterobrie 2007 de la aceasta
societate a fostde .................... tone .

Dintr-un numar de 13 facturi inregistrate in evitda SC ....................
SRL, factura nr. 28/.................... aferentattatii de .................... tone porumb in
valoare de .................... lei nu a putut peEntata.

Avand in vedere faptul ca aceste facturi au fostsenpentru cantitati de
porumb care depasesc capacitatea unui mijloc degoat si au fost livrate anterior
facturarii in baza unor avize de insotire a madadeste documente trebuiau in mod
obligatoriu sa fie mentionate pe facturile cenbatioare.

Societatea a inregistrat intrari de porumb intiges, evidentiate in
fisa de magazie ,Porumb boabe” atat in cantitata (mnform bonului de cantar)
cat si in cantitate STAS rezultata prin ajustareatitatii nete prin aducerea la
umiditatea de 17%, stocul de porumb boabe dindesanagazie fiind evidentiat si
condus la cantitatea STAS.

Intrarile zilnice de porumb in gestiunea societatregistrate in fisa de
magazie s-au efectuat prin inregistrarea unei tadntglobale zilnice care nu
corespunde in mai multe situatii cu cele evideatiatavizele de insotire a marfii
in baza carora s-a facut cantarirea si receptiata respectiva.

Sub aspect cantitativ, toate cantitatile de porumsiorise in facturile emise
de SC ..., SRL - Bucuresti emispenioada septembrie - octombrie 2007
insumate nu corespund cu cele inscrise in avizelendotire/bonuri de cantar si
nici cu cantitatea totala de porumb inregistratafisa de magazie de SC
.................... SRL i

Astfel, cantitatea totala de porumb inscrisa inzeld de insotire a marfii
prezentate controlului a fost de .............tone in timp ce cantitatea totala neta
(care trebuie sa corespunda cu cea din avize) trenafa si inscrisa in fisa de
magazie este de .................... tone.

S-a constatat ca toate cele 65 de avize de insotinarfii nu contin una sau
mai multe dintre informatiile obligatorii mentiomat

Totodata, s-a constatat ca :

- avize nu au putut fi prezentate;

- avize nu au inscrisa seria si numarul, iar diatrestea 5 avize nu prezinta

informatii referitoare la data emiterii ;
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- de avize nu au inscris codul de inregistraresaop de TVA al
beneficiarului;

- toate avizele emise de SC ............cco..... SRIBucuresti nu contin
informatii cu privire la ora livrarii;

- 0 parte din avizele prezentate, nu contin infdrintal privire la cartea de
identitate a delegatului, semnatura delegatuluia sfurnizorului, numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport auto;

In vederea verificarii realitatii transporturiloectereale, au fost identificati
prin sondaj proprietarii mijloacelor de transparsgrise pe avizele de insotire a
marfii, la care s-au solicitat informatii cu prigirla transporturile efectuate,
respectiv contractele/comenzile incheiate, factuginise pentru aceste prestari de
servicii, jurnalul de vanzari in care au fost insdgte aceste facturi, documente de
incasare (chitata/extras cont bancar), documeptelsazute de legislatia in vigoare
referitor la transportul marfurilor respectiv foitke parcurs intocmite din care sa
rezulte numele soferului, locul de incarcare/desaa@; distanta parcursa, precum Si
orice alte documente care reflecta realitateailosar

Astfel, doua societati neaga categoric existentar walatii comerciale cu
SC i, SRL - Bucuresti si nu com@r efectuarea unor transporturi de
porumb pentru aceasta societate conform avizeloinsigtire a marfii emise in
perioada septembrie-octombrie 2007.

Totodata, SC ........cccenvene. SRL loc. .............. jud. Arad, afirma ca a
inchiriat mijlocul de transport auto la o persoatae ar avea legatura cu SC
.................... SRL - Bucuresti fara insa sahiie si sa prezinte documente in
legatura aceasta operatiune.

SC i, SRL oo ¢jdaimis, nu a facut nicio referire si nu
a confirmat prestarea unor servicii de transpotrec&C .................... SRL -
Bucuresti.

SC i, SRL Timisoara a confirmategtarea unor servicii de

transport pentru care a emis patru facturi, farsaim prezenta borderourile
mentionate pe aceste facturi sau foi de parcurscdme sa rezulte punctele de
incarcare/descarcare , astfel incat nu se poaeziapdaca aceste transporturi sunt
in legatura cu transporturile de cereale efectlatelepozitul SC ....................

In baza facturilor fiscale antementionate au fesegistrate cheltuieli in
suma de ........ceevennnn. lei, incorporate inlthelile urmatoarelor perioade fiscale
prin descarcarile de gestiune a contului 371 ,,Mérfconform metodei FIFO dupa
cum urmeaza:

- in trim. Il 2008 societatea a vandut cantitatea .................... tone de
porumb provenienta SC ... SRL - Besti, in valoare de
.................... lei;

- Iin trim. Ill 2008 societatea a vandut cantiatde .................... tone de
porumb provenienta SC .................... SRL - Besti, in valoare de .................... lei;
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porumb provenienta SC .................... SRL - @@esti, in valoare de .................... lei

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au etatsheconcordante intre
cantitatile de cereale facturate, cele inscrisavizele de insotire a marfii si fisele
de magazie.

In drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@bfiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in stipaks:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt calesiate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopadlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare. ”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru deterngagprofitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai ahelile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv celeglementate prin acte normative in
vigoare.

La alin. (4) lit. f) din cuprinsul aceluiasi actnneativ, se prevede:

.,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, camu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facdovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normejor

Prin urmare, nu sunt deductibile fiscal cheltueslilinregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un documentffigestiv, potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrariigestiune, dupa caz, potrivit
normelor.

Conform prevederilor pct. 44 din HG nr. 44/2004 tperaprobarea NM de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscali modificarilesi completarile
ulterioare:

,Inregistrarile in evidenta contabila se fac créogic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de documendtificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, confaaglementarilor contabile in
vigoare.”

Astfel, se retine ca inregistrarile in evidenta tedaila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandescateéi de document justificativ
care angajeaza raspunderea persoanelor care teamity conform reglementarilor
contabile in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legeantabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare:

.,(1) Orice operatiune economico-financiara efetduse consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stalbaza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutmastificativ.”

Conform art. 1 din OMFP nr. 2226/2006 privind a@iea unor formulare
financiarcontabile de catre persoanele prevazuaetld din Legea contabilitatii nr.

63



82/1991, republicata:

HART. 1

(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 200€ontinutul minimal obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazut latal55 alin. (5) din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile firapletarile ulterioare, denumita
in continuare Codul fiscal.”
si prevederile stipulate la art. 3 din OMFP nr. @2206 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanekvazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modifite si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrisérora:

,,(1) In situatiile in care bunurile circula fara sa fieinsotite de factura,
documentul utilizat pe perioada transportului esé&izul de insotire a marfiicu
exceptiile prevazute expres de reglementarile E2galvigoare.

(2) Continutul minim de informatii, precum si normele & intocmire si
utilizare a avizului de insotire a marfii sunt prezute in anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezentul ordi,
precum si cele stipulate la pct. 2 din Anexa ndif3 acelasi act normativ, care
precizeaza:

»(...) In situatia in care factura nu se intocmeste in mamtul livrarii,
bunurile livrate sunt insotite pe timpul transportui de avizul de insotire a
marfii. In vederea corelarii documentelor de livrar numarul si data avizului de
insotire a marfii se inscriu in formularul de factra.”

Conform acestor prevederi legale, in situatiile e¢are bunurile sunt
transportate fara sa fie insotite de factura, retspdactura nu se intocmeste in
momentul livrarii bunurilor, documentul utilizat r@ainsoteste bunurile pe perioada
transportului este avizul de insotire a marfii,ecénrebuie sa contina un minim de
informatii, sa fie intocmit si utilizat potrivit pvederilor stipulate la Anexa nr. 2 din
ordinul mai sus mentionat, si anume:

,,continutul minimal obligatoriu de informatii av&ului de insotire a marfii
este urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formuéui;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumir@dresa, cod de
identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (dentemiadresa, cod de
identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- date privind expeditia: numele delegatului, buktarte identitate (serie,
numar), numarul mijlocului de transport, ora livigrsemnatura delegatului;

- semnatura expeditorului.

Este formular cu regim intern de tiparire si numiane.

1. Serveste ca:
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- document de insotire a marfii pe timpul transpéut, dupa caz;

- document ce sta la baza intocmirii facturii, dugsz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale da o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz.

2. Se intocmeste, in doua sau mai multe exempli@re€atre unitatile care
nu au posibilitatea intocmirii facturii in momentlvrarii produselor, marfurilor
sau altor valori materiale, precum si in alte situiastabilite prin procedurile
proprii ale societatii.

In cazul transferului de bunuri intre gestiunileedeiasi unitati, dispersate
teritorial, avizul de insotire a marfii va purta megunea ,,Fara factura".

Pe avizul de insotire a marfii emis pentru valorateriale trimise pentru
prelucrare la terti se face mentiunea ,,Pentru poeare la terti”.

In celelalte situatii decat cele prevazute mai sasface mentiunea cauzei
pentru care s-a intocmit avizul de insotire a masfinu factura.

3. Circula, dupa caz:

- la furnizor:

- la delegatul unitatii care face transportul sauchentului, pentru semnare
de primire;

- la compartimentul desfacere, pentru inregistrareantitatilor livrate in
evidentele acestuia si pentru intocmirea facturii;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la magazie, pentru incarcarea in gestiune a ps®lar, marfurilor sau
altor valori materiale primite, dupa efectuarea egtiei de catre comisia de
receptie si dupa consemnarea rezultatelor;

- la compartimentul aprovizionare, pentru inreg@sta cantitatilor
aprovizionate in evidenta acestuia;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru imistrarea in contabilitatea
sintetica si analitica.

4. Se arhiveaza, dupa caz:

- la furnizor:

- la compartimentul desfacere;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil.”

Totodata, se retine ca in vederea corelarii doct@h@nde livrare cu factura,
in formularul de factura trebuie sa fie inscrisenaunul si data avizului de insotire a
maurfii.

De asemenea, se retine ca avizul de insotire airmeaté documentul care
justifica cantitatea de marfa livrata de catre izon respectiv cantitatea ce intra in
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magazia, depozitul, respectiv gestiunea societatinparatoare dupa efectuarea
receptiei, ce sta la baza intocmirii facturii.

Din analiza documentelor existente la dosarul caseeretine ca SC SRL a
inregistrat ca fiind deductibile la calculul preifiii impozabil, cheltuieli efectuate
cu achizitia de cereale de la cei doi furnizorigltheli pe care organele de
inspectie fiscala le-au incadrat ca nedeductibdeat pe motiv ca acestea au fost
inregistrate in evidenta contabila in baza unorudeente care nu contin toate
informatiile prevazute de dispozitile legale ingoare in perioada verificata,
respectiv documente prin care sa se faca dovadtuafe operatiunii sau intrarii in
gestiune.

De asemenea, se retine ca organele de inspectafigu intocmit anexe la
raportul de inspectie fiscala in care au prezesitattia detaliata a deficientelor
privind receptia si facturarea bunurilor achiziae, deficiente retinute la situatia
de fapt din prezenta decizie.

In raport de sustinerile contestatarei referitokreaplicarea principiului
prevalentei economicului asupra juridicului si dastatarile organelor de inspectie
fiscala privitoare la documentele primare analizateadrul inspectiei fiscale, care
au determinat nerecunoasterea ca deductibile guaibr inregistrate de societate
pe baza respectivelor documente, organul de solrgoa contestatiei se afla in
imposibilitatea de a aplica acest prinicipiu inatjycovis-a-vis de cele constatate de
organele de inspectie fiscala, societatea nu asdej@iun document in sustinerea
contestatiei din care sa rezulte o alta situateatleea constatata de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in raport de documentedealizate cu titlu
exemplificativ de organele de inspectie fiscala setinute la situatia de fapt din
prezenta decizie rezulta neconcordante intre canttile de cereale inscrise in
facturile de achizitie si cele inscrise in avizelde insotire a marfii si fisele de
magazie, respectiv diferente cantitative in minus,care nu pot forma
convingerea organului de solutionare a contestatieca sunt simple erori
materiale astfel incat societatea sa poata deduca Etalculul impozitului pe
profit cheltuielile pe baza documentelor in cauza.

Totodata, cu privire la documentele justificativeahciar contabile intocmite
pentru receptia cerealelor, se retine faptul caj degyanele de inspectie fiscala au
constatat lipsa in unele cazuri a avizelor detirs@ marfii sau, in cazul in care
avizele au fost identificate, fie acestea nu awriea cantitatea livrata, sunt
completate eronat datele de identificare ale cuatparlui (denumire, adresa,
codul de inregistrare fiscala), fie nu sunt congiketin toate cazurile informatiile
privind datele de expeditie, respectiv mijlocultcensport, delegat.

Societatea contestatara nu a inteles sa depunandatel care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, comsgenin actele atacate.

Avand in vedere constatarile organelor de inspetiigala consemnate in
raportul de inspectie fiscala, precum si prevedel@lgale imperative citate, se
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retine ca facturile in baza carora societatea egistrat cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil trebuiau sa fie ingetde toate documentele emise la
data livrarii de bunuri, si anume, de avizele deotite a marfii, al caror continut
minim obligatoriu trebuia sa fie, de asemeneapimfarmitate cu dispozitiile legale
incidente in materie.

Mai mult, se retine in speta Decizia V din 15.002@& Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata Monitorul Oficial nr.
732/30.10.2007, datain aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise iart. 21 alin.
(4) lit. f) si art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal” pentru identitate de ratiuni si fiind data si inliegrea dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, tasta s-a pronuntat asupra dreptului
de deducere la calculul bazei impozabile la staaliimpozitului pe profit, a
cheltuielilor inscrise in facturi care nu continusau furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la d&fsctuarii operatiunii, in sensul ca
,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusaiginu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit iniiatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizemzoate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare la data efectuadperatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Prin urmareinregistrarile in contabilitate, respectiv, exeao#ta dreptului de
deducere la stabilirea impozitului pe profit, a unbeltuieli, pot fi realizate numai
pe baza unor documente justificative (avize detirss@ marfii, facturi fiscale,
chitante fiscale, etc.), care corespund, ca forrmuilea, prevederilor legale
invocate in prezenta decizie.

Astfel, in toate situatiile in care subiectul impba a utilizat si a inregistrat
in contabilitate formulare tipizate (facturi fisealchitante fiscale, avize de insotire
a marfii, etc.) care nu indeplinesc cerintele dmléate, atat sub aspect formal, cat
si sub aspect substantial, nu se poate admite ullrapestuia de a deduce, la
stabilirea impozitului pe profit, cheltuielile asktfconsemnate si inregistrate.

Referitor la sustinerea societatii potrivit cargilspozitiile art. 155 alin. (5)
Cod fiscal nu sunt aplicabile in ceea ce privestgozitul pe profit; in speta se
retin prevederile art. 1 din OMFP nr. 2226/2006/ipd utilizarea unor formulare
financiar contabile de catre persoanele prevaau@tl 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, conform caruieontinutul minimal obligatoriu pentru
formularul de factura este cel prevazut la art. 188n. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completkri ulterioare, denumita in
continuare Codul fiscal”.

In ceea ce priveste argumentele societatii potaaibra fFacturile la care
face referire organul fiscal cuprind Ila rubricile ,furnizor”, respectiv
,cumparator” codul de inregistrare fiscala. Faptala la unele facturi aceste
coduri sunt incorecte se datoreaza unor erori mater aspect care rezulta si din
faptul ca in aceeasi perioada fiscala au fost enfiss#uri completate cu codul de
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inregistrare corect si din faptul ca au fost condlate doua cifre 93 fiind confundat
cu 5 sau 9 fiind confundat cu 5), si care scrisggohf pot semana una cu dltanu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauaeand in vedere faptul ca potrivit
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Codukgal, nu sunt deductibilecheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii ofgenai sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normel6rar, potrivit normelor legale, facturile trebuiaa fie
insotite de toate documentele emise la data livdgribunuri, si anume de avizele
de insotire a marfii, al caror continut minim olaltgriu trebuia sa fie, de asemenea,
in conformitate cu dispozitiile legale, iar in veda corelarii acestora, facturile
trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la numaubdata avizului de insotire a
maurfii.

In ceea ce priveste argumentul societatii potoaituia aspectele invocate de
catre organele de inspectie fiscala, precum lipsatimne avize, lipsa cod TVA
furnizor, cod client eronat, sunt nelegale, nu fiotretinute in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere faptypataivit prevederilor art. 155 alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, mwdificarile si completarile
ulterioare, factura trebuie sa cuprinda in mod gdibriu informatiile obligatorii
expres stipulate de prevederile legale in matenespectiv denumirea
cumparatorului de bunuri, seria facturii si datadrii.

Totodata, se retine ca persoana impozabila careimheaza marfa pe baza
de facturi si accepta inregistrarea acestora imesda contabila si fiscala ca
document justificativ valabil nu poate fi facut paszator de faptele furnizorului,
insa este raspunzator de primirea si inregistram@atabila si fiscala a unor
documente intocmite necorespunzator, incomplete garsunt in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cunoasterea, ap&asi respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atahtpe furnizor, cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sais®ldocumente legal aprobate si
sa verifice nu numai marfa primita, in ceea ce gsie cantitatea, calitatea si
caracteristicile specifice sau dorite, ci si modal completare a documentelor in
care s-a consemnat livrarea acesteia.

Totodata la art. 160 alin. (1) lit. b) din Legea §71/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioama,prevederile art. 159 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativreferitoare I&€qrectarea informatiilor inscrise in
facturi sau in alte documente care tin loc de fa&'tu

Or, din analiza documentelor anexate la dosarutesbatiei, nu rezulta ca
societatea, in timpul desfasurarii inspectiei fiscaa procedat la corectarea
facturilor in cauza.

Totodata, chiar daca societatea nu a prezentahelade inspectie fiscala
noile facturi care sa contina informatiile corecegasta avea posibilitatea ca, in
sustinerea contestatiei, sa le depuna, pentru @ficzerfaptul ca pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale a procedat la darea facturilor care contineau
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informatii incorecte, or se retine ca societatesn, pontestatia formulata, s-a limitat
doar sa precizeze ca organele de inspectie fisoalaau permis corectarea
deficientelor identificate.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana ataate societate, aceasta nu
poate fi retinuta in cauza intrucat pentru a bemefde exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor privind marfurile, la staba profitului impozabil, o
persoana impozabila trebuie sa faca dovada caeddboumente justificative in
conformitate cu prevederile legale citate mai saiste de a fi inregistrate in
contabilitate si de a produce efecte juridice, eeig documente care sa contina
toate elementele necesare identificarii operatiesbnomice efectuate, atat sub
aspectul identitatii partilorcat si sub aspectul continutului sau, cantitativ si
valoric.

Totodata, argumentul societatii c®rganul fiscal nu si-a indeplinit insa
rolul activ, respectiv nu a examinat obiectiv starde fapt, putand observa cu
usurinta ca suntem in situatia unei erori materiéle)”, nu poate fi retinut avand
in vedere faptul ca in urma inspectiei fiscale orja de inspectie fiscala nu au
constatat doar simple erori ci faptul ca, nici ¢ inregistrate de societate si nici
documentele justificative anexate acestor factui,furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare, rezultaecbncordante intre cantitatea
livrata conform avizelor de insotire a marfii sintitatea facturata, organul de
solutionare a contestatiei neavand motive sa irdattonstatarile organelor de
inspectie fiscala privitor la deficientele constatgorin actele administrative
contestate.

In consecinta, avand in vedere cele precizate ugickcumentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie igo&re in perioada supusa
inspectiei fiscale, se retine ca in mod legal oej@arde inspectie fiscala nu au
acordat SC SRL deductibilitate fiscala pentru aheliie cu achizitile de cereale

efectuate de la SC .................... SRL si SC.............. SRL si in mod legal au
stabilit impozit pe profit in suma de .................... el precum si accesoriile
aferente impozitului pe profit in suma de ................. , potrivit principiului de

drept,accesorium sequitur principale”atata timp cat societatea nu contesta modul
de calcul al acestora, in ceea ce priveste perioedaalcul si cota aplicata, in
temeiul art. 216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 pro/iRodul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisaptalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din OPANAF nr. 2881614 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O@r. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

,,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumenteldaja si de drept prezentate
In sustinerea contestatiei nu sunt de natura saificedcele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formukatde SC SRLpentru acest
capat de cerere

l11.4. Referitor la TVA

Referitor la suma de 1.599.803 lei reprezentand TMA suma de
.................... lei si accesoriile aferente TVAsuma de ....................lei, DGRFP
Timisoara prin Serviciul solutionare contestatitesnvestita sa se pronunte daca
SC SRL poate beneficia de exercitarea dreptului déelucere pentru TVA
evidentiata in facturile de achizitie cereale eende SC .........cceee...... SRL si SC
.................... SRL in_conditile in care fadl® nu sunt completate cu toate
elementele obligatorii prevazute de lege, iar doentale care ar fi trebuit anexate
acestor facturi, respectiv avizele de insotire afinBpsesc sau nu contin minimul
obligatoriu de informatii prevazut de normele leg#@i vigoare, in perioada supusa
verificarii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca jariteiea cazurilor factura a
fost emisa de furnizor ulterior livrarii, iar docemtul de livrare care insoteste
transportul este avizul de insotire a marfii.

Din verificarea documentelor justificative financ@ontabile intocmite
pentru receptia cerealelor si din analiza inforfimatiprimite de la alte organe de
inspectie fiscala urmare raspunsurilor la solideade control incrucisat, organele
de inspectie fiscala au constatat in ceea ce pe\ashizitile de cereale efectuate
de la societatile furnizoare mai sus mentionat@atoarele:

- lipsa in unele cazuri a avizelor de insotire afina

- pe unele facturi nu sunt inscrise avizele detirsa marfurilor;

- in cazul in care avizele au fost identificates icestea nu au inscrisa ora
livrarii si semnatura delegatului, fie nu sunt inse datele de identificare ale
furnizorului, fie nu este inscris codul fiscal atizorului, fie nu sunt completate in
toate cazurile informatiile privind datele de exgied respectiv mijlocul de
transport, delegat;

- in unele cazuri, cantitatile inscrise in avizale insotire a marfii nu
corespund cu cele inregistrate in contabilitate.

= Referitor la documentele care au sta la baza aidoiziefectuate de la SC
.................... SRL ....ccoevvvveieeen, SCae . SRL- L., @ pEAtAL 18

de porumb.

Aceste facturi au fost emise pentru cantitati deupd care depasesc
capacitatea unui mijloc de transport si au fostale anterior facturarii in baza
unor avize de insotire a marfii.
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Chiar daca aceste informatii rezulta in unele daderpe avizele de insotire
prezentate, pentru faptul ca aceste documente nti raantionate pe facturile
centralizatoare, nu se poate stabili cu certitudmenarfa expediata cu avizele de
Insotire este aceeasi mentionata in facturi avanedere ca:

- societatea a inregistrat intrari de porumb intigaeg, evidentiate in fisa de
magazie ,,Porumb boabe” atat in cantitate netaf¢conbonului de cantar) cat si
in cantitate STAS rezultata prin ajustarea cartib@te prin aducerea la umiditatea
de 17%, stocul de porumb boabe din fisa de madaze evidentiat si condus la
cantitatea STAS .

- intrarile de porumb zilnice in gestiunea societaregistrate in fisa de
magazie s-a facut prin inregistrarea unei cantfiaipale zilnice care nu corespund
in mai multe situatii cu cele evidentiate in aveale insotire a marfii in baza
carora s-a facut cantarirea si receptia.

Spre exemplu, in data de .................... , oomfavizelor si notelor de cantar
prezentate, s-a receptionat de la SC ........... SRL cantitatea de
.................... tone porumb boabe fara a segistra in fisa de magazie aceasta
cantitate.

In data de .................... , conform avizeloasotelor de cantar, a intrat in
gestiunea societatii .................... tone deupw, iar in fisa de magazie s-a
inregistrat cantitatea globala de ............. tone net de porumb .

Cantitatea de ..o, tone intrata stadde .................... nu a fost
inregistrata in fisa de magazie nici in data de............... Indatade .....ccccouen...... :
societatea a inregistrat in gestiune cantitatea26@,56 tone de porumb ca
provenind de la SC ................... SRL, farpuea prezenta avize de insotire a
marfii emise de aceasta societate, receptia fiamuth in baza unor bonuri de
cantar.

S-a constatat faptul ca sub aspect cantitativ tcarditatiie de porumb
inscrise in facturile emise de SC ..............SRL emise in perioada septembrie -
octombrie 2007 insumate nu corespund cu cele s&aravizele de insotire/bonuri
de cantar si nici cu cantitatea totala de porumbégistrata in fisa de magazie de
1] ORI SRL i

Astfel conform facturilor emise de SC .............. SRL , cantitatea totala de
porumb livrata catre SC .................... SRloatfde .................... tone, iar cantitatea
totala inscrisa in avizele de insotire a marfiizaatate este de .................... tone, in
timp ce cantitatea totala neta (care trebuie saspamda cu cea din avize)
receptionata si inscrisa in fisa de magazie este.de............ tone.

De asemenea, SC ... SRL au insens cod fiscal al
cumparatorului eronat si nu cel al SC .............Italia SRL, respectiv un numar
de 12 facturi dintr-un total de 18.

Astfel, in timp ce codul de inregistrare fiscalaS{ .................... SRL este
RO , pe facturile nr. frgaza codul RO , pe factura nr.

este completat la rubrica codul de inregistrareafess al cumparatorului codul RO
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pe facturile nr, [ovoiaeaanannnn. este completat codul cumparatorului
RO :

In plus, 32 avize de insotire a marfii nu contirat® informatiile minim
obligatorii, respectiv nu contin codul fiscal alfitzorului si 6 avize nu contin nici

localitatea si adresa furnizorului (ex. avizele nr. , nr. :
nr. , nr )
De asemenea, avizul nr. .................... a festis pentru o cantitate de

.................... tone de porumb, fara a se meati datele de identificare ale
mijlocului de transport, in conditiile in care cdatea mentionata depaseste in mod
evident capacitatea unui mijloc de transport.

Din analiza avizelor de insotire a marfii emise $€ .................... SRL
.................... , Se constata ca numerele swé au fost emise aceste documente nu
se incadreaza in logica unei plaje de numerotarsifeA in data de
.................... sunt emise avizele cuprinseeimiumerele 1 si 6, iar in data de
.................... Sl ..ccoeeveeennnnn..SUNE 8ENMIN NOU avize cu nr. | pana la 6, dupa care in
datade .......c.ooeeenneens se emit din nou avizec | la 5.

In vederea verificarii realitatii transporturiloedereale, au fost identificati
prin sondaj proprietarii mijloacelor de transparscgrise pe avizele de insotire a
marfii la care s-au solicitat informatii cu privirla transporturile efectuate,
respectiv contractele/comenzile incheiate, factuginise pentru aceste prestari de
servicii, jurnalul pentru vanzari in care au fostregistrate aceste facturi,
documente de incasare (chitanta/extras cont bandacumentele prevazute de
legislatia in vigoare referitor la transportul matrfor, respectiv foile de parcurs
intocmite din care sa rezulte numele soferului,ulode incarcare/descarcare,
distanta parcursa, precum si orice alte documeartereflecta realitatea livarilor.

Astfel, au fost transmise solicitari de informatatre 12 societati comerciale
si persoane fizice proprietari ai mijloacelor dangport inscrise pe avizele de

insotire emise de SC .................... SRL duman urmeaza: SC .........ccceeees SRL -
Sacalaz, ......cccoovennnnn. PF g et eeraeeaeeree e - Jimbolia, SC
.................... SRL - Tlmlsoara SC & L SRL - oL, SC
.................... SRL - Timisoara, SC v SRL - Timisoara, SC
.................... SRL - ...y, SCnn . SRL - Jimbolia, SC

SRL - Cabesti, jud. Bihor, .................... mbiolia si SC ........ceevvenee. SRL -

Din raspunsul primit de la societatile in cauzazula ca respectivele
societati nu au avut relatii comerciale cu SC............... SRL ... Si nu
confirma efectuarea unor transporturi de porumlrpesceasta societate conform
avizelor de insotire a marfii emise in perioadatsgbrie - octombrie 2007.

=  Referitor la cele 13 facturi emise de SC ............. SRL, inregistrate in
evidenta financiar contabila a SC SRL, reiese tatet totala de porumb
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achizitionata in perioada septembrie - octombri@72@e la aceasta societate a fost
(o [ tone .

Dintr-un numar de 13 facturi inregistrate in evitda SC ....................
SRL, factura nr. 28/.................... aferentatitatii de .................... tone porumb in
valoare de ................... lei nu a putut zentata.

Avand in vedere faptul ca aceste facturi au fostsenpentru cantitati de
porumb care depasesc capacitatea unui mijloc degoat si au fost livrate anterior
facturarii in baza unor avize de insotire a madaeste documente trebuiau in mod
obligatoriu sa fie mentionate pe facturile cenpatioare.

Societatea a inregistrat intrari de porumb intiges, evidentiate in
fisa de magazie ,Porumb boabe” atat in cantitata (@nform bonului de cantar)
cat si in cantitate STAS rezultata prin ajustareatitatii nete prin aducerea la
umiditatea de 17%, stocul de porumb boabe dindesanagazie fiind evidentiat si
condus la cantitatea STAS.

Intrarile zilnice de porumb in gestiunea societairegistrate in fisa de
magazie s-au efectuat prin inregistrarea unei tantglobale zilnice care nu
corespunde in mai multe situatii cu cele evideatiatavizele de insotire a marfii
in baza carora s-a facut cantarirea si receptiata respectiva.

Sub aspect cantitativ, toate cantitatile de porumsiorise in facturile emise
de SC ....cooeeiiiiienns SRL - Bucuresti emis@eamnioada septembrie-octombrie 2007
insumate nu corespund cu cele inscrise in avizelendotire/bonuri de cantar si
nici cu cantitatea totala de porumb inregistratafisa de magazie de SC
.................... SRL i

Astfel, cantitatea totala de porumb inscrisa inzeM de insotire a marfii
prezentate controlului a fost de .............tone in timp ce cantitatea totala neta
(care trebuie sa corespunda cu cea din avize) trenafa si inscrisa in fisa de
magazie este de .................... tone.

S-a constatat ca toate cele 65 de avize de insotimarfii nu contin una sau
mai multe dintre informatiile obligatorii mentiorat

Totodata, s-a constatat ca :

- avize nu au putut fi prezentate;

- avize nu au inscrisa seria si numaauldintre acestea 5 avize nu
prezinta informatii referitoare la data emiterii ;

- de avize nu au inscris codul de inregistrin scop de TVA al
beneficiarului;

- toate avizele emise de SC ........ccoeeeeeeen. SRIBucuresti nu contin
informatii cu privire la ora livrarii;

- 0 parte din avizele prezentate, nu contin infdrintal privire la cartea de
identitate a delegatului, semnatura delegatuluia sfurnizorului, numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport auto;

In vederea verificarii realitatii transporturiloedereale, au fost identificati
prin sondaj proprietarii mijloacelor de transparscgrise pe avizele de insotire a
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marfii, la care s-au solicitat informatii cu prigirla transporturile efectuate,
respectiv contractele/comenzile incheiate, factueinise pentru aceste prestari de
servicii, jurnalul de vanzari in care au fost insdgate aceste facturi, documente de
incasare (chitanta/extras cont bancar), documemedwazute de legislatia in
vigoare referitor la transportul marfurilor respedbile de parcurs intocmite din
care sa rezulte numele soferului, locul de inca&/dmscarcare, distanta parcursa,
precum si orice alte documente care reflecta egatlivarilor.

Astfel, doua societati neaga categoric existentar walatii comerciale cu
SC i, SRL - Bucuresti si nu comir efectuarea unor transporturi de
porumb pentru aceasta societate conform avizeloinsigtire a marfii emise in
perioada septembrie-octombrie 2007.

Totodata, SC .......cccevveen.n. SRL loc. .............. jud. Arad, afirma ca a
inchiriat mijlocul de transport auto la o persoatae ar avea legatura cu SC
.................... SRL - Bucuresti fara insa sahiie si sa prezinte documente in
legatura aceasta operatiune.

SC i, SRL .o djaimis, nu a facut nicio referire si nu
a confirmat prestarea unor servicii de transpottec&C .................... SRL -
Bucuresti.

SC i, SRL Timisoara a confirmategtarea unor servicii de

transport pentru care a emis patru facturi, farsaim prezenta borderourile
mentionate pe aceste facturi sau foi de parcurscdre sa rezulte punctele de
incarcare/descarcare , astfel incat nu se poaeeiaptdaca aceste transporturi sunt
in legatura cu transporturile de cereale efectlatelepozitul SC ....................

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au etatsheconcordante intre
cantitatile de cereale facturate, cele inscrisavizele de insotire a marfa fisele

de magazie.

Avand in vedere cele antementionate, organele sigectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de.............lel, suma aferenta
facturilor emise de SC .......ccccvveees SRL...ooee Si SC i, SRL
Bucuresti.

In drept, potrivit prevederilor la art. 145 ali{R) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile simapletarile ulterioare:

.(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca ataaferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarin folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”

Astfel, in raport de prevederile legale citate mas, dreptul de deducere a
TVA este conditionat de utilizarea bunurilor achanate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.
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In ceea ce priveste conditile de exercitare atdtepde deducere a TVA,
acestea sunt prevazute lala art. 146 alin. (1a)idin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare, potrivit caruia :

,,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxegrgoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunuwil care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livratesau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa @ prestate
in beneficiul sausa detina o factura care sa cuprinda informatiilergvazute la
art. 155 alin. (5)”

Mai mult, prin NM de aplicare ale Legii nr. 571/20@rivind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, legiuitorul reglenemzia justificarea deducerii taxei
pe valoarea adaugata la pct. 46 alin. (1), in foapkcabila incepand cu data de
.................... , care precizeaza:

,,46. (1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe bageemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alifl) din Codul fiscalsau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari denbri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica onditiile stabilite la pct. 73care
sa contina cel putin informatiile prevazute la arl55 alin. (5) din Codul fiscal
cu exceptia facturilor simplificate prevazute latpd@8. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorul@imiterea unui duplicat al facturii
pe care se va mentiona ca inlocuieste facturaalatf

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legalécepersoana impozabila are
dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata aferdeanurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate, daca aceste achizitiit slestinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acegtapt persoana impozabila avand
obligatia sa detina exemplarul original al factwrare sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 580@8privind Codul fiscal, in forma
aplicabila incepand cu data de ............. ,.care stipuleaza :

,,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmato&eénformatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau maltontserii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de irstegie prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite fagtu

d) denumirea/numele, adresa si codul de irntegiie prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furoiul/prestatorul nu este stabilit in
Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscatadacesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de istegyie prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa;caz

f) numele si adresa cumparatorului, precumcadul de inregistrare in
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scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul @stegistrat, conform art. 153,
precum si adresa exacta a locului in care au foahgferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute latal43 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de irstegiie prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cdtaparte contractanta nu este
stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezainfigcal in Romania, in cazul in
care reprezentantul fiscal este persoana obligatplata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVArzat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (20). Ic)-f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

1) codul de inregistrare in scopuri de TVA aare se identifica
cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul cparmii prevazute la art. 143
alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru si sub care a efectuat achizmiacomunitara in Romania,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TygrAevazut la art. 153 sau 15371,
al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alirg4) lit. b);

K) denumirea si cantitatea bunurilor livradgenumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace deatnsport noi;

|) data la care au fost livrate bunurile/prast serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care facturaeesimisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si servamjlpentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusaxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, adacolectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarehentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, ontinae referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Diteva a 6-a, ori mentiunile «scutit
cu drept de deducere», «scutit fara drept de deduwce«neimpozabila in
Romania» sau, dupa caz, «neinclus in baza de ingpezi

2. in cazul in care taxa se datoreaza de heiaefin conditiile art. 150 alin.
(1) lit. b)-d) si g) sau ale art. 160, o mentiurgedrevederile prezentului titlu sau
ale Directivei a 6-a ori mentiunea «taxare inversa»

0) o referire la alte facturi sau documenteigmanterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru acegasratiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.’

De asemenea, potrivit prevederilor stipulate laXsb alin. (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile simpletarile ulterioare:

,,(8) Prin norme se stabilesc conditiile in care:

a) se poate intocmi o factura centralizatoare pantmai multe livrari
separate de bunursau prestari separate de servicii;”
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Aceste prevederi au fost explicitate prin pct. #g.43) din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea NM de aplicare a Legii nr. 571320€@vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care pesaza:

»(3) In sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Cdddiscal, factura
centralizatoare se poate intocmi daca se indeplmeumulativ urmatoarele
conditii:

a) sa se refere la livrari de bunuriinclusiv livrari intracomunitare, si/sau
prestari de serviciicatre acelasi client, pentru care faptul generatal taxei ia
nastere intr-o perioada ce nu depaseste o luna odhgistica

b) toate documentele emise la data livrarii de bunwsau prestarii de
servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizato®”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, in gitleain care se efectueaza
mai multe livrari separate de bunuri catre acetdsnt, iar faptul generator al taxei
ia nastere intr-o perioada ce nu depaseste o kleadaristica, se poate intocmi 0
factura centralizatoare, la care sa fie anexatée tdacumentele emise la data
livrarii de bunuri.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legeantabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare:

.,(1) Orice operatiune economico-financiara efetdugse consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stalbaza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutmastificativ.”

Totodata, potrivit art. 7 din Anexa 1B privind NMemtru intocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitati@@anciara si contabila:

»Inscrierea datelor in aceste formulare se face pdatrreglementarilor
cuprinse in normele generale privind documentelstifjgative si financiar-
contabile.”

Potrivit art. 1 din OMFP nr. 2226/2006 privind wdrea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazautatl 1 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, care stipuleaza:

HART. 1

(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 200€ontinutul minimal obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazut latal55 alin. (5) din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile irapletarile ulterioare, denumita
in continuare Codul fiscal.”
si prevederile stipulate la art. 3 din OMFP nr. @2206 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanekvazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modifite si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, potrisérora:

,,(1) In situatiile in care bunurile circula fara sa fieinsotite de factura,
documentul utilizat pe perioada transportului estéerizul de insotire a marfiicu
exceptiile prevazute expres de reglementarile E2galvigoare.
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(2) Continutul minim de informatii, precum si normele &l intocmire si
utilizare a avizului de insotire a marfii sunt prezute in anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezentul ordi,
precum si cele stipulate la pct. 2 din Anexa ndif3 acelasi act normativ, care
precizeaza:

»(...) In situatia in care factura nu se intocmeste in mamtul livrarii,
bunurile livrate sunt insotite pe timpul transportui de avizul de insotire a
marfii. In vederea corelarii documentelor de livrar numarul si data avizului de
insotire a marfii se inscriu in formularul de factra.”

Conform acestor prevederi legale, in situatiile e¢are bunurile sunt
transportate fara sa fie insotite de factura, retspdactura nu se intocmeste in
momentul livrarii bunurilor, documentul utilizat r@ainsoteste bunurile pe perioada
transportului este avizul de insotire a marfii,ecénrebuie sa contina un minim de
informatii, sa fie intocmit si utilizat potrivit pvederilor stipulate la Anexa nr. 2 din
ordinul mai sus mentionat, si anume:

,,continutul minimal obligatoriu de informatii av&ului de insotire a marfii
este urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formuéui;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumir@dresa, cod de
identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (dentemiadresa, cod de
identificare fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- date privind expeditia: numele delegatului, buitarte identitate (serie,
numar), numarul mijlocului de transport, ora livigrsemnatura delegatului;

- semnatura expeditorului.

Este formular cu regim intern de tiparire si numiane.

1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transpéut, dupa caz;

- document ce sta la baza intocmirii facturii, dugsz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale da o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz.

2. Se intocmeste, in doua sau mai multe exemplareatre unitatile care nu
au posibilitatea intocmirii facturii in momentulvharii produselor, marfurilor sau
altor valori materiale, precum si in alte situastabilite prin procedurile proprii
ale societatii.

In cazul transferului de bunuri intre gestiunileedeiasi unitati, dispersate
teritorial, avizul de insotire a marfii va purta megunea ,,Fara factura”.

Pe avizul de insotire a marfii emis pentru valorateriale trimise pentru
prelucrare la terti se face mentiunea "Pentru poere la terti”.
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In celelalte situatii decat cele prevazute mai sasface mentiunea cauzei
pentru care s-a intocmit avizul de insotire a masfinu factura.

3. Circula, dupa caz:

- la furnizor:

- la delegatul unitatii care face transportul sauchentului, pentru semnare
de primire;

- la compartimentul desfacere, pentru inregistrareantitatilor livrate in
evidentele acestuia si pentru intocmirea facturii;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la magazie, pentru incarcarea in gestiune a ps®lar, marfurilor sau
altor valori materiale primite, dupa efectuarea egtiei de catre comisia de
receptie si dupa consemnarea rezultatelor;

- la compartimentul aprovizionare, pentru inreg@ta cantitatilor
aprovizionate in evidenta acestuia;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru imyistrarea in contabilitatea
sintetica si analitica.

4. Se arhiveaza, dupa caz:

- la furnizor:

- la compartimentul desfacere;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil.”

Aceste prevederi au fost stipulate si prin OMEF 3512/2008 privind
documentele financiar —contabile.

Totodata, se retine ca in vederea corelarii docteh@nde livrare cu factura,
in formularul de factura trebuie sa fie inscrise nunarul si data avizului de
insotire a marfii.

De asemenea, se retine ca avizul de insotire aimeaté documentul care
justifica cantitatea de marfa livrata de catre izon respectiv cantitatea ce intra in
magazia, depozitul, respectiv gestiunea societatinparatoare dupa efectuarea
receptiei, ce sta la baza intocmirii facturii.

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege miai Gtate, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVAGeopiersoana impozabila trebuie
sa justifice acest drept cu exemplarul origindaaturii/facturii centralizate emise
pe numele persoanei de catre o persoana impozatafstrata in scopuri de TVA,
factura care trebuie sa cuprinda toate informatibidigatorii expres stipulate de
prevederile legale in materie citate mai sus siecsa fie insotita de toate
documentele emise la data livrarii de bunuri, reipede avizele de insotire a
marfii, al caror continut minim obligatoriu sa fie conformitate cu dispozitiile
legale.
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Totodata, se retine ca detinerea unei facturi, espectarea conditiilor
impuse de prevederile legale in materie, nu esheisata pentru a beneficia de
dreptul de deducere al TVA, persoana impozabilauieesa justifice in primul rand
faptul ca bunurile achizitionate pe baza de factunat destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cuyaerile legii fiscale.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale treimgieplinite in mod cumulativ,
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinids@ar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca organele de inspectafigu intocmit anexe la
raportul de inspectie fiscala in care au prezesitatitia detaliata a deficientelor
privind receptia si facturarea bunurilor achizia®, deficiente retinute la situatia
de fapt din prezenta decizie.

In raport de sustinerile contestatarei referitoklreaplicarea principiului
prevalentei economicului asupra juridicului si dastatarile organelor de inspectie
fiscala privitoare la documentele primare analizateadrul inspectiei fiscale, care
au determinat nerecunoasterea ca deductibila a ifvi@gistrata de societate pe
baza respectivelor documente, organul de solutooraarcontestatiei se afla in
imposibilitatea de a aplica acest prinicipiu inatjovis-a-vis de cele constatate de
organele de inspectie fiscala, societatea nu asdejmiun document in sustinerea
contestatiei din care sa rezulte o alta situateatleea constatata de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in raport de documentedealizate cu titlu
exemplificativ de organele de inspectie fiscala setinute la situatia de fapt din
prezenta decizie rezulta neconcordante intre canttile de cereale inscrise in
facturile de achizitie si cele inscrise in avizelde insotire a marfii si fisele de
magazie, respectiv diferente cantitative in minus,care nu pot forma
convingerea organului de solutionare a contestatieca sunt simple erori
materiale astfel incat societatea sa poata deduc&/A pe baza documentelor in
cauza.

Totodata, cu privire la documentele justificativeahciar contabile intocmite
pentru receptia cerealelor, se retine faptul cai deganele de inspectie fiscala au
constatat lipsa in unele cazuri a avizelor detirs@ marfii sau, in cazul in care
avizele au fost identificate, fie acestea nu awcrisa cantitatea livrata, sunt
completate eronat datele de identificare ale cuatparlui (denumire, adresa,
codul de inregistrare fiscala), fie nu sunt congiketin toate cazurile informatiile
privind datele de expeditie, respectiv mijlocultcensport, delegat.

Societatea contestatara nu a inteles sa depunandatel care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, comsgenin actele atacate.

Avand in vedere constatarile organelor de inspedtii®ala consemnate in
raportul de inspectie fiscala, precum si prevedel@lgale imperative citate, se
retine ca facturile in baza carora societatea egistrat TVA deductibila trebuiau
sa fie insotite de toate documentele emise la ldataii de bunuri, si anume, de
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avizele de insotire a marfii, al caror continut mmnobligatoriu trebuia sa fie, de
asemenea, in conformitate cu dispozitiile legatedente in materie.

Mai mult, se retine in speta Decizia V din 15.002@& Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata Monitorul Oficial nr.
732/30.10.2007, datain aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise iart. 21 alin.
(4) lit. f) si art. 145 alin. (8) Ilit. a) si b) din Legea nk71/2003 privind Codul
fiscal,” pentru identitate de ratiuni si fiind data si inieg@rea dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, tasta s-a pronuntat asupra dreptului
de deducere a TVA inscrisa in facturi care nu cosau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale igoare la data efectuarii operatiunii,
in sensul ca,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusanici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitulug profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin saou furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in gaare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taye valoarea adaugata

Prin urmareinregistrarile in contabilitate, respectiv, exesioga dreptului de
deducere a TVA, pot fi realizate numai pe baza wlomumente justificative (avize
de insotire a marfii, facturi fiscale, chitantechde, etc.), care corespund, ca
formularistica, prevederilor legale invocate ing@eta decizie.

Astfel, in toate situatiile in care subiectul impba a utilizat si a inregistrat
in contabilitate formulare tipizate (facturi fisealchitante fiscale, avize de insotire
a marfii, etc.) care nu indeplinesc cerintele dgligate, atat sub aspect formal, cat
Si sub aspect substantial, nu se poate admite ullrapéstuia, de a deduce, la
stabilirea impozitului pe profit, cheltuielile asticonsemnate si inregistrate.

In ceea ce priveste argumentele societatii potaaibra fFacturile la care
face referire organul fiscal cuprind Ila rubricile ,furnizor”, respectiv
,,cumparator” codul de inregistrare fiscala. Faptala la unele facturi aceste
coduri sunt incorecte se datoreaza unor erori mater aspect care rezulta si din
faptul ca in aceeasi perioada fiscala au fost enfiss#uri completate cu codul de
inregistrare corect si din faptul ca au fost condlate doua cifre 93 fiind confundat
cu 5 sau 9 fiind confundat cu 5), si care scrisggohf pot semana una cu dltanu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauaeand in vedere faptul ca potrivit
normelor legale facturile trebuiau sa fie insotieetoate documentele emise la data
livrarii de bunuri, si anume de avizele de insotirmarfii, al caror continut minim
obligatoriu trebuia sa fie, de asemenea, in contatencu dispozitiile legale, iar in
vederea corelarii acestora, facturile trebuie sprioda mentiuni cu privire la
numarul si data avizului de insotire a marfii.

In ceea ce priveste argumentul societatii potgaituia aspectele invocate de
catre organele de inspectie fiscala, precum lipsatinne avize, lipsa cod TVA
furnizor, cod client eronat, sunt nelegale, nu fiotretinute in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere faptyataivit prevederilor art. 155 alin.
(8), respectiv art. 155 alin. (5) din Legea nr. 2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in functiele perioada incidenta
operatiunilor, factura trebuie sa cuprinda in mbtgatoriu informatiile obligatorii
expres stipulate de prevederile legale in matenespectiv denumirea
cumparatorului de bunuri, seria facturii si datadrii.

Totodata, se retine ca persoana impozabila careitamheaza marfa pe baza
de facturi si accepta inregistrarea acestora imezda contabila si fiscala ca
document justificativ valabil nu poate fi facut paszator de faptele furnizorului,
insa este raspunzator de primirea si inregistrarea conthila si fiscala a unor
documente intocmite necorespunzator, incomplete car nu sunt in
conformitate cu prevederile legale in vigoare,cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorie inegala masura atat pentru
furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite
documente legal aprobate si sa verifice nu numaianmimita, in ceea ce priveste
cantitatea, calitatea si caracteristicile specifiag dorite, ci si modul de completare
a documentelor in care s-a consemnat livrareaeaest

In speta se retin si prevederile art. 159 alipli{1b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si complet@riulterioare, in vigoare incepand
cudatade ......ccccc......... , potrivit carora :

.,(1) Corectarea informatiilor inscrise in factusiau in alte documente care
tin loc de factura se efectueaza astfel: (...)

b) in cazul in care documentul a fost transmis lieraului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de oepantormatiile din documentul
initial, numarul si data documentului corectat, @ale cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte, fi@ £mite un nou document continand
informatiile si valorile corecte si concomitent emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si dataudeentului corectat.”
si ale pct. 81" alin. (2) din NM de aplicare a. 4%9 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/20@4, modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

.,(2) Organele de control fiscal vor permite dedeeetaxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlatereafte achizitiilor nu contin
toate informatiile prevazute la art. 155 alin. @ Codul fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii controlulacumentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art.

159 din Codul fiscal. (...)”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legalec@zul in care documentele,
in speta facturile, verificate urmare inspectiscéle, aferente achizitiilor, nu contin
toate informatiile stipulate de legea fiscala si/ssontin informatii incorecte,
organele de inspectie fiscala vor permite deducelgd daca pe perioada
desfasurarii controlului documentele respective fv@orectate in conformitate cu
art. 159 din Codul fiscal, or din analiza documé&nteanexate la dosarul
contestatiei, nu rezulta ca societatea, in timpedfalsurarii inspectiei fiscale, a

82



procedat la corectarea facturilor in cauza, peo#&uprin detinerea si prezentarea
noilor facturi corecte, organele de inspectie f@ca faca aplicatiunea prevederilor
pct. 8171 alin. (2) din NM de aplicare a art. 158 Hegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu rhoarile si completarile
ulterioare.

Totodata, chiar daca societatea nu a prezentahelade inspectie fiscala
noile facturi care sa contina informatiile coreceeasta avea posibilitatea ca, in
sustinerea contestatiei, sa le depuna, pentru @ficerfaptul ca pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale a procedat la darea facturilor care contineau
informatii incorecte, or se retine ca societat@s ontestatia formulata nu a depus
In sustinere noile facturi corecte .

In plus, aceste prevederile legale invocate ddrecacontestatara
reglementeaza situatiile specifice in care orgadelenspectie fiscala vor permite
deducerea TVA, respectiv cazul in care, urmarerdicarilor efectuate, constata
ca documentele in baza carora a fost exercitaturdp deducere a TVA aferenta
achizitiilor, nu contin toate informatiile si/sawrdin informatii incorecte, insa cu
conditionarea respectarii cerintei privind coregtamcestor documente in timpul
desfasurarii controlului, or, asa cum s-a retinat sus, nu numai facturile in baza
carora contestatara si-a exercitat dreptul de dducu respecta prevederile legii
fiscale referitoare la informatiile obligatorii ¢eebuie acestea sa le contina, ci si
documentele emise la data livrarii de bunuri, re8pevizele de insotire a marfii
nu respecta dispozitiile legale privind continutuhim obligatoriu.

Referitor la argumentul societatii contestatare muvire la realitatea
economica a operatiunilor derulate, respectiv azaclor de cereale, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a @auavand in vedere ca, potrivit
prevederilor legii fiscale, legiuitorul conditioresm acordarea deductibilitatii
cheltuielilor si acordarea dreptului de deducereT®A de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintele de forma,epichirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta deductibilitatii thelilor si dreptului de deducere,
lar cele de forma conditile de exercitare a adastneindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, ducand ladeiea deductibilitatii TVA.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana ingabatsocietate, aceasta nu
poate fi retinuta in cauza intrucat pentru a bemnefde exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor privind marfurile, la staba profitului impozabil, o
persoana impozabila trebuie sa faca dovada caeddboumente justificative in
conformitate cu prevederile legale citate mai saiste de a fi inregistrate in
contabilitate si de a produce efecte juridice, eeig documente care sa contina
toate elementele necesare identificarii operatiesbnomice efectuate, atat sub
aspectul identitatii partilorcat si sub aspectul continutului sau, cantitativ si
valoric.

Totodata, argumentul societatii c®rganul fiscal nu si-a indeplinit insa
rolul activ, respectiv nu a examinat obiectiv starde fapt, putand observa cu
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usurinta ca suntem in situatia unei erori materiéle)”, nu poate fi retinut avand
in vedere faptul ca in urma inspectiei fiscale orja de inspectie fiscala nu au
constatat doar simple erori ci faptul ca, nicitéate inregistrate de societate si nici
documentele justificative anexate acestor factui,furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare, rezultaecbncordante intre cantitatea
livrata conform avizelor de insotire a marfii sintitatea facturata, organul de
solutionare a contestatiei neavand motive sa irdattonstatarile organelor de
inspectie fiscala privitor la deficientele constatgorin actele administrative
contestate.

In consecinta, avand in vedere cele precizate ugricdcumentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie igo&re in perioada supusa
inspectiei fiscale, se retine ca in mod legal oej@arde inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere TVA inscrisa in falgwemise de SC ....................
SRLSISC ...cccoeeeevenn. SRL, respediVA in suma de .................... lei, precum si
accesoriile aferente TVA in suma de ................ lei, potrivit principiului de drept
»=accesorium sequitur principale’atata timp cat societatea nu contesta modul de
calcul al acestora, in ceea ce priveste perioadaltel si cota aplicata, in temeiul
art. 216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codde procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisaptalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din OPANAF nr. 2881614 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O@r. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

,,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumenteldaj# si de drept prezentate
In sustinerea contestatiei nu sunt de natura saifitedcele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formukatde SC SRLpentru acest
capat de cerere

[1I.5. Referitor contestarea in parte a masurii de dimiawme a _pierderii
fiscale pentru anul 2012 in suma de ............. lei)..stabilita prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspedigcala nr. 127/29.08.2013
DGRFP Timisoara prin Serviciul solutionare contdstaste investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor ingestrate sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile efectwatde SC SRL cu achizitile de
cereale de la SC .....ocevenvnnnen. SRL ............. SIi SC i, Bucuresti, In
conditiile in care:

- facturile nu sunt completate cu toate elementelggatorii prevazute de

lege;
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- documentele care ar fi trebuit anexate acestoruiacrespectiv avizele de
insotire a marfii lipsesc sau nu contin minimul igbkoriu de informatii prevazut
de normele legale in vigoare, in perioada supus#icarii;

- petenta nu probeaza transportul cerealelor.

Avand in vedere cele precizate la punctul 1ll.3 girezenta decizie de
solutionare a contestatiei, documentele anexatedarul cauzei, prevederile legale
In materie in vigoare in perioada supusa inspefiteale, se retine ca:

- in mod legal organele de inspectie fiscala nu aordat SC SRL
deductibilitate fiscala pentru cheltuielile cu athile de cereale efectuate de la SC

.................... SRLsiSC ..............SRL;
- in mod legal s-a dispus masura diminuarii pierdescale pentru anul
2012 cusumade ......cceveeneen. lei;

astfel ca in temeiul art. 216 alin. (1) din OG ©82/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, potrivit
caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisaptalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din OPANAF nr. 208614 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O@. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

,,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumenteldaj# si de drept prezentate
In sustinerea contestatiei nu sunt de natura saifieedcele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formukatde SC SRLimpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organelde inspectie fiscala nr.
127/29.08.2013

Pentru considerentele aratate in continutul dacimetemeiul art. 207 alin.
(1) si art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003, rbleata, titlul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva ondsr dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nt................ , Se

D E C | D E:

- respingerea ca inadmisibila a contestatlel formeulde SC SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr................

- respingerea ca neintemeiata a contestatlel foreutee SC SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiiléiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. .............. pentru:

- impozit pe profit in suma de................lei;
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- accesorii aferente impozitulpe profit in suma de

-TVAiinsumade ............eee let;
- accesorii aferente TVAin suds.................... lei.

- respingerea ca neintemeiata a contestldrenulate de SC SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite d@ganele de inspectie fiscala nr.
.................... referitoare la diminuarea g@ami fiscale pentru anul 2012 cu suma
de .. lei

- prezenta decizie se comunica la :
- SC SRL;
- AJFP Timisoara - Activitatea de Inspectie Rlac

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalumis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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