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DECIZIA NR. 3849/04.11.2016 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

   S.C. „X” S.R.L., JUD. NEAMŢ 
înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 

Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ, 
 sub nr. ........................ 

 
 
 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Neamţ, Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin adresa nr. 
.........., înregistrată la instituţia noastră sub nr. .......... din 24.11.2016, cu 
privire la contestaţia formulată de S.C. „X” S.R.L., cu sediul în satul 
............., judeţul Neamţ, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Neamţ 
sub nr. ........, cod de identificare fiscală ........ prin îputernicit, ............. – 
Cabinet de Avocat, potrivit Împuternicirii avocaţiale nr. ....................  
         Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. ..........., emisă în baza Raportului 
de inspecţie fiscală nr. ........... de Activitatea de Inspecţie Fiscală, din cadrul 
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Neamţ. 

Suma contestată este în valoare totală de S lei şi reprezintă: 
-   S lei – impozit pe profit; 
-   S lei – taxa pe valoarea adăugată; 

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 45 de zile prevăzut de 
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
cu modificările şi completările ulterioare, având în vedere faptul că actul 
administrativ fiscal contestat a fost comunicat petentei în data de 26.09.2016 
potrivit confirmării de primire anexată la dosarul cauzei, iar contestaţia a fost 
depusă în data de 10.11.2016, fiind înregistrată la Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Neamţ, sub nr. ……….. 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art. 268, 
art. 269, art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 
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  I.  S.C. „X” S.R.L., JUD. NEAMŢ, prin contestaţia înregistrată la 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ sub nr....... din 
22.02.2016, formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice nr. ........., emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ........... 
din 19.01.2016, precizează următoarele: 
 Referitor la impozitul pe profit, motivează faptul că emiterea deciziei 
de impunere s-a făcut, reţinându-se în mod eronat că, în perioada 
01.01.2010 – 30.06.2015, societatea ar fi diminuat în mod nejustificat 
profitul impozabil cu cheltuieli înregistrate în evidenţa contabilă de pe 
documente care nu au calitatea de document justificativ, nedeductibile 
fiscal, respectiv: 
         - Cheltuieli aferente unor achiziţii pe care S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, le-
a declarat ca fiind efectuate de la furnizori radiaţi sau inactivi; 
           - Furnizori care nu au confirmat tranzacţiile derulate cu firma verificată 
în urma informaţiilor furnizate de către aceştia, fapt ce relevă caracterul 
fictiv al documentelor de achiziţie, prezentate de contribuabilul supus 
verificării; 
 - Achiziţii declarate de S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, pe care organele de 
inspecţie fiscală le apreciază ca având caracter fictiv, constatarea fiind 
făcută pe baza informaţiilor despre comportamentul fiscal al furnizorilor, 
obţinute din bazele de date informatizate existente la Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală. 
 Referitor la TVA , organele de inspecţie fiscală au reţinut că în 
perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, societatea ar fi dedus TVA în mod 
nejustificat, astfel: 
 - TVA dedusă necuvenit aferentă achiziţiilor pe care S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, le-a declarat ca fiind efectuate de la furnizori radiaţi sau inactivi 
prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, sau 
neînregistraţi ca plătitori de TVA; 
 - TVA  dedusă eronat aferentă unor achiziţii pe care S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, le-a declarat ca fiind efectuate de la furnizori care nu au confirmat 
tranzacţiile derulate cu societatea verificată în urma informaţiilor furnizate de 
către aceştia, fapt ce relevă caracterul fictiv al documentelor de achiziţie de 
la aceştia, prezentate de contribuabilul supus verificării; 
 - TVA dedusă nejustificat aferentă unor achiziţii declarate de S.C. „X” 
S.R.L. NEAMŢ, pe care organele de inspecţie fiscală le apreciază ca având 
caracter fictiv, constatarea fiind făcută pe baza informaţiilor despre 
comportamentul fiscal al furnizorilor, obţinute din bazele de date 
informatizate existente la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală. 
 Precizează faptul că temeiurile de drept care au stat la baza deciziei 
de impunere sunt prevederile art. 6 şi art. 52 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
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completările ulterioare, precum şi prevederile art. 11 şi art. 21 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 Raportând situaţia de fapt la temeiurile de drept invocate de către 
organele de inspecţie fiscală, consideră că sumele de plată au fost stabilite 
în mod incorect deoarece s-a ignorat legislaţia europeană aplicabilă în 
cauză. 
 Referitor la TVA, Directiva TVA 112/2006, nu condiţionează 
exigibilitatea TVA de starea furnizorilor, directiva fiind obligatorie pentru 
statele membre. 
 Precizează şi că verificarea partenerilor în registrul contribuabililor 
inactivi a fost posibilă începând cu anul 2012, întrucât publicarea pe pagina 
de internet a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a Registrului 
Inactivilor, s-a dispus prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 2258/2010 privind modificarea Ordinului nr. 
819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea contribuabililor 
inactivi, acesta nefiind mult timp funcţional public, fiind definitiv reglementat 
prin Ordinul  preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de aplicare a art. 78^1 alin. (1) 
lit. a) din Codul de procedură fiscală şi pentru aprobarea conţinutului unor 
formulare. 
 Referitor la furnizorii care nu au declarat facturile fiscale, această 
situaţie nu poate fi imputată contestatoarei, întrucât nu există posibilitatea 
de a prevedea dacă furnizorii vor înregistra facturile sau posibilitatea de ai 
determina pe furnizori să îşi înregistreze actele. 
 Învederează faptul că nu există o dispoziţie legală care să oblige 
contribuabilii să verifice starea fiscală a furnizorilor. 
 Contestatoarea precizează că prin Decizia dată în cauza C 438/09 
Dankowski vs. fiscul polonez, instanţa europeană, a arătat că Directiva TVA 
trebuie interpretată în sensul în care o persoană impozabilă beneficiază de 
dreptul de deducere a TVA achitată pentru bunurile sau serviciile furnizate 
de o altă persoană impozabilă care nu este în scopuri de TVA atunci când 
facturile referitoare la acestea conţin toate informaţiile impuse de lege, în 
special cele necesare pentru identificarea persoanei care a întocmit facturile 
menţionate şi a naturii bunurilor furnizate. 
 Mai invocă şi deciziile pronunţate în cauzele conexe Mahageben C-
80/11, David C-142/11 (Ungaria), precum şi cauza Gabor Toth C 324/11. 
 Motivează faptul că în baza principiului prelevanţei substanţei asupra 
formei, relevat şi aplicat de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (Cauza 
Colle – C 146/05), precum şi de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în Decizia 
2041/2007, autorităţile publice nu pot aduce restrângeri drepturilor 
individuale sau impune obligaţii pe considerente pur formale, în măsura în 
care acestea nu sunt dublate de considerentele ce ţin de substanţa 
raporturilor sociale cărora li se adresează. 
 Refuzul acordării unui drept prevăzut de lege, pe motiv că nu s-a 
îndeplinit o formalitate, respectiv verificarea situaţiei fiscale a furnizorilor, 
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înseamnă a nesocoti principiile generale aplicabile în materie de fiscalitate, 
relevante şi în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, respectiv 
principiul proprorţionalităţii şi principiul prelevanţei substanţei asupra formei. 
 Consideră că organele de inspecţie fiscală trebuiau să aibă în vedere 
şi să aplice Directiva TVA şi nu dispoziţiile formale prevăzute de art. 11 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv art. 78 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 Apreciază că în consideraţia principiului bunei credinţe care 
guvernează relaţiile dintre contribuabil şi organul fiscal, acesta din urmă nu 
trebuia să asiste pasiv o perioadă de 5 ani la acumularea de prejudicii 
fiscale de către societate, sens în care s-a pronunţat şi Curtea de Justiţie în 
cauza C 385/2009 Nidera Handelscompagnie, punctul 42, care a arătat că 
principiul fundamental al neutralităţii TVA-ului impune ca deducerea TVA-
aului aferent intrărilor să fie acordată dacă cerinţele de fond sunt îndeplinite, 
chiar dacă anumite cerinţe de formă au fost omise de către persoanele 
impozabile (Hotărârea din 8 mai 2008, Ecotrade, C95/07 şi C 96/07, Rep., p 
I 3457, punctul 63 şi Hotărârea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, 
C392/09, punctul 39).  
 Prin penalizarea societăţii, în calitate de beneficiar al bunurilor livrate 
de un inactiv fiscal, statul dublează penalitatea, în sensul în care, o dată 
penalizează furnizorul inactiv fiscal prin anularea dreptului de deducere în 
amonte şi încă o dată beneficiarul, cu anularea dreptului de deducere 
aferent aceleeaşi intrări din amonte. 
 Referitor la impozitul pe profit, invocă prevederile art. 21 alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi precizează că 
cheltuielile înregistrate de societate cu mărfurile achiziţionate de la furnizori, 
reprezintă cheltuieli legale cu descărcarea de gestiune, înregistrate în 
evidenţa contabilă exclusiv la momentul înregistrării de venituri impozabile 
şi au loc doar în corelaţie directă cu veniturile realizate din vânzarea 
acestora. 
 Motivează faptul că, deşi se anulează deductibilitatea cheltuielilor cu 
achiziţiile efectuate de la un contribuabil inactiv, se acceptă colectarea 
impozitului din veniturile obţinute în urma valorificării achiziţiilor efectuate. 
 Prin tratarea veniturilor ca fiind impozabile, statul atrage caracterul de 
legalitate al acestora, ceea ce determină în mod subsecvent şi caracterul de 
legalitate al cheltuielilor directe aferente obţinerii veniturilor. 
 Referitor la legislaţia aplicabilă, arată că în sfera impozitului pe profit, 
Titlul II din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, este suveran, având dispoziţie exclusivă şi orice 
prevedere înafara acestui titlu cu referire la deductibilitatea cheltuielilor este 
inaplicabilă, ca urmare, art. 11 alin. (1^2), nu poate dispune în sfera 
impozitului pe profit. 



 
      

 

 

5

www.anaf.ro 

 Totodată, arată şi faptul că art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  este 
de asemenea inaplicabil sub aspectul tehnic al lipsei suspendării 
certificatului de înregistrare fiscală în baza unui ordin al preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. 
 Motivează faptul că organele de inspecţie fiscală aveau şi următoarele 
obligaţii de nediscriminare între stat şi S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, în calitate 
de contribuabil: 

- dacă tratează veniturile obţinute din vânzarea de mărfuri 
achiziţionate de la un contribuabil inactiv ca fiind impozabile şi colectează 
impozit pe profit la acestea, atunci sunt obligate să accepte deductibilitatea 
cheltuielilor cu aceleaşi mărfuri; 

- dacă anulează deductibilitatea cheltuielilor cu mărfurile 
achiziţionate de la un contribuabil inactiv şi valorificate, atunci este obligat 
să trateze veniturile obţinute ca fiind neimpozabile. 

Arată faptul că nu a avut posibilitatea să le analizeze raportul de 
inspecţie fiscală şi anexele sale, întrucât nu i s-au înmânat anterior şi nu I s-
a acordat timpul necesar de a le studia înainte de semnare, astfel că nu a 
fost în măsură să aducă observaţii pertinente asupra celor reţinute, în mod 
incorrect în conţinutul raportului de inspecţie fiscală şi a deciziei de 
impunere. 

Având în vedere cele menţionate, solicită ca la soluţionarea 
contestaţiei să se aibă în vedere legislaţia europeană aplicabilă în domeniu 
şi pe cale de consecinţă, să se admită contestaţia şi să fie exonerată 
societatea de la plata sumelor stabilite prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice nr. ..............şi Raportul de inspecţie fiscală nr. 
.................... 
  

II.  Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Neamţ, Activitatea de Inspecţie Fiscală, în baza Avizului 
de inspecţie fiscală nr. ……… şi avizul de extindere a perioadei de verificare 
nr. …………………., au efectuat inspecţia fiscală la S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, 
pentru  impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată, perioada verificată 
fiind 01.01.2010 – 30.06.2015. 

Obiectul de activitate – Intermedieri în comerţul cu produse alimentare, 
băuturi şi tutun, cod CAEN 4617. 

În urma inspecţiei fiscale au fost emise Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
personae juridice nr. …………., în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
………………, prin care au consemnat următoarele: 

Organele de inspecţie fiscală arată că din analiza modului de întocmire 
şi depunere a declaraţiilor informative privind livrările, prestările şi achiziţiile 
efectuate pe teritoriul naţional, cod 394, aferente perioadei supuse verificării, 
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s-au constatat neconcordanţe între datele furnizate de S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ şi diverşi parteneri de afaceri ai societăţii. 

Urmare acestui fapt, au apărut suspiciuni cu privire la realitatea şi 
legalitatea aprovizionărilor consemnate în facturile emise de furnizori, 
înregistrate în evidenţa contabilă a contribuabilului verificat şi declarate la 
organul fiscal teritorial prin deconturile de TVA şi declaraţiile informative cod 
394. 

În vederea stabilirii legalităţii tranzacţiilor efectuate de S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, cu diverşi furnizori, având în vedere neconcordanţele rezultate din 
declaraţiile informative cod 394, au fost efectuate solicitări de informaţii de la 
un număr de 88 agenţi economici, conform prevedeilor art. 52 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Din totalul celor 87 de solicitări, un număr de 33 de societăţi au dat 
curs solicitărilor, iar restul de 54 de solicitări au fost returnate organelor de 
inspecţie fiscală, fără a fi confirmate de primire de către destinatari. 

Pentru stabilirea veridicităţii aprovizionărilor cu bunuri efectuate de 
S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, de la cei 54 de furnizori, pentru care solicitările de 
informaţii au fost returnate, precum şi a unei alte facturi provenind de la un 
alt furnizor pentru care nu s-au solicitat informaţii, întrucât factura a fost 
identificată ulterior, s-a utilizat baza de date informatizată aflată la dispoziţia 
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Neamţ, în vederea determinării 
caracterului real sau fictiv al tranzacţiilor comerciale desfăşurate de 
contribuabilul verificat. 

Organele de inspecţie fiscală precizează faptul că având în vedere 
răspunsurile primite în urma solicitărilor de informaţii, precum şi a datelor 
obţinute din aplicaţiile informatice gestionate de Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, a rezultat că nici unul din cei 88 furnizori verificaţi nu 
confirmă livrările de bunuri efectuate către S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ. 

Situaţia acestora se prezintă astfel: 
- un număr de 33 furnizori care, în urma solicitărilor de informaţii 

efectuate, nu au confirmat livrările către S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, situaţia 
fiind prezentată în anexa nr. 2 la Raportul de inspecţie fiscală nr. F-NT 
....................... 

- un număr de 35 agenţi economici înregistraţi în evidenţa contabilă a 
S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, ca furnizori de bunuri, care, la data tranzacţiilor, 
erau deja radiaţi, declaraţi inactivi prin ordin al preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, sau sunt neplătitori de TVA, situaţia fiind 
prezentată în anexa nr. 3 la Raportul de inspecţie fiscală nr. ............ 

- un număr de 20 furnizori a căror situaţie fiscală, obţinută din 
consultarea bazelor de date informatizată aflată la dispoziţia Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice Neamţ, a relevat caracterul fisctiv al 
operaţiunilor de aprovizionare declarate de contribuabilul verificat (la data 
controlului, 16 din cele 20 de societăţi au fost ulterior radiate, declarate 
inactive, sau neplătitoare de TVA şi nici una nu a confirmat tranzacţiile prin 
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declaraţiile informative), organele de inspecţie fiscală au apreciat, în baza 
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, că tranzacţiile declarate 
de S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, cu furnizorii în cauză nu sunt reale, situaţia fiind 
prezentată în anexa nr. 4 la Raportul de inspecţie fiscală nr.......... din 
19.01.2016. 

Situaţia facturilor înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii verificate 
ca fiind emise de cei 88 furnizori, pentru care nu s-a confirmat realitatea 
tranzacţiilor este prezentată în anexa nr. 5 la Raportul de inspecţie fiscală nr. 
.......................... 

Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au considerat că S.C. „X” 
S.R.L. NEAMŢ, a înregistrat cheltuieli şi TVA în baza facturilor de furnizorii 
respectivi, care nu îndeplinesc calitatea de documente justificative, motiv 
pentru care, procedat la recalcularea impozitului pe profit şi a taxei pe 
valoarea adăugată, cu sumele înscrise în facturile de aprovizionare primite 
de la cei 88 de agenţi economici. 

Valoarea totală, fără TVA, a aprovizionărilor neconfirmate, precum şi a 
taxei pe valoarea adăugată deductibilă, pentru fiecare perioadă fiscală 
supusă verificării, este redată în anexa nr. 6 la raportul de inspecţie fiscală. 

1. Referitor la impozitul pe profit, organele de inspecţie fiscală 
consemnează faptul că în perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, societatea 
verificată a calculat şi a declarat o obligaţie de plată privind impozitul pe 
profit în valoare totală de S lei, faţă de o obligaţie determinată la control de S 
lei. 

Diferenţa de S lei, care reprezintă impozitul pe profit stabilit 
suplimentar, provine din diminuarea nejustificată de către societate a 
profitului impozabil cu suma de S lei, aferentă cheltuielilor înregistrate în 
evidenţa contabilă în baza unor documente care nu au calitatea de 
documente justificative, cheltuielile fiind nedeductibile fiscal conform 
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) şi lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală precizează că achiziţiile declarate de 
S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ,  au fost apreciate ca având un caracter fictiv, în 
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Pentru diferenţa de impozit pe profit în sumă de S lei, organele de 
inspecţie fiscală au calculat, pentru perioada 26.07.2010 – 15.01.2016, 
dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S lei, situaţia 
fiind prezentată în anexa nr. 7 la Raportul de inspecţie fiscală nr. ................ 

Dobânzile şi penalităţile de întârziere au fost calculate în conformitate 
cu prevederile art. 120 şi art. 120^1din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
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privind Codul de procedură fiscale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi a prevederilor art. 174 şi art. 176 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, situaţia accesoriilor fiind prezentată în anexa nr. 8 la 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ................ 

2. Referitor la TVA deductibilă, organele de inspecţie fiscală 
precizează că în perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ,  a declarat TVA deductibilă în valoare de S lei, faţă de TVA 
deductibilă în sumă de S lei, cât s-a determinat la control. 

Diferenţa de S lei, reprezintă suma cu care a fost diminuată la control 
TVA dedusă nejustificat, contrar prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora, agentul economic trebuia să deţină o factură care 
să cuprindă informaţiile prevăzute de art. 155 alin. (19) din acelaşi act 
normativ. 

Organele de inspecţie fiscală invocă, prevederile art. 11 alin. (1^2) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, a dedus TVA 
aferentă achiziţiilor efectuate de la furnizori radiaţi, declaraţi inactivi prin 
ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, sau 
neînregistraţi ca plătitori de TVA, situaţia fiind prezentată în anexa nr. 3 la 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ....................... 

Societatea verificată a dedus eronat TVA aferentă unor achiziţii de la 
furnizori care însă nu au confirmat tranzacţiile derulate cu firma verificată în 
urma informaţiilor furnizate de către aceştia, fapt ce relevă caracterul fictiv al 
documentelor de achiziţie, situaţia fiind prezentată în anexa nr. 2 la Raportul 
de inspecţie fiscală nr. .................  

Totodată, organele de inspecţie fiscală, au constatat că o parte din 
achiziţiile efectuate de societatea verificată au caracter fictiv în conformitate 
cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, corroborate cu prevederile art. 6 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, constatarea fiind făcută 
pe baza informaţiilor despre comportamentul fiscal al furnizorilor, obţinute din 
bazele de date informaltizate existente la nivelul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, situaţia fiind prezentată în anexa nr. 4 la Raportul de 
inspecţie fiscală nr. .................... 

Situaţia privind diferenţele de TVA, pentru fiecare perioadă fiscală, 
stabilită suplimentar la control, este redată detaliat în anexa nr. 9 la raportul 
de inspecţie fiscală. 

Conform anexei nr. 10 la Raportul de inspecţie fiscală nr. ............. din 
19.01.2016, situaţia TVA pentru perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, se 
prezintă astfel: 

- Soldul sumei negative de TVA la  01.01.2010 -       S lei; 
- TVA deductibilă societate                                - S lei; 
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- TVA deductibilă control                                   - S lei; 
- TVA colectată societate şi control                   - S lei; 
- TVA achitată                                                    -     S lei; 
- Sold TVA de recuperat la 30.06.2015, societate-  S lei; 
- Sold TVA de plată la 30.06.2015, control        - S lei; 
- Diferenţă                                                          - S lei. 
Diferenţa în sumă de S lei este compusă din: S lei, TVA aferentă 

facturilor care nu îndeplinesc calitatea de documente justificative de 
înregistrare în contabilitate şi suma de S lei, ce reprezintă TVA de recuperat 
înregistrat de societate la data de 30.06.2015. 
         Pentru diferenţa de TVA în sumă de S lei (S lei – S lei – S lei) organele 
de inspecţie fiscală au calculat, pentru perioada 26.04.2010 – 15.01.2016, 
dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S lei. 

Dobânzile şi penalităţile de întârziere au fost calculate în conformitate 
cu prevederile art. 120 şi art. 120^1din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi a prevederilor art. 174 şi art. 176 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, situaţia accesoriilor fiind prezentată în anexa nr. 11 la 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ........................ 
               Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ, Inspecţia Fiscală, a 
înaintat  Parchetului de pe lângă Tribunalul Neamţ, Sesizarea penală nr. 
196 din 19.01.2016, împotriva numitului Scutaru Mihai, în calitate de 
administrator al S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, la sesizare fiind anexat şi 
Procesul verbal nr. ……………, cu privire la constatările inspecţiei fiscale, 
efectuate la S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ.  
   

III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare, se 
reţin următoarele:                  
                      
1. Referitor la suma totală de S lei, din care, S lei, impozit pe profit, S 
lei, dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit, S 
lei, taxa pe valoarea adăugată şi S lei, dobânzi şi penalităţi de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată, cauza supusă 
soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 
Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, se poate investi cu 
soluţionarea pe fond a contestaţiei, formulate de S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice  nr. .............., emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 
F-NT ............., în condiţiile în care, constatările organelor de inspecţie 
fiscală, consemnate în raportul de inspecţie fiscală, care a stat la baza 
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emiterii actului administrativ fiscal contestat, face obiectul Sesizării 
penale nr. ............, împotriva numitului Scutaru Mihai, în calitate de 
administrator al S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ. 
   
                În fapt, S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, a fost supusă inspecţiei fiscale 
pe perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, pentru impozitul pe profit şi taxa pe 
valoarea adăugată, urmare căreia a fost întocmit Raportul de inspecţie 
fiscală nr. ............, în baza căruia s-a emis Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice  nr. .........., prin care, s-a stabilit o diferenţă de obligaţii 
fiscale în sumă totală de S lei, din care, impozit pe profit în sumă de S lei, 
dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S lei, TVA în 
sumă de S lei, dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă 
de S lei. 

Referitor la impozitul pe profit, organele de inspecţie fiscală 
consemnează faptul că în perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, societatea 
verificată a calculat şi a declarat o obligaţie de plată privind impozitul pe 
profit în valoare totală de S lei, faţă de o obligaţie determinată la control de S 
lei. 

Diferenţa de S lei, care reprezintă impozitul pe profit stabilit 
suplimentar, provine din diminuarea nejustificată de către societate a 
profitului impozabil cu suma de S lei, aferentă cheltuielilor înregistrate în 
evidenţa contabilă în baza unor documente care nu au calitatea de 
documente justificative, cheltuielile fiind nedeductibile fiscal conform 
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) şi lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Organele de inspecţie fiscală precizează că achiziţiile declarate de 
S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ,  au fost apreciate ca având un caracter fictiv, în 
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Pentru diferenţa de impozit pe profit în sumă de 192.524 lei, organele 
de inspecţie fiscală au calculat, pentru perioada 26.07.2010 – 15.01.2016, 
dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S lei, situaţia 
fiind prezentată în anexa nr. 7 la Raportul de inspecţie fiscală nr. ............... 

Dobânzile şi penalităţile de întârziere au fost calculate în conformitate 
cu prevederile art. 120 şi art. 120^1din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi a prevederilor art. 174 şi art. 176 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, situaţia accesoriilor fiind prezentată în anexa nr. 8 la 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ....................... 

Referitor la TVA deductibilă, organele de inspecţie fiscală precizează 
că în perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ,  a 
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declarat TVA deductibilă în valoare de S lei, faţă de TVA deductibilă în sumă 
de S lei, cât s-a determinat la control. 

Diferenţa de S lei, reprezintă suma cu care a fost diminuată la control 
TVA dedusă nejustificat, contrar prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform căruia, agentul economic trebuia să deţină o factură care 
să cuprindă informaţiile prevăzute de art. 155 alin. (19) din acelaşi act 
normativ. 

Organele de inspecţie fiscală invocă, prevederile art. 11 alin. (1^2) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, a dedus TVA 
aferentă achiziţiilor efectuate de la furnizori radiaţi, declaraţi inactivi prin 
ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, sau 
neînregistraţi ca plătitori de TVA, situaţia fiind prezentată în anexa nr. 3 la 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ............... 

Societatea verificată a dedus eronat TVA aferentă unor achiziţii de la 
furnizori care însă nu au confirmat tranzacţiile derulate cu firma verificată în 
urma informaţiilor furnizate de către aceştia, fapt ce relevă caracterul fictiv al 
documentelor de achiziţie, situaţia fiind prezentată în anexa nr. 2 la Raportul 
de inspecţie fiscală nr. F.................. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală, au constatat că o parte din 
achiziţiile efectuate de societatea verificată au caracter fictiv în conformitate 
cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, corroborate cu prevederile art. 6 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, constatarea fiind făcută 
pe baza informaţiilor despre comportamentul fiscal al furnizorilor, obţinute din 
bazele de date informaltizate existente la nivelul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, situaţia fiind prezentată în anexa nr. 4 la Raportul de 
inspecţie fiscală nr. 230 din 19.01.2016. 

Situaţia privind diferenţele de TVA, pentru fiecare perioadă fiscală, 
stabilită suplimentar la control, este redată detaliat în anexa nr. 9 la Raportul 
de inspecţie fiscală nr. 230 din 19.01.2016. 

Conform anexei nr. 10 la Raportul de inspecţie fiscală nr. 230 din 
19.01.2016, situaţia TVA pentru perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, se 
prezintă astfel: 

- Soldul sumei negative de TVA la  01.01.2010 -       S lei; 
- TVA deductibilă societate                                - S lei; 
- TVA deductibilă control                                   - S lei; 
- TVA colectată societate şi control                   - S lei; 
- TVA achitată                                                    -     S lei; 
- Sold TVA de rambursat la 30.06.2015, societate- S lei;  
- Sold TVA de plată la 30.06.2015, control        - S lei; 
- Diferenţă                                                           - S lei. 
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Diferenţa în sumă de S lei este compusă din: S lei, TVA aferentă 
facturilor care nu îndeplinesc calitatea de documente justificative de 
înregistrare în contabilitate şi suma de S lei, ce reprezintă TVA de recuperat 
înregistrat de societate la data de 30.06.2015. 

Pentru diferenţa de TVA în sumă de S lei (S lei – S lei – S lei) organele 
de inspecţie fiscală au calculat, pentru perioada 26.04.2010 – 15.01.2016, 
dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S lei. 

Dobânzile şi penalităţile de întârziere au fost calculate în conformitate 
cu prevederile art. 120 şi art. 120^1din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi a prevederilor art. 174 şi art. 176 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, situaţia accesoriilor fiind prezentată în anexa nr. 11 la 
raportul de inspecţie fiscală. 
               Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ, Inspecţia Fiscală, a 
înaintat  Parchetului de pe lângă Tribunalul Neamţ, Sesizarea penală nr. 
……….., împotriva numitului Scutaru Mihai, în calitate de administrator al 
S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, la sesizare fiind anexat şi Procesul verbal nr. 
……………., cu privire la constatările inspecţiei fiscale, efectuate la S.C. 
„X” S.R.L. NEAMŢ. 
      

În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile art. 277 alin. (1) lit. 
a), alin. (3) şi art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

ART. 277 
“Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale 

administrativă 
(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin 

decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când:  
 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat 

organele în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni în 
legătură cu mijloacele de probă privind stanilirea bazei de impozitare şi a 
cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează 
să fie dată în procedura administrativă; [….]”. 

(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului 
care a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului 
stabilit de organul de soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă 
motivul care a determinat suspendarea a încetat sau nu. 

ART. 279 
“Soluţii asupra contestaţiei 
(5) Prin decizie se poate suspenda soluţionarea cauzei, în 

condiţiile prevăzute de art. 277”. 
Potrivit acestor prevederi legale, a actelor şi documentelor 

existente la dosarul cauzei, Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
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Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, reţine că organelle 
administrative jurisdicţionale nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de 
a se analiza latura penală şi că prioritatea de soluţionare, în speţă, o au 
organelle de urmărire şi cercetare penală, care se vor pronunţa asupra 
caracterului infracţional al faptei ce atrage plata la bugetul de stat a 
obligaţiilor fiscale constatate suplimentar. 

Astfel, în speţă, între stabilirea obligaţiilor fiscale în sumă totală de 
S lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice  
nr. ........, emisă în baza Raportul de inspecţie fiscală nr. .......... din 
19.01.2016, ce au stat la baza Sesizării penale nr. ............., înaintată 
Parchetului de pe lângă Tribunalul Neamţ, şi stabilirea caracterului 
infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care 
depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 

Această interdependenţă rezidă din faptul că, în cauză, se ridică 
problema realităţii şi legalităţii operaţiunilor desfăşurate de S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, cu un număr de 87 agenţi economici de pe raza a 11 judeţe şi a 
municipiului Bucureşti, în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală au 
constatat că o parte nu au confirmat livrările către societatea verificată, iar 
altă parte sunt radiaţi, declaraţi inactivi sau neplătitori de TVA. 

S-a stabilit că S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, a majorat cheltuielile şi TVA 
prin înregistrarea în contabilitate a unor sume nedeductibile fiscal, 
diminuând astfel impozitul pe profit şi TVA datorat bugetului de stat. 

În completarea celor de mai sus se reţine şi că potrivit doctrinei, 
acţiunea penală are întâietate faţă de acţiunea civilă deoarece, pe de o 
parte, cauza materială unică a celor două acţiuni este săvârşirea infracţiunii 
sau existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni, iar pe de altă parte, 
soluţionarea acţiunii civile este condiţionată de soluţionarea acţiunii penale 
în privinţa existenţei faptei. 
   Totodată, precizăm că şi Curtea Constituţională prin Decizia nr. 
449/2004 s-a pronunţat în sensul că: „întâietatea rezolvării acţiunii penale 
este neîndoielnic justificată şi consacrată ca atare şi de prevederile art.19 
alin. 2 din Codul de Procedură penală”, scopul suspendării constituindu-l 
tocmai verificarea existenţei sau a inexistenţei infracţiunii cu privire la care 
instanţa are unele indicii”, menţionând în cuprinsul aceleiaşi Decizii faptul că 
pentru identitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc 
justificarea şi în ceea ce priveşte acţiunile în contencios administrativ. 
   Prin Decizia nr. 72/1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu 
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedură 
Penală, potrivit cărora „hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate 
de lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 
    Totodată, se reţine că prin Decizia nr. 95/2011, Curtea 
Constituţională apreciază că „în ceea ce priveşte posibilitatea organului de 
soluţionare a contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea 
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cauzei, Curtea a reţinut că adoptarea acestei măsuri este condiţionată de 
înrâurirea hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele 
competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce 
urmează să fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie, 
este firesc ca procedura administrativă privind soluţionarea contestaţiei 
formulate împotriva actelor administrativ fiscale să fie suspendată fie până 
la încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”, 
     Prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor Curţii 
Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că, organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor 
Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ, Inspecţia 
Fiscală, au înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul Neamţ Sesizarea 
penală nr. .............., împotriva numitului Scutaru Mihai, în calitate de 
administrator al S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, existând suspiciunea că 
societatea a evidenţiat în contabilitate unele operaţiuni comerciale care nu 
sunt reale şi  nu a declarat corect impozitele şi taxele, fapt ce a condus la 
diminuarea obligaţiilor de plată faţă de bugetul general consolidat al statului, 
fapte ce constituie infracţiuni prevăzute la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 
241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările 
şi completările ulterioare.  
              Faţă de cele reţinute, Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, constată că până la 
pronunţarea unei soluţii definitive şi executorie pe latură penală, nu se poate 
investi cu soluţionarea pe fond a cause, motiv pentru care va proceda la 
suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, 
pentru suma totală de S lei, din care, S lei, impozit pe profit, S lei, dobânzi 
şi penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit, S lei, taxa pe 
valoarea adăugată şi S lei, dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente taxei 
pe valoarea adăugată, stabilită suplimentar prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice  nr. .........., emisă în baza Raportul de inspecţie fiscală nr. 
...................., de Inspecţia Fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Neamţ. 
                     Menţionăm că, reluarea procedurii de soluţionare a contestaţiei se 
va face potrivit prevederilor pct. 10.2 din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3.741/2015 pentru aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, conform căruia: 
              „Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la 
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua 
procedura administrativă, în condiţiile art. 276 alin. (1) din Codul de 
procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a motivului 
care a determinat suspendarea, la cererea contestatorului sau a organului 
fiscal. Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de 
contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Soluţia dată de 
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organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoţită de rezoluţia 
motivată, atunci când suspendarea a fost pronunţată până la rezolvarea 
cauzei penale. […]”. 

     
 2. Referitor la suma de S lei, reprezentând TVA stabilită 

suplimentar prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice nr. ………., emisă în baza Raportul de inspecţie fiscală nr. F-NT 
………………., cauza supusă soluţionării este dacă S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, datorează bugetului de stat această sumă în condiţiile în care 
societatea comercială nu a prezentat motive de fapt şi de drept prin 
acţiunea introdusă în calea administrativă de atac.  

 
             În fapt, S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, a fost supusă inspecţiei fiscale pe 
perioada 01.01.2010 – 30.06.2015, pentru la impozitul pe profit şi taxa pe 
valoarea adăugată, iar în urma inspecţiei a fost întocmit Raportul de 
inspecţie fiscală nr. ............., în baza căruia s-a emis Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane juridice  nr. ..........., prin care, s-a stabilit o diferenţă de 
obligaţii fiscale în sumă totală de S lei, din care, impozit pe profit în sumă de 
S lei, dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S lei, 
TVA în sumă de S lei, dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în 
sumă de S lei. 
   Împotriva Deciziei de impunere nr. ...................., S.C. „X” S.R.L. 
NEAMŢ, a formulat contestaţie prin care a solicitat anularea deciziei de 
impunere şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. .............., pe motive de 
netemeinicie şi nelegalitate, fără a menţiona motive de fapt şi de drept 
privind suma de S lei ce reprezintă TVA de recuperat înregistrată de 
societate la data de 30.06.2015. 
 
   În drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) şi lit. d) 
precum şi art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, astfel: 
             ART. 269 
           “ Forma şi conţinutul contestaţiei 
           (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
            [….]; 
            c) motivele de fapt şi de drept; 
            d) dovezile pe care se întemeiază;[….]”. 
             ART. 276 
            “Soluţionarea contestaţiei 
            (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele 
de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile 
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legale invocate de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei. 
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării”. 
             De asemenea, în drept sunt aplicabile şi prevederile pct. 2.5, 2.6 şi 
11.1 lit. b) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr. 3.741/2015 pentru aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
conform cărora: 
             “2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv. 
             2.6. Motivarea contestaţiei se va face cu respectarea dispoziţiilor 
privind termenul de depunere a contestaţiilor, sub sancţiunea decăderii. 
           11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
            [….]; 
           b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente 
de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei;[…]”. 
            Faţă de prevederile legale menţionate, Direcţia Generală Regională 
a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, reţine că, 
deşi S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, a contestat în totalitate Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane juridice  nr. ..............şi Raportul de inspecţie fiscală nr. F-
NT .............., solicitând admiterea şi anularea acestora, nu a prezentat 
motivele de fapt şi de drept şi nici dovezile în susţinere pr care se 
întemeiază contestaţia privind constatările organelor de inspecţie fiscală 
pentru suma de S lei, ce reprezintă TVA de recuperat la data de 
30.06.2015. 
 În aceste condiţii, având în vedere faptul că organul de soluţionare nu 
se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt şi de drept 
pentru care a contestat actul administrativ fiscal pentru suma de S lei, 
reprezentând TVA stabilită suplimentar prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice  nr. .........., emisă în baza Raportul de inspecţie fiscală nr. 
F-NT ..........., de către Inspecţia Fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Neamţ, acţiunea formulată de S.C. „X” S.R.L. NEAMŢ, 
împotriva sumei de mai sus, fiind nemotivată, urmează a fi respinsă ca 
atare. 

 
 Pentru considerentele învederate şi în temeiul prevederilor art. 

279 alin. (1) şi alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare  Directorul General al 
Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, 

 
 
            DECIDE :   
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    Art. 1 Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. „X” 

S.R.L. NEAMŢ, împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice 
nr. ………., emiseă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. …………… 
din 19.01.20156, de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ, Inspecţia Fiscală, 
pentru suma totală de S lei ce reprezintă: 

-   S lei – impozit pe profit; 
-     S lei – dobânzi aferente impozitului pe profit; 
- S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
-   S lei – dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată; 
- S lei – penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată, procedura administrativă de soluţionare a contestaţiei urmând să 
fie reluată la data la care contestatoarea sau organul fiscal va sesiza 
organul de soluţionare competent că motivul care a determinat suspendarea 
a încetat în condiţiile legii, în conformitate cu dispoziţiile normative precizate 
în motivarea prezentei decizii.              
             Art. 2 Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulate de S.C. 
„X” S.R.L. NEAMŢ, împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice 
nr. ……….., emiseă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ………….. 
din 19.01.20156, de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Neamţ, Inspecţia Fiscală, 
pentru suma de S lei ce reprezintă taxa pe valoarea adăugată.  
      Art. 3 Serviciul Soluţionare Contestaţii, va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Inspecţiei Fiscale din cadrul Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice Neamţ, spre a fi dusă la îndeplinire.  
                În conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării contestaţiei este definitivă 
în sistemul căilor administrative de atac. 
             Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios 
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel 
Iaşi.Tribunalul Neamţ sau la Tribunalul Iaşi. 
 

 
 
 

 
 
 

  


