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DECIZIA NR. 3849/04.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. NEAMT
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt,
sub nr. ...

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatda de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
.......... , inregistrata la institutia noastra sub nr. .......... din 24.11.2016, cu
privire la contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L., cu sediul in satul
............. , judetul Neamt, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Neamt
sub nr. ........ , cod de identificare fiscala ........ prin iputernicit, ............. -
Cabinet de Avocat, potrivit imputernicirii avocatiale nr. ....................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........... , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ........... de Activitatea de Inspectie Fiscala, din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul
administrativ fiscal contestat a fost comunicat petentei in data de 26.09.2016
potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
depusa in data de 10.11.2016, fiind inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt, sub nr. ...........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.
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. S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. NEAMT, prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr....... din
22.02.2016, formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...........
din 19.01.2016, precizeaza urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit, motiveaza faptul ca emiterea deciziei
de impunere s-a facut, retindndu-se in mod eronat ca, in perioada
01.01.2010 — 30.06.2015, societatea ar fi diminuat in mod nejustificat
profitul impozabil cu cheltuieli inregistrate in evidenta contabila de pe
documente care nu au calitatea de document justificativ, nedeductibile
fiscal, respectiv:

- Cheltuieli aferente unor achizitii pe care S.C. , X” S.R.L. NEAMT, le-
a declarat ca fiind efectuate de la furnizori radiati sau inactivi;

- Furnizori care nu au confirmat tranzactiile derulate cu firma verificata
in urma informatiilor furnizate de catre acestia, fapt ce releva caracterul
fictiv al documentelor de achizitie, prezentate de contribuabilul supus
verificarii;

- Achizitii declarate de S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, pe care organele de
inspectie fiscala le apreciaza ca avand caracter fictiv, constatarea fiind
facuta pe baza informatiilor despre comportamentul fiscal al furnizorilor,
obtinute din bazele de date informatizate existente la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

Referitor la TVA , organele de inspectie fiscala au retinut ca in
perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, societatea ar fi dedus TVA in mod
nejustificat, astfel:

- TVA dedusa necuvenit aferenta achizitiilor pe care S.C. ,, X” S.R.L.
NEAMT, le-a declarat ca fiind efectuate de la furnizori radiati sau inactivi
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sau
neinregistrati ca platitori de TVA;

- TVA dedusa eronat aferenta unor achizitii pe care S.C. ,,X” S.R.L.
NEAMT, le-a declarat ca fiind efectuate de la furnizori care nu au confirmat
tranzactiile derulate cu societatea verificata in urma informatiilor furnizate de
catre acestia, fapt ce releva caracterul fictiv al documentelor de achizitie de
la acestia, prezentate de contribuabilul supus verificarii;

- TVA dedusa nejustificat aferenta unor achizitii declarate de S.C. ,,X”
S.R.L. NEAMT, pe care organele de inspectie fiscala le apreciaza ca avand
caracter fictiv, constatarea fiind facutda pe baza informatiilor despre
comportamentul fiscal al furnizorilor, obtinute din bazele de date
informatizate existente la Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Precizeaza faptul ca temeiurile de drept care au stat la baza deciziei
de impunere sunt prevederile art. 6 si art. 52 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
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completarile ulterioare, precum si prevederile art. 11 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportand situatia de fapt la temeiurile de drept invocate de catre
organele de inspectie fiscala, considera ca sumele de plata au fost stabilite
in mod incorect deoarece s-a ignorat legislatia europeana aplicabila in
cauza.

Referitor la TVA, Directiva TVA 112/2006, nu conditioneaza
exigibilitatea TVA de starea furnizorilor, directiva fiind obligatorie pentru
statele membre.

Precizeaza si ca verificarea partenerilor in registrul contribuabililor
inactivi a fost posibila incepand cu anul 2012, intrucat publicarea pe pagina
de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a Registrului
Inactivilor, s-a dispus prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2258/2010 privind modificarea Ordinului nr.
819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea contribuabililor
inactivi, acesta nefiind mult timp functional public, fiind definitiv reglementat
prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de aplicare a art. 781 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura fiscala gi pentru aprobarea continutului unor
formulare.

Referitor la furnizorii care nu au declarat facturile fiscale, aceasta
situatie nu poate fi imputata contestatoarei, intrucat nu exista posibilitatea
de a prevedea daca furnizorii vor inregistra facturile sau posibilitatea de ai
determina pe furnizori sa isi inregistreze actele.

Invedereaza faptul cad nu existd o dispozitie legala care sa oblige
contribuabilii sa verifice starea fiscala a furnizorilor.

Contestatoarea precizeaza ca prin Decizia data in cauza C 438/09
Dankowski vs. fiscul polonez, instanta europeana, a aratat ca Directiva TVA
trebuie interpretata in sensul in care o persoana impozabila beneficiaza de
dreptul de deducere a TVA achitata pentru bunurile sau serviciile furnizate
de o alta persoana impozabila care nu este in scopuri de TVA atunci cand
facturile referitoare la acestea contin toate informatiile impuse de lege, in
special cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile
mentionate si a naturii bunurilor furnizate.

Mai invoca si deciziile pronuntate in cauzele conexe Mahageben C-
80/11, David C-142/11 (Ungaria), precum si cauza Gabor Toth C 324/11.

Motiveaza faptul ca in baza principiului prelevantei substantei asupra
formei, relevat si aplicat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Cauza
Colle — C 146/05), precum si de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
2041/2007, autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor
individuale sau impune obligatii pe considerente pur formale, in masura in
care acestea nu sunt dublate de considerentele ce tin de substanta
raporturilor sociale carora li se adreseaza.

Refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv ca nu s-a
indeplinit o formalitate, respectiv verificarea situatiei fiscale a furnizorilor,
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inseamna a nesocoti principiile generale aplicabile in materie de fiscalitate,
relevante si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
principiul proprortionalitatii si principiul prelevantei substantei asupra formei.

Considera ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere
si sa aplice Directiva TVA si nu dispozitile formale prevazute de art. 11 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 78 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Apreciaza ca in consideratia principiului bunei credinte care
guverneaza relatiile dintre contribuabil si organul fiscal, acesta din urma nu
trebuia sa asiste pasiv o perioada de 5 ani la acumularea de prejudicii
fiscale de catre societate, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Justitie in
cauza C 385/2009 Nidera Handelscompagnie, punctul 42, care a aratat ca
principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea TVA-
aului aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite,
chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile (Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C95/07 si C 96/07, Rep., p
| 3457, punctul 63 si Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito,
C392/09, punctul 39).

Prin penalizarea societatii, in calitate de beneficiar al bunurilor livrate
de un inactiv fiscal, statul dubleaza penalitatea, in sensul in care, o data
penalizeaza furnizorul inactiv fiscal prin anularea dreptului de deducere in
amonte si inca o data beneficiarul, cu anularea dreptului de deducere
aferent aceleeasi intrari din amonte.

Referitor la impozitul pe profit, invoca prevederile art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca
cheltuielile inregistrate de societate cu marfurile achizitionate de la furnizori,
reprezinta cheltuieli legale cu descarcarea de gestiune, inregistrate in
evidenta contabila exclusiv la momentul inregistrarii de venituri impozabile
si au loc doar in corelatie directa cu veniturile realizate din vanzarea
acestora.

Motiveaza faptul ca, desi se anuleaza deductibilitatea cheltuielilor cu
achizitiile efectuate de la un contribuabil inactiv, se accepta colectarea
impozitului din veniturile obtinute in urma valorificarii achizitiilor efectuate.

Prin tratarea veniturilor ca fiind impozabile, statul atrage caracterul de
legalitate al acestora, ceea ce determina in mod subsecvent si caracterul de
legalitate al cheltuielilor directe aferente obtinerii veniturilor.

Referitor la legislatia aplicabila, arata ca in sfera impozitului pe profit,
Titlul Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este suveran, avand dispozitie exclusiva si orice
prevedere Tnafara acestui titlu cu referire la deductibilitatea cheltuielilor este
inaplicabila, ca urmare, art. 11 alin. (1*2), nu poate dispune in sfera
impozitului pe profit.
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Totodata, arata si faptul ca art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este
de asemenea inaplicabil sub aspectul tehnic al lipsei suspendarii
certificatului de finregistrare fiscala in baza unui ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Motiveaza faptul ca organele de inspectie fiscala aveau si urmatoarele
obligatii de nediscriminare intre stat si S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, in calitate
de contribuabil:

- daca trateaza veniturile obtinute din vénzarea de marfuri
achizitionate de la un contribuabil inactiv ca fiind impozabile si colecteaza
impozit pe profit la acestea, atunci sunt obligate sa accepte deductibilitatea
cheltuielilor cu aceleasi marfuri;

- daca anuleaza deductibilitatea cheltuielilor cu marfurile
achizitionate de la un contribuabil inactiv si valorificate, atunci este obligat
sa trateze veniturile obtinute ca fiind neimpozabile.

Arata faptul ca nu a avut posibilitatea sa le analizeze raportul de
inspectie fiscala si anexele sale, intrucat nu i s-au inméanat anterior si nu | s-
a acordat timpul necesar de a le studia inainte de semnare, astfel ca nu a
fost in masura sa aduca observatii pertinente asupra celor retinute, in mod
incorrect in continutul raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere.

Avand in vedere cele mentionate, solicita ca la solutionarea
contestatiei sa se aiba in vedere legislatia europeana aplicabila in domeniu
si pe cale de consecinta, sa se admita contestatia si sa fie exonerata
societatea de la plata sumelor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ... si Raportul de inspectie fiscala nr.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Avizului
de inspectie fiscala nr. ......... si avizul de extindere a perioadei de verificare
] , au efectuat inspectia fiscala la S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT,
pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, perioada verificata
fiind 01.01.2010 — 30.06.2015.

Obiectul de activitate — Intermedieri in comertul cu produse alimentare,
bauturi si tutun, cod CAEN 4617.

in urma inspectiei fiscale au fost emise Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
personae juridice nr. ............. , in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
.................. , prin care au consemnat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala arata ca din analiza modului de intocmire
si depunere a declaratiilor informative privind livrarile, prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, cod 394, aferente perioadei supuse verificarii,
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s-au constatat neconcordante intre datele furnizate de S.C. ,X” S.R.L.
NEAMT si diversi parteneri de afaceri ai societatii.

Urmare acestui fapt, au aparut suspiciuni cu privire la realitatea si
legalitatea aprovizionarilor consemnate in facturile emise de furnizori,
inregistrate in evidenta contabila a contribuabilului verificat si declarate la
organul fiscal teritorial prin deconturile de TVA si declaratiile informative cod
394.

in vederea stabilirii legalitatii tranzactiilor efectuate de S.C. ,,X” S.R.L.
NEAMT, cu diversi furnizori, avand in vedere neconcordantele rezultate din
declaratiile informative cod 394, au fost efectuate solicitari de informatii de la
un numar de 88 agenti economici, conform prevedeilor art. 52 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din totalul celor 87 de solicitari, un numar de 33 de societati au dat
curs solicitarilor, iar restul de 54 de solicitari au fost returnate organelor de
inspectie fiscala, fara a fi confirmate de primire de catre destinatari.

Pentru stabilirea veridicitatii aprovizionarilor cu bunuri efectuate de
S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, de la cei 54 de furnizori, pentru care solicitarile de
informatii au fost returnate, precum si a unei alte facturi provenind de la un
alt furnizor pentru care nu s-au solicitat informatii, intrucat factura a fost
identificata ulterior, s-a utilizat baza de date informatizata aflata la dispozitia
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, in vederea determinarii
caracterului real sau fictiv al tranzactilor comerciale desfagurate de
contribuabilul verificat.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca avand in vedere
raspunsurile primite in urma solicitarilor de informatii, precum si a datelor
obtinute din aplicatiile informatice gestionate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, a rezultat ca nici unul din cei 88 furnizori verificati nu
confirma livrarile de bunuri efectuate catre S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT.

Situatia acestora se prezinta astfel:

- un numar de 33 furnizori care, in urma solicitarilor de informatii
efectuate, nu au confirmat livrarile catre S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, situatia
fiind prezentata in anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT

- un numar de 35 agenti economici inregistrati in evidenta contabila a
S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, ca furnizori de bunuri, care, la data tranzacitiilor,
erau deja radiati, declarati inactivi prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, sau sunt neplatitori de TVA, situatia fiind
prezentata in anexa nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala nr. ............

- un numar de 20 furnizori a caror situatie fiscala, obtinuta din
consultarea bazelor de date informatizata aflata la dispozitia Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt, a relevat caracterul fisctiv al
operatiunilor de aprovizionare declarate de contribuabilul verificat (la data
controlului, 16 din cele 20 de societati au fost ulterior radiate, declarate
inactive, sau neplatitoare de TVA si nici una nu a confirmat tranzactiile prin
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declaratiile informative), organele de inspectie fiscala au apreciat, in baza
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca tranzactiile declarate
de S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, cu furnizorii in cauza nu sunt reale, situatia fiind
prezentata in anexa nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala nr.......... din
19.01.2016.

Situatia facturilor inregistrate in evidenta contabila a societatii verificate
ca fiind emise de cei 88 furnizori, pentru care nu s-a confirmat realitatea
tranzactiilor este prezentata in anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala nr.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. , X”
S.R.L. NEAMT, a inregistrat cheltuieli si TVA in baza facturilor de furnizorii
respectivi, care nu indeplinesc calitatea de documente justificative, motiv
pentru care, procedat la recalcularea impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata, cu sumele inscrise in facturile de aprovizionare primite
de la cei 88 de agenti economici.

Valoarea totala, fara TVA, a aprovizionarilor neconfirmate, precum si a
taxei pe valoarea adaugata deductibila, pentru fiecare perioada fiscala
supusa verificarii, este redata in anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala.

1. Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca in perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, societatea
verificata a calculat si a declarat o obligatie de plata privind impozitul pe
profit in valoare totala de S lei, fata de o obligatie determinata la control de S
lei.

Diferenta de S lei, care reprezinta impozitul pe profit stabilit
suplimentar, provine din diminuarea nejustificatda de catre societate a
profitului impozabil cu suma de S lei, aferenta cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila in baza unor documente care nu au calitatea de
documente justificative, cheltuielile fiind nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca achizitile declarate de
S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, au fost apreciate ca avand un caracter fictiv, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 26.07.2010 — 15.01.2016,
dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, situatia
fiind prezentata in anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala nr. ................

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate in conformitate
cu prevederile art. 120 si art. 120*1din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 174 si art. 176 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatia accesoriilor fiind prezentata in anexa nr. 8 la
Raportul de inspectie fiscala nr. ................

2. Referitor la TVA deductibila, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca in perioada 01.01.2010 - 30.06.2015, S.C. ,X” S.R.L.
NEAMT, a declarat TVA deductibila in valoare de S lei, fata de TVA
deductibila in suma de S lei, cat s-a determinat la control.

Diferenta de S lei, reprezinta suma cu care a fost diminuata la control
TVA dedusa nejustificat, contrar prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora, agentul economic trebuia sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute de art. 155 alin. (19) din acelasi act
normativ.

Organele de inspectie fiscala invoca, prevederile art. 11 alin. (142) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, a dedus TVA
aferenta achizitilor efectuate de la furnizori radiati, declarati inactivi prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sau
neinregistrati ca platitori de TVA, situatia fiind prezentata in anexa nr. 3 la
Raportul de inspectie fiscala nr. .......................

Societatea verificata a dedus eronat TVA aferenta unor achizitii de la
furnizori care insa nu au confirmat tranzactiile derulate cu firma verificata in
urma informatiilor furnizate de catre acestia, fapt ce releva caracterul fictiv al
documentelor de achizitie, situatia fiind prezentata in anexa nr. 2 la Raportul
de inspectie fiscala nr. .................

Totodata, organele de inspectie fiscala, au constatat ca o parte din
achizitile efectuate de societatea verificata au caracter fictiv in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, corroborate cu prevederile art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarea fiind facuta
pe baza informatiilor despre comportamentul fiscal al furnizorilor, obtinute din
bazele de date informaltizate existente la nivelul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, situatia fiind prezentata in anexa nr. 4 la Raportul de
inspectie fiscala nr. ...................

Situatia privind diferentele de TVA, pentru fiecare perioada fiscala,
stabilita suplimentar la control, este redata detaliat in anexa nr. 9 la raportul
de inspectie fiscala.

Conform anexei nr. 10 la Raportul de inspectie fiscala nr. ............. din
19.01.2016, situatia TVA pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, se
prezinta astfel:

- Soldul sumei negative de TVAla 01.01.2010 - S lei;

- TVA deductibila societate - S lei;
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- TVA deductibila control - S lei;
- TVA colectata societate si control - S lei;
- TVA achitata - Slei;
- Sold TVA de recuperat la 30.06.2015, societate- S lei;
- Sold TVA de plata la 30.06.2015, control - S lei;
- Diferenta - S lei.

Diferenta in suma de S lei este compusa din: S lei, TVA aferenta
facturilor care nu indeplinesc calitatea de documente justificative de
inregistrare in contabilitate si suma de S lei, ce reprezinta TVA de recuperat
inregistrat de societate la data de 30.06.2015.

Pentru diferenta de TVA in suma de S lei (S lei — S lei — S lei) organele
de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 26.04.2010 — 15.01.2016,
dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Dobénzile si penalitatile de intarziere au fost calculate in conformitate
cu prevederile art. 120 si art. 120*din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 174 si art. 176 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatia accesoriilor fiind prezentata in anexa nr. 11 la
Raportul de inspectie fiscala nr. ........................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, Inspectia Fiscala, a
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, Sesizarea penala nr.
196 din 19.01.2016, impotriva numitului Scutaru Mihai, in calitate de
administrator al S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, la sesizare fiind anexat si
Procesul verbal nr. ............... , Cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
efectuate la S.C. ,X” S.R.L. NEAMT.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de S lei, din care, S lei, impozit pe profit, S
lei, dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, S
lei, taxa pe valoarea adaugata si S lei, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, formulate de S.C. ,X” S.R.L.
NEAMT, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. .............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-NT ............. , in conditiile in care, constatarile organelor de inspectie
fiscala, consemnate in raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza
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emiterii actului administrativ fiscal contestat, face obiectul Sesizarii
penale nr. ............ , impotriva numitului Scutaru Mihai, in calitate de
administrator al S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT.

in fapt, S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, a fost supusa inspectiei fiscale
pe perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, pentru impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, urmare careia a fost intocmit Raportul de inspectie

fiscala nr. ............ , In baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. .......... , prin care, s-a stabilit o diferenta de obligatii

fiscale in suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in suma de S lei,
dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, TVA in
suma de S lei, dobéanzi in suma de S lei gi penalitati de intarziere in suma
de S lei.

Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca in perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, societatea
verificata a calculat si a declarat o obligatie de plata privind impozitul pe
profit in valoare totala de S lei, fata de o obligatie determinata la control de S
lei.

Diferenta de S lei, care reprezinta impozitul pe profit stabilit
suplimentar, provine din diminuarea nejustificata de catre societate a
profitului impozabil cu suma de S lei, aferenta cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila in baza unor documente care nu au calitatea de
documente justificative, cheltuielile fiind nedeductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ) si lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca achizitile declarate de
S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, au fost apreciate ca avand un caracter fictiv, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de 192.524 lei, organele
de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 26.07.2010 — 15.01.2016,
dobéanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, situatia
fiind prezentata in anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala nr. ...............

Dobénzile si penalitatile de intarziere au fost calculate in conformitate
cu prevederile art. 120 si art. 120Mdin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 174 si art. 176 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatia accesoriilor fiind prezentata in anexa nr. 8 la
Raportul de inspectie fiscala nr. ......................

Referitor la TVA deductibila, organele de inspectie fiscala precizeaza
ca in perioada 01.01.2010 - 30.06.2015, S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, a
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declarat TVA deductibila in valoare de S lei, fata de TVA deductibila in suma
de S lei, cat s-a determinat la control.

Diferenta de S lei, reprezinta suma cu care a fost diminuata la control
TVA dedusa nejustificat, contrar prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia, agentul economic trebuia sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute de art. 155 alin. (19) din acelasi act
normativ.

Organele de inspectie fiscala invoca, prevederile art. 11 alin. (142) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, a dedus TVA
aferenta achizitilor efectuate de la furnizori radiati, declarati inactivi prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sau
neinregistrati ca platitori de TVA, situatia fiind prezentata in anexa nr. 3 la
Raportul de inspectie fiscala nr. ...............

Societatea verificata a dedus eronat TVA aferenta unor achizitii de la
furnizori care insa nu au confirmat tranzactiile derulate cu firma verificata in
urma informatiilor furnizate de catre acestia, fapt ce releva caracterul fictiv al
documentelor de achizitie, situatia fiind prezentata in anexa nr. 2 la Raportul
de inspectie fiscala nr. F.................

Totodata, organele de inspectie fiscala, au constatat ca o parte din
achizitiile efectuate de societatea verificata au caracter fictiv in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, corroborate cu prevederile art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarea fiind facuta
pe baza informatiilor despre comportamentul fiscal al furnizorilor, obtinute din
bazele de date informaltizate existente la nivelul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, situatia fiind prezentata in anexa nr. 4 la Raportul de
inspectie fiscala nr. 230 din 19.01.2016.

Situatia privind diferentele de TVA, pentru fiecare perioada fiscala,
stabilita suplimentar la control, este redata detaliat in anexa nr. 9 la Raportul
de inspectie fiscala nr. 230 din 19.01.2016.

Conform anexei nr. 10 la Raportul de inspectie fiscala nr. 230 din
19.01.2016, situatia TVA pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, se
prezinta astfel:

- Soldul sumei negative de TVAla 01.01.2010 - S lei;

- TVA deductibila societate - S lei;

- TVA deductibila control - S lei;

- TVA colectata societate si control - S lei;

- TVA achitata - Slei;
- Sold TVA de rambursat la 30.06.2015, societate- S lei;
- Sold TVA de plata la 30.06.2015, control - S lei;

- Diferenta - S lei.

www.anaf.ro



12

Diferenta in suma de S lei este compusa din: S lei, TVA aferenta
facturilor care nu indeplinesc calitatea de documente justificative de
inregistrare in contabilitate si suma de S lei, ce reprezinta TVA de recuperat
inregistrat de societate la data de 30.06.2015.

Pentru diferenta de TVA in suma de S lei (S lei — S lei — S lei) organele
de inspectie fiscala au calculat, pentru perioada 26.04.2010 — 15.01.2016,
dobéanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Dobénzile si penalitatile de intarziere au fost calculate in conformitate
cu prevederile art. 120 si art. 120*din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 174 si art. 176 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatia accesoriilor fiind prezentata in anexa nr. 11 la
raportul de inspectie fiscala.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, Inspectia Fiscala, a
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, Sesizarea penala nr.
........... , Impotriva numitului Scutaru Mihai, in calitate de administrator al
S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, la sesizare fiind anexat si Procesul verbal nr.
................ , Cu privire la constatarile inspectiei fiscale, efectuate la S.C.
»X” S.R.L. NEAMT.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 277 alin. (1) lit.
a), alin. (3) si art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 277

“‘Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legaturd cu mijloacele de proba privind stanilirea bazei de impozitare si a
carei constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa; [....]".

(3) Procedura administrativd este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

ART. 279

“Solutii asupra contestatiei

(6) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevéazute de art. 277"

Potrivit acestor prevederi legale, a actelor si documentelor
existente la dosarul cauzei, Directia Generala Regionalda a Finantelor
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Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, retine ca organelle
administrative jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se analiza latura penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au
organelle de urmarire i cercetare penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Astfel, in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale in suma totala de
S lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. ... , emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. .......... din
19.01.2016, ce au stat la baza Sesizarii penale nr. ............. , Tnaintata
Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savérgite exista o strénsa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta rezida din faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii si legalitatii operatiunilor desfagurate de S.C. ,,X” S.R.L.
NEAMT, cu un numar de 87 agenti economici de pe raza a 11 judete si a
municipiului Bucuresti, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca o parte nu au confirmat livrarile catre societatea verificata, iar
alta parte sunt radiati, declarati inactivi sau neplatitori de TVA.

S-a stabilit ca S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, a majorat cheltuielile si TVA
prin inregistrarea in contabilitate a unor sume nedeductibile fiscal,
diminuand astfel impozitul pe profit si TVA datorat bugetului de stat.

in completarea celor de mai sus se retine si ca potrivit doctrinei,
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii
sau existenta indiciilor savéargirii unei infractiuni, iar pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/2004 s-a pronuntat in sensul ca: ,intaietatea rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art.19
alin. 2 din Codul de Procedura penala”, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau a inexistentei infractiunii cu privire la care
instanta are unele indicii’, mentionand in cuprinsul aceleiagi Decizii faptul ca
pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in ceea ce privesgte actiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura
Penala, potrivit carora ,hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
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cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei méasuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza séa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie,
este firesc ca procedura administrativd privind solutionarea contestatiei
formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana
la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]”,

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, Inspectia
Fiscala, au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt Sesizarea
penala nr. .............. , impotriva numitului Scutaru Mihai, in calitate de
administrator al S.C. ,X” S.R.L. NEAMT, existand suspiciunea ca
societatea a evidentiat in contabilitate unele operatiuni comerciale care nu
sunt reale si nu a declarat corect impozitele si taxele, fapt ce a condus la
diminuarea obligatiilor de plata fata de bugetul general consolidat al statului,
fapte ce constituie infractiuni prevazute la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de cele retinute, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, constata ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive si executorie pe latura penala, nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cause, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT,
pentru suma totala de S lei, din care, S lei, impozit pe profit, S lei, dobanzi
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, S lei, taxa pe
valoarea adaugata si S lei, dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. .......... , emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
.................... , de Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt.

Mentionam ca, reluarea procedurii de solutionare a contestatiei se
va face potrivit prevederilor pct. 10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform caruia:

,2Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei panéa la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatorului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia daté de
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organele de cercetare si urmarire penald trebuie insofita de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd panéa la rezolvarea
cauzei penale. [...]".

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. .......... , emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT
................... , cauza supusa solutionarii este daca S.C. ,X” S.R.L.
NEAMT, datoreaza bugetului de stat aceasta suma in conditiile in care
societatea comerciala nu a prezentat motive de fapt si de drept prin
actiunea introdusa in calea administrativa de atac.

in fapt, S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, a fost supusa inspectiei fiscale pe
perioada 01.01.2010 — 30.06.2015, pentru la impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, iar in urma inspectiei a fost intocmit Raportul de

inspectie fiscala nr. ............. , In baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ........... , prin care, s-a stabilit o diferenta de

obligatii fiscale in suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in suma de
S lei, dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei,
TVA in suma de S lei, dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei.

impotriva Deciziei de impunere nr. ................... , S.C. ,X” S.R.L.
NEAMT, a formulat contestatie prin care a solicitat anularea deciziei de
impunere si a Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , pe motive de

netemeinicie si nelegalitate, fara a mentiona motive de fapt si de drept
privind suma de S lei ce reprezinta TVA de recuperat inregistrata de
societate la data de 30.06.2015.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d)
precum si art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

ART. 269

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris $i va cuprinde:

[...];

c) motivele de fapt gi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,][....]".

ART. 276

‘Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile
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legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

De asemenea, in drept sunt aplicabile si prevederile pct. 2.5, 2.6 si
11.1 lit. b) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform carora:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor
privind termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[....];

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente
de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei,[...]".

Fata de prevederile legale mentionate, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, retine ca,
desi S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT, a contestat in totalitate Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .............. si Raportul de inspectie fiscala nr. F-
NT ...l , solicitdnd admiterea si anularea acestora, nu a prezentat
motivele de fapt si de drept si nici dovezile in sustinere pr care se
intemeiaza contestatia privind constatarile organelor de inspectie fiscala
pentru suma de S lei, ce reprezinta TVA de recuperat la data de
30.06.2015.

in aceste conditii, avand in vedere faptul c& organul de solutionare nu

se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal pentru suma de S lei,
reprezentdnd TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. .......... , emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
F-NT .......... , de catre Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt, actiunea formulata de S.C. ,,X” S.R.L. NEAMT,
impotriva sumei de mai sus, fiind nemotivata, urmeaza a fi respinsa ca
atare.

Pentru considerentele invederate si in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
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Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. ,,X”
S.R.L. NEAMT, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. .......... , emisea in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...............
din 19.01.20156, de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, Inspectia Fiscal3a,
pentru suma totala de S lei ce reprezinta:

- Slei —impozit pe profit;

S lei — dobéanzi aferente impozitului pe profit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa de solutionare a contestatiei urméand sa
fie reluata la data la care contestatoarea sau organul fiscal va sesiza
organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea
a Tncetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative precizate
in motivarea prezentei decizii.

Art. 2 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L. NEAMT, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. ........... , emisea in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..............
din 19.01.20156, de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, Inspectia Fiscala,
pentru suma de S lei ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

Art. 3 Serviciul Solutionare Contestatii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel
lasi. Tribunalul Neamt sau la Tribunalul lasi.
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