MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ......

DECIZIA NR. 8
din 23.01.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ......S.R.L. din localitatea ......, inregistratd la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ......
sub nr. ...... din 28.12.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... a
fost sesizatd de Structura de Administrare Fiscald - Activitatea de Control
Fiscal ...... prin adresa nr. ...... din 28.12.2007, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 28.12.2007, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. ......S.R.L. din localitatea .......

S.C. ......S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
16.11.2007, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal ...... sub nr. ...... din
21.11.2007, emisda in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din

20.11.2007, privind suma de ...... lei, reprezentand:
e lei impozit pe profit;
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...... lei majorari de intarziere aferente TVA;
- e lei penalitati de Tntarziere aferente TVA.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ...... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...S.R.L. din localitatea ...... , prin contestatia
formulata sustine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
control Tn mod eronat au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu



bunurile consemnate 1n facturile fiscale din luna ianuarie 2004, fara sa se aiba
in vedere ca acestea au fost aprovizionate Tn scopul revanzarii.

De asemenea, precizeaza cd in sustinerea cauzei depune copii
dupa facturile din luna ianuarie, dupa receptiile aferente si a centralizatorului
din care rezulta ca bunurile respective sunt marfuri cu adaos comercial.

In ceea ce priveste facturile nr. ...... /06.09.2005, emisa de S.C.
...... S.R.L., in suma de ...... lei si TVA de ......, nr. ....../30.12.2006, emisa de
S.C. ... ,In suma de ...... leisi TVA de ...... lei, sinr. ...... /25.01.2007, emisa de
S.C. ... SR.L., In suma de ...... lei si ...... lei TVA, societatea sustine ca
reprezintd cumpdrdri de mijloace fixe necesare desfasurarii activitatii
societatii, care la data cumpardrii au fost inregistrate in contabilitate ca
mijloace fixe. Contestatoarea precizeaza ca in sustinerea cauzei depune copii
dupa facturi si note contabile, prin care face dovada inregistrarii bunurilor la
mijloace fixe, la data procurarii.

De asemenea, sustine cd societatea isi desfasoara activitatea
intr-un spatiu inchiriat, conform contractului pe care il anexeaza si ca la data
controlului s-a declarat ca nu exista contract de inchiriere, dar a fost o
omisiune din partea administratorului, acesta fiind din anul 2001.

Totodata, precizeaza cd societatea a fost obligata sa faca mai
multe reparatii curente si1 igienizare la spatiul in care isi desfasoara activitatea,
pentru a corespunde normelor de sigurantd a alimentelor, a normelor europene
si a implementarii in sistemul .......

In legitura cu bunurile achizitionate in baza celorlalte facturi
fiscale, ce au fost considerate de organele de control ca neavand legdtura cu
obiectul de activitate al societatii, contestatoarea precizeaza ca materialele au
fost necesare reparatiilor curente la spatiul inchiriat si la sediul firmei si ca
anexeaza in sustinerea cauzei copii dupa facturi, note de receptie si bonuri de
consum.

De asemenea, mentioneaza ca cheltuielile care s-au efectuat cu
reparatiile si igienizarea nu au fost date pe investitii deoarece valoarea acestora
nu se incadra in procentul care 1l prevede legislatia de a fi investitii la mijloace
fixe inchiriate sau la sediul firmei si ca reparatiile si igienizdrile au fost facute
in regie proprie.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de ...... lei si
accesoriile aferente, societatea precizeaza ca organele de control nu au admis
la deducere taxa pe valoarea addugata ce are la baza facturile cu bunurile
aprovizionate pentru care organele de control nu au admis la deducere
cheltuielile aferente acestora.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu stie de unde provin
sumele respective din cauza gravelor erori ce au fost facute de organul de
control, in sensul de a considera marfa si mijloacele fixe ca fiind
nedeductibile, controlul facAndu-se tendentios.



De asemenea, sustine cad 1n ceea ce priveste instituirea
sechestrului asigurator pentru suma de ...... lei, aceasta se face dupd expirarea
dreptului de contestatie sau atunci cand societata are datorii la bugetul de stat
si nu ar avea posibilitatea de a achita, in acest caz organul de control
constatand cad bunurile societdtii ar putea fi nstrainate.

Societatea sustine ca din Fisa sintetica totald pe care o anexeaza
rezultd cad societatea nu are nicio datorie la bugetul de stat si ca pentru
nepunerea n aplicare a sechestrului asigurdator s-a facut plangere la
judecatorie, deoarece sumele constatate diferentd sunt mari i neprevazute la
calculul platilor pe care societatea le are.

Totodata, sustine ca la terminarea controlului nu a primit niciun
exemplar din raportul de inspectie fiscala si nici anexele care au stat la baza
stabilirii sumelor de plata, acestea primindu-le dupa insistentele efectuate.

De asemenea, precizeaza ca o data cu primirea anexelor a
constatat cd la anexa ,,Punctul de vedere privind constatarile inspectiei fiscale”
sunt scrise sumele constatate ca diferente suplimentare si accesorii $i
mentiunea ,,Sunt de acord cu sumele constatate”, cu o semndtura care nu este a
administratorului. Considera ca acest lucru este un fals, administratorul
neputand fi de acord cu sumele constatate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ...... din 16.11.2007,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului ...... sub
nr. .....din 21.11.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... din 20.11.2007, organele de control au constatat urmatoarele:

1. in legatura cu impozitul pe profit, organele de control au
constatat ca societatea verificatd a Tnregistrat in perioada 01.01.2004 -
31.09.2007 in baza unor facturi fiscale diverse bunuri ce nu au legdtura cu
obiectul de activitate al firmei, stabilind un impozit pe profit suplimentar de
...... lei, cu un impozit pe profit aferent de ......lei, precum si majorari de
intarziere de ......lei si penalitati de intarziere de ...... lei.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile
art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

2. In legatura cu taxa pe valoarea adaugata, organele de
control au constatat ca societatea a Tnregistrat in baza unor facturi fiscale
diverse bunuri ce nu au legatura cu obiectul de activitate al firmei.

Prin actele de control se precizeaza ca societatea nu a prezentat
situatii de lucrari, precum si facturi fiscale din care sa rezulte ca materialele
respective au fost puse in operd sau au fost refacturate pentru a produce
venituri.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate
prevederile art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 si au stabilit ca



societatea datoreazd o taxa pe valoarea addugatd suplimentard in suma de
...... lei, precum si majorari de intarziere de ......lei si penalitati de intarziere de
...... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei si
accesoriile aferente de ...... lei, cauza supusa solutionarii este daca organul
de solutionare din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Jjudetului ...... se poate pronunta cu privire la deductibilitatea acestor
cheltuieli, in conditiile in care organele de control nu precizeaza
considerentele care au condus la concluzia ca bunurile respective nu au
fost utilizate in scopul realizarii veniturilor.

in fapt, organele de control nu au admis la deducere pentru
perioada 01.01.2004 — 31.09.2007 cheltuielile in suma de ...... lei, stabilind un
impozit pe profit suplimentar de ...... lei s1 accesorii aferente de ...... lei, pe
motiv ca bunurile respective nu au legatura cu obiectul de activitate al firmei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realiziarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca organele de control nu au admis la deducere pentru perioada 01.01.2004 —

31.09.2007 cheltuielile in suma de ...... lei, ce au la baza facturile mentionate in
anexa nr. 4 la actul de control, din care ...... lei in anul 2004, ...... lei in anul
2005, ...... lei in anul 2006 si ...... lei in anul 2007, pe motiv ca bunurile

respective nu au legaturd cu obiectul de activitate al firmei.

Contestatoarea sustine cd organele de control in mod eronat au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu bunurile consemnate in
facturile fiscale din luna ianuarie 2004, intrucat acestea au fost aprovizionate
in scopul revanzarii.

In sustinerea cauzei societatea depune copii dupa facturile
respective, dupa receptiile aferente si jurnalul de cumpdrari pentru luna



ianuarie 2004, din care rezulta cd bunurile au fost Tnregistrate in luna ianuarie
in contul 371 ,Marfuri”, prin contul 401 ,Furnizori” si cad nu au fost
inregistrate direct pe cheltuieli.

Totodata, in ceea ce priveste facturile nr. ...... / 06.09.2005,
emisa de S.C. ... SR.L. in suma de ... lei si TVA de ...... , nr.
...... /30.12.2006, emisa de S.C. ......, iTn suma de ......lei si TVA de ...... lei, si nr.
...... /25.01.2007, emisa de S.C. .....S.R.L., in suma de ......lei si ...... lei TVA,
societatea sustine ca reprezintd cumpdrdari de mijloace fixe necesare
desfasurarii activitatii societatii, care la data cumpardarii au fost inregistrate in
contabilitate ca mijloace fixe.

In sustinerea cauzei societatea depune copii dupa facturi si note
contabile, din care rezulta ca bunurile respective au fost Tnregistrate la mijloace
fixe la data procurarii si nu direct pe cheltuieli.

Se retine ca organele de control nu au admis la deducere
integral valoarea bunurilor respective la data achizitiondrii, farda insda sa
analizeze daca societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloarea
bunurilor respective si data la care au fost influentate cheltuielile cu valoarea
acestora.

Totodata, societatea precizeaza ca a fost obligata sa facd mai
multe reparatii curente si lucrari igienizare la spatiul in care isi desfasoara
activitatea, pentru a corespunde normelor de sigurantd a alimentelor, a
normelor europene si a implementarii 1n sistemul .......

In legiturd cu bunurile achizitionate in baza celorlalte facturi
fiscale, ce au fost considerate de organele de control ca neavand legdtura cu
obiectul de activitate al societatii, contestatoarea precizeaza ca materialele au
fost necesare reparatiilor curente la spatiul inchiriat si la sediul firmei. In
sustinerea cauzei anexeaza copii dupd facturi, note de receptie si bonuri de
consum.

Contestatoarea sustine ca 1si desfasoara activitatea intr-un
spatiu inchiriat, conform contractului pe care il anexeaza, si cda la data
controlului s-a declarat ca nu existd contract de inchiriere, dar a fost o
omisiune din partea administratorului, acesta fiind incheiat din anul 2001.

Se retine ca organele de control au influentat profitul impozabil
cu valoarea bunurilor achizitionate, pe motiv ca nu au legaturd cu obiectul de
activitate al firmei, fard Tnsad sd prezinte concret considerentele care au dus la
aceastd concluzie si fard sd analizeze dacd contravaloarea bunurilor respective
a fost inregistratd de societatea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil.

De asemenea, rezulta ca organele de inspectie nu au analizat
influenta fiscala, respectiv daca contravaloarea bunurilor respective a fost
inregistratd pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.



Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatiri proprii.”

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", la
punctul 2.1.2, prevede ca la rubrica ,,Motivul de fapt” din decizia de impunere
,,se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
a Inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.”

Din textul de lege mentionat se retine ca organele de control la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare trebuie sa analizeze i s3 mentioneze
prin decizia de impunere modul in care contribuabilul a efectuat si a inregistrat
o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale.

Avand in vedere cda organele de control nu au precizat
considerentele care au dus la concluzia ca bunurile nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile si nu au analizat §i precizat prin decizia de
impunere modul cum a tratat societatea din punct de vedere fiscal operatiunile
respective, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere contestatd pentru
impozitul pe profit in suma de ...... lei si accesoriile aferente de ...... lei, in
vederea reanalizarii cheltuielilor ce au condus la stabilirea creantei fiscale
respective.

Fatd de cele prezentate, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala ...... din 16.11.2007, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ...... sub nr. ...... din 21.11.2007, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...... din 20.11.2007, privind suma de ...... lei, reprezentand
...... lei impozit pe profit, ......Ilei majordri de intarziere si ...... lei penalitati de



intarziere, aferente impozitului pe profit, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipd sa procedeze in termen de 30
de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceasta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 216 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la TVA in suma de ......lei si accesoriile aferente
de ...... lei, reprezentand ...... lei majorari de intarziere si = ...... lei
penalititi de intarziere, cauza supusa solutionirii este daca organul de
solutionare din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
...... se poate pronunta cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea
adiugata aferenta unor achizitii de bunuri, in conditiile in care organele
de control nu precizeaza in mod clar considerentele care au condus la
concluzia ca bunurile respective nu au fost utilizate in scopul realizarii
operatiunilor taxabile.



in fapt, organele de control nu au admis la deducere taxa pe
valoarea addugata in suma de ...... lei, pe motiv ca bunurile respective nu au
legatura cu obiectul de activitate al firmei.

Prin actele de control se precizeaza ca societatea nu a prezentat
situatii de lucrdri, precum si facturi fiscale din care sa rezulte ca materialele
respective au fost puse in operd sau au fost refacturate pentru a produce
venituri.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»Art. 145

Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila. [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizirii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adiugatd are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca contribuabilii au
dreptul sd@ deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate
daca acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de ...... lei si
accesoriile aferente, societatea precizeaza ca organele de control nu au admis
la deducere taxa pe valoarea addugatd ce are la bazd facturile cu bunurile
aprovizionate pentru care nu au fost admise la deducere si cheltuielile aferente
acestora.

In ceea ce priveste bunurile consemnate in facturile fiscale din
luna ianuarie 2004, societatea sustine ca acestea au fost aprovizionate n scopul
revanzarii. In sustinerea cauzei depune copii dupa facturile respective, dupa
receptiile aferente §i jurnalul de cumpardri pentru luna ianuarie 2004, din care
rezulta ca bunurile au fost inregistrate in luna ianuarie in contul 371 , Marfuri”,
prin contul 401 ,,Furnizori”.

Asa cum s-a prezentat si la capitolul privind impozitul pe profit,
din actele de control se retine ca organele fiscale nu au analizat s1 mentionat
prin decizia de impunere modul in care contribuabilul a efectuat §i nregistrat
operatiunile patrimoniale, modul cum societatea a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de aceasta, precum si



considerentele care au dus la concluzia ca bunurile nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatiri proprii.”

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", la
punctul 2.1.2, prevede ca la rubrica ,,Motivul de fapt” din decizia de impunere
,,se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
a inregistrat o operatiune patrimonialid, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.”

Din textul de lege mentionat se retine ca organele de control la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare trebuie sa analizeze i sd mentioneze
prin decizia de impunere modul in care contribuabilul a efectuat si a inregistrat
o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum §i prezentarea
consecintelor fiscale.

Societatea precizeaza ca a efectuat mai multe reparatii curente
si lucrdri igienizare la spatiul in care isi desfdsoara activitatea, pentru a
corespunde normelor de sigurantd a alimentelor, normelor europene si
implementarii in sistemul .......

In legaturd cu bunurile achizitionate in baza celorlalte facturi
fiscale, ce au fost considerate de organele de control ca neavand legaturd cu
obiectul de activitate al societdtii, contestatoarea precizeazd cd materialele au
fost necesare reparatiilor curente la spatiul inchiriat si la sediul firmei.

Contestatoarea sustine ca 1si desfasoara activitatea intr-un
spatiu inchiriat si ca la data controlului s-a declarat ca nu exista contract de
inchiriere, dar a fost o omisiune din partea administratorului, acesta fiind
incheiat din anul 2001.



In sustinerea cauzei depune copii dupa facturi, note de receptie,
bonuri de consum si dupd contractul de inchiriere incheiat la data de
28.11.2001.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca organele de control se limiteaza la faptul ca societatea nu a prezentat situatii
de lucrari si facturi fiscale din care sa rezultd ca materialele respective au fost
puse 1n operd, fara sa examineze starea de fapt si fard sd efectueze cercetari
relevante si complete, care sd demonstreze starea reald si care sa fie
edificatoare in ceea ce priveste concluziile din actele administrative contestate.

Potrivit art. 105 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,

»Art. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

De asemenea, potrivit art. 6 si 7 alin. (2) din acelasi act
normativ,

,Art. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptitit si aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta stirilor de fapt fiscale si
sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatiri complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art.7[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Conform punctului 102.1 din Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004, precizeaza ca:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedurd fiscala, devenit 213 in urma republicarii
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acestui act normativ, ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora pot s depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

In legatura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de
orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate
de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune n sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceastd situatie organului care a
efectuat activitatea de control i1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Avand in vedere ca societatea depune 1n sustinerea cauzei copii
dupa facturi, note de receptie, bonuri de consum si dupd contractul de
inchiriere incheiat la data de 28.11.2001 si tinand cont de cele prezentate la
capitolul privind impozitul pe profit si de faptul ca organele de control nu au
precizat concret considerentele care au dus la concluzia ca bunurile nu au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile si nu au analizat §i precizat prin
decizia de impunere modul cum a tratat societatea din punct de vedere fiscal
operatiunile respective, urmeaza ca organele de inspectie fiscald, prin alta
echipa, sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, la reanalizarea taxei pe valoarea adaugata contestata si a accesoriilor
aferente, strict pentru aceeasi perioada si aceeasi suma, si sa emitd un nou act
administrativ fiscal avand in vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile in speta.

Fatd de cele prezentate, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda ...... din 16.11.2007, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ...... sub nr. ...... din 21.11.2007, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...... din 20.11.2007, privind suma de ...... lei reprezentand
TVA si accesoriile aferente de ...... lei, reprezentand ...... lei majorari de
intarziere §i ...... lei penalititi de intarziere, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipd sd procedeze in termen de 30
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de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceasta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 216 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la celelalte capete de cerere, facem precizarea ca
organul de solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ...... nu are competentd pentru a se pronunta asupra
aspectelor care nu privesc impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum
si accesorii ale acestora.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine urmatoarele:

- Tn ceea ce priveste instituirea sechestrului asigurdtor pentru
suma de ...... lei, considera cd se face dupa expirarea dreptului de contestatie
sau atunci cand o societate are datorii la bugetul de stat si nu ar avea
posibilitatea de a achita si cand organul de control constatda cd bunurile
societatii ar putea fi Instrainate;

- din Fisa sintetica totald rezultd ca societatea nu are nicio
datorie la bugetul de stat si ca pentru nepunerea in aplicare a sechestrului
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asigurdtor s-a facut plangere la judecatorie, deoarece sumele constatate ca
diferenta sunt mari si neprevazute la calculul platilor;

- la terminarea controlului nu a primit niciun exemplar din
raportul de inspectie fiscala si nici anexele care au stat la baza stabilirii
sumelor de platd, acestea primindu-le dupa insistentele efectuate;

- 0 datd cu primirea anexelor s-a constatat cd n anexa ,,Punctul
de vedere privind constatarile inspectiei fiscale” sunt scrise sumele constatate
ca diferente suplimentare si accesorii si mentiunea ,,Sunt de acord cu sumele
constatate”, cu o semnatura care nu este a administratorului, acest lucru fiind
un fals.

in drept, la art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, aplicabil la data depunerii contestatiei, se
prevad urmatoarele:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneazd dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este
sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de citre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de citre organele fiscale emitente.”

Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere sunt precizate la art. 88 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se mentioneaza:

»Art. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursiri de taxa pe valoarea
adaugata si deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte
venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale previzute la art. 142 alin. (6) si art. 168
alin. (2);

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele de
solutionare specializate constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materialda de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora.

Potrivit pet. 9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 519 / 2005:

,,9.8. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat
au si alt caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste
aspecte cererea se va inainta organelor competente de catre organul
investit cu solutionarea ciii administrative de atac, dupa solutionarea
acesteia.”

Avand 1n vedere ca cererea formulata are si alt caracter decat
cea de cale administrativd de atac, cererea imbracand si caracterul unei
reclamatii, se va transmite contestatia pentru aceste capete de cerere Structurii
de Administrare Fiscala — Activitatea de Inspectie Fiscala ...... pentru a analiza
si transmite raspuns contestatoarei, conform prevederilor legale.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19 si 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completdrile ulterioare, art.6, 7, 64, 88, 105, 107, 209, 213
(4) st 216 (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, punctul 2.1.2 din Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala", pct. 102.1, 102.5 si 182.1 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 9.8 s1 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005,
se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald ...... din 16.11.2007,
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inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului ...... sub nr.
...... din 21.11.2007, emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ......din
20.11.2007, privind suma de ...... lei, reprezentand:

e lei impozit pe profit;

e.
—
<
=z

...... lei majorari de intarziere aferente TVA;

- e lei penalitati de ntarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa, sa procedeze la
reanalizarea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipad de inspectie fiscald decat cea care
a emis deciziile de impunere contestate si desfiintate prin prezenta decizie.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru capetele de cerere ce
au si alt caracter decat cea de cale administrativa de atac Structurii de
Administrare Fiscala — Activitatea de Control Fiscal ...... pentru a proceda
conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...... , In termen de
6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

IMPOZIT PE PROFIT: - deductibilitatea cheltuielilor ce nu sunt aferente
veniturilor

- art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

TVA: - dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta unor
operatiuni care nu sunt achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare

PROCEDURA: - contestatii care, din punct de vedere legal, nu pot forma
obiectul caii de atac administrative
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