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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR  
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  ...... 
 
 
 

   DECIZIA NR. 8 
din 23.01.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ......S.R.L. din localitatea ......, înregistrat� la  

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ......  
 sub  nr. ......din 28.12.2007  

 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  ...... a  
fost  sesizat� de Structura de Administrare Fiscal� -   Activitatea de Control 
Fiscal ...... prin  adresa nr. ......din 28.12.2007, înregistrat�  la  Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ......  sub  nr. ......din 28.12.2007, cu 
privire la contesta�ia formulat� de S.C. ......S.R.L. din localitatea ....... 

S.C. ......S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  nr. ...... din 
16.11.2007, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal ...... sub nr. ......din 
21.11.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
20.11.2007, privind suma de ......lei, reprezentând: 
                - ......lei impozit pe profit; 
                -   ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

- ...... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit;  
- ......lei TVA; 
-   ......lei major�ri de întârziere aferente TVA; 

                -      ...... lei penalit��i de întârziere aferente TVA. 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. ......S.R.L. din localitatea ......, prin contesta�ia 

formulat� sus�ine c�, în ceea ce prive�te impozitul pe profit, organele de 
control în mod eronat au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu 
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bunurile consemnate în facturile fiscale din luna ianuarie 2004, f�r� s� se aib� 
în vedere c� acestea au fost aprovizionate în scopul revânz�rii.  

De asemenea, precizeaz� c� în sus�inerea cauzei depune copii 
dup� facturile din luna ianuarie, dup� recep�iile aferente �i a centralizatorului 
din care rezult� c� bunurile respective sunt m�rfuri cu adaos comercial.  

În ceea ce prive�te facturile nr. ....../06.09.2005, emis� de S.C. 
...... S.R.L., în sum� de  ...... lei �i TVA de ......, nr. ....../30.12.2006, emis� de 
S.C. ......, în sum� de ......lei �i TVA de ...... lei, �i nr. ....../25.01.2007, emis� de 
S.C. ......S.R.L., în sum� de ......lei �i ...... lei TVA, societatea sus�ine c� 
reprezint� cump�r�ri de mijloace fixe necesare desf��ur�rii activit��ii 
societ��ii, care la data cump�r�rii au fost înregistrate în contabilitate ca 
mijloace fixe. Contestatoarea precizeaz� c� în sus�inerea cauzei depune copii 
dup� facturi �i note contabile, prin care face dovada înregistr�rii bunurilor la 
mijloace fixe, la data procur�rii.  

  De asemenea, sus�ine c� societatea î�i desf��oar� activitatea 
într-un spa�iu închiriat, conform contractului pe care îl anexeaz� �i c� la data 
controlului s-a declarat c� nu exist� contract de închiriere, dar a fost o 
omisiune din partea administratorului, acesta fiind din anul 2001. 

Totodat�, precizeaz� c� societatea a fost obligat� s� fac� mai 
multe repara�ii curente �i igienizare la spa�iul în care î�i desf��oar� activitatea, 
pentru a corespunde normelor de siguran�� a alimentelor, a normelor europene 
�i a implement�rii în sistemul ....... 

În leg�tur� cu bunurile achizi�ionate în baza celorlalte facturi 
fiscale, ce au fost considerate de organele de control ca neavând leg�tur� cu 
obiectul de activitate al societ��ii, contestatoarea precizeaz� c� materialele au 
fost necesare repara�iilor curente la spa�iul închiriat �i la sediul firmei �i c� 
anexeaz� în sus�inerea cauzei copii dup� facturi, note de recep�ie �i bonuri de 
consum. 

De asemenea, men�ioneaz� c� cheltuielile care s-au efectuat cu 
repara�iile �i igienizarea nu au fost date pe investi�ii deoarece valoarea acestora 
nu se încadra în procentul care îl prevede legisla�ia de a fi investi�ii la mijloace 
fixe închiriate sau la sediul firmei �i c� repara�iile �i igieniz�rile au fost f�cute 
în regie proprie.  

 
Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei �i 

accesoriile aferente, societatea precizeaz� c� organele de control nu au admis 
la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� ce are la baz� facturile cu bunurile 
aprovizionate pentru care organele de control nu au admis la deducere 
cheltuielile aferente acestora.  

Totodat�, contestatoarea precizeaz� c� nu �tie de unde provin 
sumele respective din cauza gravelor erori ce au fost f�cute de organul de 
control, în sensul de a considera marfa �i mijloacele fixe  ca fiind 
nedeductibile, controlul f�cându-se tenden�ios.  
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De asemenea, sus�ine c� în ceea ce prive�te instituirea 
sechestrului asigur�tor pentru suma de ......lei, aceasta se face dup� expirarea 
dreptului de contesta�ie sau atunci când societata are datorii la bugetul de stat 
�i nu ar avea posibilitatea de a achita, în acest caz organul de control 
constatând c� bunurile societ��ii ar putea fi înstr�inate.  

Societatea sus�ine c� din Fi�a sintetic� total� pe care o anexeaz� 
rezult� c� societatea nu are nicio datorie la bugetul de stat �i c� pentru 
nepunerea în aplicare a sechestrului asigur�tor s-a f�cut plângere la 
judec�torie, deoarece sumele constatate diferen�� sunt mari �i neprev�zute la 
calculul pl��ilor pe care societatea le are. 

Totodat�, sus�ine c� la terminarea controlului nu a primit niciun 
exemplar  din raportul de inspec�ie fiscal� �i nici anexele care au stat la baza 
stabilirii sumelor de plat�, acestea primindu-le dup� insisten�ele efectuate. 

De asemenea, precizeaz� c� o dat� cu primirea anexelor a 
constatat c� la anexa „Punctul de vedere privind constat�rile inspec�iei fiscale” 
sunt scrise sumele constatate ca diferen�e suplimentare �i accesorii �i 
men�iunea „Sunt de acord cu sumele constatate”, cu o semn�tur� care nu este a 
administratorului. Consider� c� acest lucru este un fals, administratorul 
neputând fi de acord cu sumele constatate.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  ...... din 16.11.2007, 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... sub 
nr. ......din 21.11.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......din 20.11.2007, organele de control au constatat urm�toarele: 

1. În leg�tur� cu impozitul pe profit, organele de control au 
constatat c� societatea verificat� a înregistrat în perioada 01.01.2004 – 
31.09.2007 în baza unor facturi fiscale diverse bunuri ce nu au leg�tur� cu 
obiectul de activitate al firmei, stabilind un impozit pe profit suplimentar de 
...... lei, cu un impozit pe profit aferent de ......lei, precum �i major�ri de 
întârziere de ......lei �i penalit��i de întârziere de ...... lei. 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare.  

 2. În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de 
control au constatat c� societatea a înregistrat în baza unor facturi fiscale 
diverse bunuri ce nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al firmei.  

Prin actele de control se precizeaz� c� societatea nu a prezentat 
situa�ii de lucr�ri, precum �i facturi fiscale din care s� rezulte c� materialele 
respective au fost puse în oper� sau au fost refacturate pentru a produce 
venituri. 

Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 �i au stabilit c� 
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societatea datoreaz� o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de 
......lei, precum �i major�ri de întârziere de ......lei �i penalit��i de întârziere de 
...... lei.  
 

III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ......lei �i 

accesoriile aferente de ......lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul 
de solu�ionare din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...... se poate pronun�a cu privire la deductibilitatea acestor 
cheltuieli, în condi�iile în care organele de control nu precizeaz� 
considerentele care au condus la concluzia c� bunurile respective nu au 
fost utilizate în scopul realiz�rii veniturilor. 

  
În fapt, organele de control nu au admis la deducere  pentru 

perioada 01.01.2004 – 31.09.2007 cheltuielile  în sum� de ...... lei, stabilind un 
impozit pe profit suplimentar de ......lei �i accesorii aferente de ......lei, pe 
motiv c� bunurile respective nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al firmei.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede c�: 

„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 
veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 

c� organele de control nu au admis la deducere  pentru perioada 01.01.2004 – 
31.09.2007 cheltuielile în sum� de ...... lei, ce au la baza facturile men�ionate în 
anexa nr. 4 la actul de control, din care ......lei în anul 2004, ......lei în anul 
2005, ...... lei în anul 2006 �i ......lei în anul 2007, pe motiv c� bunurile 
respective nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al firmei.  

Contestatoarea sus�ine c� organele de control în mod eronat au 
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu bunurile consemnate în 
facturile fiscale din luna ianuarie 2004, întrucât acestea au fost aprovizionate 
în scopul revânz�rii.  

În sus�inerea cauzei societatea depune copii dup� facturile 
respective, dup� recep�iile aferente �i jurnalul de cump�r�ri pentru luna 
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ianuarie 2004, din care rezult� c� bunurile au fost înregistrate în luna ianuarie 
în contul 371 „M�rfuri”, prin contul  401 „Furnizori” �i c� nu au fost  
înregistrate direct pe cheltuieli.  

Totodat�, în ceea ce prive�te facturile nr. ....../ 06.09.2005, 
emis� de S.C. ...... S.R.L., în sum� de  ...... lei �i TVA de ......, nr. 
....../30.12.2006, emis� de S.C. ......, în sum� de ......lei �i TVA de ...... lei, �i nr. 
....../25.01.2007, emis� de S.C. ......S.R.L., în sum� de ......lei �i ...... lei TVA, 
societatea sus�ine c� reprezint� cump�r�ri de mijloace fixe necesare 
desf��ur�rii activit��ii societ��ii, care la data cump�r�rii au fost înregistrate în 
contabilitate ca mijloace fixe.  

În sus�inerea cauzei societatea depune copii dup� facturi �i note 
contabile, din care rezult� c� bunurile respective au fost înregistrate la mijloace 
fixe la data procur�rii �i nu direct pe cheltuieli.  

Se re�ine c� organele de control nu au admis la deducere 
integral valoarea bunurilor respective la data achizi�ion�rii, f�r� îns� s� 
analizeze dac� societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloarea 
bunurilor respective �i data la care au fost influen�ate cheltuielile cu valoarea 
acestora.  

Totodat�, societatea precizeaz� c� a fost obligat� s� fac� mai 
multe repara�ii curente �i lucr�ri igienizare la spa�iul în care î�i desf��oar� 
activitatea, pentru a corespunde normelor de siguran�� a alimentelor, a 
normelor europene �i a implement�rii în sistemul ....... 

În leg�tur� cu bunurile achizi�ionate în baza celorlalte facturi 
fiscale, ce au fost considerate de organele de control ca neavând leg�tur� cu 
obiectul de activitate al societ��ii, contestatoarea precizeaz� c� materialele au 
fost necesare repara�iilor curente la spa�iul închiriat �i la sediul firmei. În 
sus�inerea cauzei anexeaz� copii dup� facturi, note de recep�ie �i bonuri de 
consum. 

Contestatoarea sus�ine c� î�i desf��oar� activitatea într-un 
spa�iu închiriat, conform contractului pe care îl anexeaz�, �i c� la data 
controlului s-a declarat c� nu exist� contract de închiriere, dar a fost o 
omisiune din partea administratorului, acesta fiind încheiat din anul 2001. 

Se re�ine c� organele de control au influen�at  profitul impozabil 
cu valoarea bunurilor achizi�ionate, pe motiv c� nu au leg�tur� cu obiectul de 
activitate al firmei, f�r� îns� s� prezinte concret considerentele care au dus la 
aceast� concluzie �i f�r� s� analizeze dac� contravaloarea bunurilor respective 
a fost înregistrat� de societatea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului 
impozabil. 

De asemenea, rezult� c� organele de inspec�ie nu au analizat 
influen�a fiscal�, respectiv dac� contravaloarea bunurilor respective a fost 
înregistrat� pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil. 
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Potrivit art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

 
De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 

972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", la 
punctul 2.1.2, prevede c� la rubrica „Motivul de fapt” din decizia de impunere 
„se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care contribuabilul a efectuat �i 
a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul cum a tratat din punct de 
vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i tratamentul fiscal aplicat de acesta, 
precum �i prezentarea consecin�elor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie 
atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, cât �i pentru accesoriile calculate 
pentru aceasta.” 

Din textul de lege men�ionat se re�ine c� organele de control la 
stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare trebuie s� analizeze �i s� men�ioneze 
prin decizia de impunere modul în care contribuabilul a efectuat �i a înregistrat 
o opera�iune patrimonial�, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu 
influen�� fiscal� �i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea 
consecin�elor fiscale. 

Având în vedere c� organele de control nu au precizat 
considerentele care au dus la concluzia c� bunurile nu au fost utilizate în 
folosul opera�iunilor taxabile �i nu au analizat �i precizat prin decizia de 
impunere modul cum a tratat societatea din punct de vedere fiscal opera�iunile 
respective, urmeaz� a se desfiin�a decizia de impunere contestat� pentru 
impozitul pe profit în sum� de ......lei �i accesoriile aferente de ......lei, în 
vederea reanaliz�rii cheltuielilor ce au condus la stabilirea crean�ei fiscale 
respective.  

 
Fa�� de cele prezentate, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de 

impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�  ...... din 16.11.2007, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului ...... sub nr. ......din 21.11.2007, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ......din 20.11.2007, privind suma de ......lei, reprezentând  
......lei impozit pe profit, ......lei major�ri de întârziere �i ...... lei penalit��i de 
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întârziere, aferente impozitului pe profit, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând 
ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 
de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 216 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
2. Referitor la TVA în sum� de ......lei �i accesoriile aferente 

de ...... lei, reprezentând ......lei major�ri de întârziere �i      ...... lei 
penalit��i de întârziere, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul de 
solu�ionare din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului 
...... se poate pronun�a cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferent� unor achizi�ii de bunuri,  în condi�iile în care organele 
de control nu precizeaz� în mod clar considerentele care au condus la 
concluzia c� bunurile respective nu au fost utilizate în scopul realiz�rii 
opera�iunilor taxabile. 
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În fapt, organele de control nu au admis la deducere taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei,  pe motiv c� bunurile respective nu au 
leg�tur� cu obiectul de activitate al firmei.  

Prin actele de control se precizeaz� c� societatea nu a prezentat 
situa�ii de lucr�ri, precum �i facturi fiscale din care s� rezulte c� materialele 
respective au fost puse în oper� sau au fost refacturate pentru a produce 
venituri. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prev�d urm�toarele: 

„Art. 145 
Dreptul de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care taxa 

pe valoarea ad�ugat� deductibil� devine exigibil�. […] 
(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 

utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� 
deduc�: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate 
de o alt� persoan� impozabil�;” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� contribuabilii au 
dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor achizi�ionate 
dac� acestea sunt utilizate în folosul opera�iunilor taxabile. 

 
Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei �i 

accesoriile aferente, societatea precizeaz� c� organele de control nu au admis 
la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� ce are la baz� facturile cu bunurile 
aprovizionate pentru care nu au fost admise la deducere �i cheltuielile aferente 
acestora.  

În ceea ce prive�te bunurile consemnate în facturile fiscale din 
luna ianuarie 2004, societatea sus�ine c� acestea au fost aprovizionate în scopul 
revânz�rii. În sus�inerea cauzei depune copii dup� facturile respective, dup� 
recep�iile aferente �i jurnalul de cump�r�ri pentru luna ianuarie 2004, din care 
rezult� c� bunurile au fost înregistrate în luna ianuarie în contul 371 „M�rfuri”, 
prin contul  401 „Furnizori”.  

A�a cum s-a prezentat �i la capitolul privind impozitul pe profit, 
din actele de control se re�ine c� organele fiscale nu au analizat �i men�ionat 
prin decizia de impunere modul în care contribuabilul a efectuat �i înregistrat 
opera�iunile patrimoniale, modul cum societatea a tratat din punct de vedere 
fiscal sau cu influen�� fiscal� �i tratamentul fiscal aplicat de aceasta, precum �i 
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considerentele care au dus la concluzia c� bunurile nu au fost utilizate în 
folosul opera�iunilor taxabile. 

Potrivit art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

 
De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 

972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", la 
punctul 2.1.2, prevede c� la rubrica „Motivul de fapt” din decizia de impunere 
„se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care contribuabilul a efectuat �i 
a înregistrat o opera�iune patrimonial�, modul cum a tratat din punct de 
vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i tratamentul fiscal aplicat de acesta, 
precum �i prezentarea consecin�elor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie 
atât pentru obliga�ia fiscal� principal�, cât �i pentru accesoriile calculate 
pentru aceasta.” 

Din textul de lege men�ionat se re�ine c� organele de control la 
stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare trebuie s� analizeze �i s� men�ioneze 
prin decizia de impunere modul în care contribuabilul a efectuat �i a înregistrat 
o opera�iune patrimonial�, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu 
influen�� fiscal� �i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea 
consecin�elor fiscale. 

Societatea precizeaz� c� a efectuat mai multe repara�ii curente 
�i lucr�ri igienizare la spa�iul în care î�i desf��oar� activitatea, pentru a 
corespunde normelor de siguran�� a alimentelor, normelor europene �i 
implement�rii în sistemul ....... 

În leg�tur� cu bunurile achizi�ionate în baza celorlalte facturi 
fiscale, ce au fost considerate de organele de control ca neavând leg�tur� cu 
obiectul de activitate al societ��ii, contestatoarea precizeaz� c� materialele au 
fost necesare repara�iilor curente la spa�iul închiriat �i la sediul firmei. 

Contestatoarea sus�ine c� î�i desf��oar� activitatea într-un 
spa�iu închiriat �i c� la data controlului s-a declarat c� nu exist� contract de 
închiriere, dar a fost o omisiune din partea administratorului, acesta fiind 
încheiat din anul 2001. 
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În sus�inerea cauzei depune copii dup� facturi, note de recep�ie, 
bonuri de consum �i dup� contractul de închiriere încheiat la data de 
28.11.2001. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� organele de control se limiteaz� la faptul c� societatea nu a prezentat situa�ii 
de lucr�ri �i facturi fiscale din care s� rezult� c� materialele respective au fost 
puse în oper�, f�r� s� examineze starea de fapt �i f�r� s� efectueze cercet�ri 
relevante �i complete, care s� demonstreze starea real� �i care s� fie 
edificatoare în ceea ce prive�te concluziile din actele administrative contestate.  

Potrivit art. 105 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�,  

„Art. 105 
Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 

st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.” 

 
De asemenea, potrivit art. 6 �i 7 alin. (2) din acela�i act 

normativ,  
„Art. 6 
Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele 

atribu�iilor �i competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i 
s� adopte solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra 
tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�. 

Art. 7 […] 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, 

starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele 
necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. 
În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate 
circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

 
Conform punctului 102.1 din Normelor metodologice de 

aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, precizeaz� c�:  

„102.1. La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative �i eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care 
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
�i obliga�iilor fiscale.” 

 
Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 

/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit 213 în urma republic�rii 
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acestui act normativ, „(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii 
acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, 
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau 
organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi 
posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de 
orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate 
de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Având în vedere c� societatea depune în sus�inerea cauzei copii 
dup� facturi, note de recep�ie, bonuri de consum �i dup� contractul de 
închiriere încheiat la data de 28.11.2001 �i �inând cont de cele prezentate la 
capitolul privind impozitul pe profit �i de faptul c� organele de control nu au 
precizat concret considerentele care au dus la concluzia c� bunurile nu au fost 
utilizate în folosul opera�iunilor taxabile �i nu au analizat �i precizat prin 
decizia de impunere modul cum a tratat societatea din punct de vedere fiscal 
opera�iunile respective, urmeaz� ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� 
echip�, s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei 
decizii, la reanalizarea taxei pe valoarea ad�ugat� contestat� �i a accesoriilor 
aferente, strict pentru aceea�i perioad� �i aceea�i sum�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal având în vedere cele precizate în decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

 
Fa�� de cele prezentate, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de 

impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�  ...... din 16.11.2007, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului ...... sub nr. ......din 21.11.2007, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ......din 20.11.2007, privind suma de ......lei reprezentând 
TVA �i accesoriile aferente de ...... lei, reprezentând ......lei major�ri de 
întârziere �i ...... lei penalit��i de întârziere, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând 
ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 
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de zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru 
suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 216 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. Referitor la celelalte capete de cerere, facem precizarea c� 

organul de solu�ionare constituit la nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului ...... nu are competen�� pentru a se pronun�a asupra 
aspectelor care nu privesc impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum 
�i accesorii ale acestora. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine urm�toarele: 
- în ceea ce prive�te instituirea sechestrului asigur�tor  pentru 

suma de ......lei, consider� c� se face dup� expirarea dreptului de contesta�ie 
sau atunci când o societate are datorii la bugetul de stat �i nu ar avea 
posibilitatea de a achita �i când organul de control constat� c� bunurile 
societ��ii ar putea fi înstr�inate; 

- din Fi�a sintetic� total� rezult� c� societatea nu are nicio 
datorie la bugetul de stat �i c� pentru nepunerea în aplicare a sechestrului 
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asigur�tor s-a f�cut plângere la judec�torie, deoarece sumele constatate ca 
diferen�� sunt mari �i neprev�zute la calculul pl��ilor; 

- la terminarea controlului nu a primit niciun exemplar  din 
raportul de inspec�ie fiscal� �i nici anexele care au stat la baza stabilirii 
sumelor de plat�, acestea primindu-le dup� insisten�ele efectuate; 

- o dat� cu primirea anexelor s-a constatat c� în anexa „Punctul 
de vedere privind constat�rile inspec�iei fiscale” sunt scrise sumele constatate 
ca diferen�e suplimentare �i accesorii �i men�iunea „Sunt de acord cu sumele 
constatate”, cu o semn�tur� care nu este a administratorului, acest lucru fiind 
un fals.  

 
În drept, la art.  209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, aplicabil la data depunerii contesta�iei, se 
prev�d urm�toarele: 

„(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, precum �i a deciziilor pentru regularizarea situa�iei, emise în 
conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, se solu�ioneaz� dup� cum 
urmeaz�: 

a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este 
sub 1.000.000 lei, se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite 
la nivelul direc�iilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal; […] 

(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte 
administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 

 
Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat 

deciziei de impunere sunt precizate la art. 88 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se men�ioneaz�: 

„Art. 88 
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere 
Sunt asimilate deciziilor de impunere �i urm�toarele acte 

administrative fiscale: 
a) deciziile privind ramburs�ri de tax� pe valoarea 

ad�ugat� �i deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contribu�ii �i alte 
venituri ale bugetului general consolidat; 

b) deciziile referitoare la bazele de impunere; 
c) deciziile referitoare la obliga�iile de plat� accesorii; 
d) procesele-verbale prev�zute la art. 142 alin. (6) �i art. 168 

alin. (2); 
 e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.” 
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Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele de 
solu�ionare specializate constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a 
material� de a se pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect 
impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora. 

 
Potrivit pct. 9.8 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 

IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice 
nr. 519 / 2005: 

„9.8. În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate încât 
au �i alt caracter pe lâng� cel de cale administrativ� de atac, pentru aceste 
aspecte cererea se va înainta organelor competente de c�tre organul 
învestit cu solu�ionarea c�ii administrative de atac, dup� solu�ionarea 
acesteia.” 

 
Având în vedere c� cererea formulat� are �i alt caracter decât 

cea de cale administrativ� de atac, cererea îmbr�când �i caracterul unei 
reclama�ii, se va transmite contesta�ia pentru aceste capete de cerere Structurii 
de Administrare Fiscal� – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� ...... pentru a analiza 
�i transmite r�spuns contestatoarei, conform prevederilor legale. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul prevederilor art. 19 �i 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art.6, 7, 64, 88, 105, 107, 209, 213 
(4) �i 216 (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, punctul 2.1.2 din Ordinul Ministerului 
Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului 
"Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal�", pct. 102.1, 102.5 �i 182.1 din Normele metodologice de 
aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, pct. 9.8 �i 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, 
se: 

 
 

D E C I D E : 
 
-  Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�  ...... din 16.11.2007, 
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înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... sub nr. 
......din 21.11.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
20.11.2007, privind suma de ......lei, reprezentând: 
                - ......lei impozit pe profit; 
                -   ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 

- ...... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit;  
- ......lei TVA; 
-   ......lei major�ri de întârziere aferente TVA; 

                -      ...... lei penalit��i de întârziere aferente TVA,  
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze la 
reanalizarea acestora, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  pentru 
care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care 
a emis deciziile de impunere contestate �i desfiin�ate prin prezenta decizie. 

- Transmiterea dosarului cauzei pentru capetele de cerere ce 
au �i alt caracter decât cea de cale administrativ� de atac Structurii de 
Administrare Fiscal� – Activitatea de Control Fiscal ...... pentru a proceda 
conform actelor normative aplicabile spe�ei, potrivit celor re�inute în prezenta 
decizie. 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ......, în termen de 
6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
 
IMPOZIT PE PROFIT: - deductibilitatea cheltuielilor ce nu sunt aferente 
veniturilor  
- art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare 
 
TVA: - dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferenta unor 
opera�iuni care nu sunt achizi�ionate în folosul opera�iunilor sale taxabile 
- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare 
 
PROCEDUR�: - contesta�ii care, din punct de vedere legal, nu pot forma 
obiectul caii de atac administrative 
 


