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DECIZIA nr. 321/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921307/05.09.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. 921307/05.09.2014, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in localitatea .X., strada .X., nr..X.,
judetul .X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X., avand Cod Unic
de Tnregistrare .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2014 (denumita in continuare ,Decizia de
impunere nr..X./2014”) emisa de Directia generala .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./2014 si are ca obiect suma totala de .X. lei,
reprezentand:

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugatsg;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

S.C. .X. S.R.L figureaza la pozitia nr..X. din Anexa .X. - ,Lista
marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC incepénd cu data
de 1 ianuarie 2014”, aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr..X./2013.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit Tn
raport de data comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv .X./2014,
potrivit confirmarii de primire .X., anexata in copie la dosarul cauzei, si de
data expedierii contestatiei prin posta, respectiv .X./2014, potrivit stampilei
Oficiului postal .X. nr. .X. aplicata pe plicul anexat in original la dosarul
cauzei, fiind inregistrata la Directia generala .X. sub nr..X./2014, asa cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L

. S.C. .X. S.R.L solicita anularea Deciziei de impunere
nr..X./2014, impreuna cu toate actele ce au stat la baza emiterii
acesteia, precizand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala, in mod eronat au calculat
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca societatea a
intocmit in lunile .X., .X./ 2009 si .X./ 2010 .X. facturi de livrare a unor
utilaje, la export catre .X. din .X. in baza contractului incheiat intre parti la
data de .X./2009 iar justificarea exportului s-a facut in lunile .X. si .X./ 2012.

Societatea precizeaza ca in contractul incheiat intre cele doua
parti la data de .X./2009, nu se precizeaza tara unde trebuie livrate utilajele
care fac obiectul contractului si nici termenul de livrare. De asemenea, nu
exista nici semnatura de primire a cumparatorului pana la data livrarii
efective pe baza declaratilor vamale de export si a documentelor de
transport (CMR).

Utilejele au ramas in toata perioada pentru care s-au calculat
accesorii, respectiv .X./2009 -.X./2012 la dispozitia S.C. .X. S.R.L si au fost
utilizate pentru producerea de operatiuni taxabile, astfel ca nu s-a realizat
transferul dreptului de proprietate a utilajelor.

De asemenea, contestatara precizeaza ca legislatia interna
prevede ca exportul bunurilor facturate trebuie justificat in termen de 90 de
zile dar nu prevede ca in caz contrar livrarea se considera la intern si
contribuabilul datoreaza TVA. In conditiile in care livrarea la export nu a
avut loc efectiv, societatea arata ca se pot aplica alte masuri, ca de
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exemplu stornarea facturilor emise, regularizarea operatiunilor inscrise in
decontul de TVA si repunerea operatiunilor respective la data efectuarii
exportului.

Totodata, societatea contestatara mentioneaza faptul ca
livrarea nu a avut loc in interiorul tarii intrucat cumparatorul este o persoana
juridica straina stabilita in afara Comunitatii Europene iar facturile de livrare
au fost intocmite inainte de compensarea unor datorii reciproce intre cele
doua parti, de aproximativ .X.euro.

Invocand prevederile art. 143 alin. 1 lit b din Codul fiscal,
societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala, desi nu a stabilit taxa
pe valoarea adaugata de plata, a calculat accesorii aferente unei taxe
nedatorate.

De asemenea, tinand cont si de prevederile art. 134 alin. 1 si
alin. 2 din Codul fiscal, societatea arata ca este contradictorie constatarea
organelor de inspectie fiscala respectiv, pe de o parte se constata ca nu s-
a respectat termenul de 90 de zile si trebuia colectata taxa pe valoarea
adaugata, iar pe de alta parte nu se stabileste taxa pe valoarea adaugata
de plata dar se calculeaza accesorii.

Totodata, in completarea celor precizate mai sus, contestatara
invoca Hotararea CEJ nr. C 563/12/2013 prin care se interzice taxarea cu
TVA a unor livrari la export care depaseste termenul de justificare de 90 de
zile si pentru care nu se datoreaza nici obligatii fiscale accesorii.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X. au intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./2014 contestata.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca intre S.C. .X. S.R.L in calitate de vanzator si .X. din .X. in
calitate de comparator s-a incheiat contractul de vanzare cumparare din
data de .X./2009, obiectul acestuia fiind vanzarea, respective cumpararea
echipamentului stipulate in anexa nr. .X. la contract, conditia de livrare fiind
X.. In lunile .X., .X./2009 si .X./2010 s-au inregistrat in evidenta contabila
X. facturi emise catre firma din .X. in valoare totala de .X. lei, articol
contabil .X. “Clienti”"= .X. “Venituri din vanzarea activelor”, concomitant
inregistrandu-se si descarcarea de gestiune a utilajelor vandute.

In jurnalele de vanzari si in deconturile de TVA pentru lunile .X.,
X./2009 si .X./2010, operatiunile respective au fost evidentiate de societate
ca fiind operatiuni de export.
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Din verificarea documentelor prezentate de societate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca livrarile efective de echipamente s-au
efectuat in .X., destinatar .X. din .X. in lunile .X. si .X./2012, fapt care
rezulta din declaratiile vamale de export si documentele de transport CMR.
Contravaloarea facturilor emise a fost compensata in lunile .X./2009 si
.X./2010 cu contravaloarea facturilor reprezentand aprovizionari de la .X.
din .X. asa cum rezulta din adresa nr. .X./2010 prin care se comunica BNR
compensarile efectuate.

La intrebarea organelor de inspectie fiscala prin care se solicita
precizari referitoare la prevederile legale in baza carora s-a inregistrat
operatiunea de vanzare-cumparare din lunile .X., .X./2009 si .X./2010 ca
livrare la export scutita de TVA, avand in vedere ca justificarea cu
documente (declaratii vamale de export) s-a efectuat mai tarziu, in lunile .X.
si .X./2012 si ca aceste echipamente au facut obiectul contractului de
inchiriere .X./2009 incheiat intre .X. din .X. in calitate de proprietar si
societatea verificata in calitate de chirias, pentru acest contract
inregistrandu-se in evidenta contabila doua facturi al caror obiect il
reprezinta contravaloare chirie aferenta lunilor .X./2009, ianuarie si
X./2010, prin Nota explicativa nr. .X./2014, reprezentantul societatii a
precizat ca vanzarea s-a efectuat in temeiul contractului din data de
X./2009 iar inregistrarea s-a efectuat in baza prevederilor art. 143 alin. 1 lit.
a din Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, si in temeiul art. 1, art. 2 si
art. 3 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de tax ape valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. 1 lit a)-i), art. 143 alin. 2 si art.
144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a art. 134, art. 1347 si art. 134”2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L era obligata sa
prezinte in termen de 90 de zile de la data emiterii facturilor, pentru
justificarea scutirii de TVA, nu numai facturile emise, ci si documentele
prevazute la art. 2 si art. 3 din OMFP nr. 2222/2006, respectiv declaratia
vamala de export certificata de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar
si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea
vamala si documentul de transport care atesta realizarea efectiva a
transportului.

Intrucat societatea nu a respectat prevederile legale mai sus
invocate iar potrivit legislatiei nationale exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data emiterii facturii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata pana in momentul justificarii realizarii exportului cu documentele
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prevazute de lege, motiv pentru care au fost calculate dobanzi/majorari de
intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati
de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, de la data
emiterii facturilor si pana la data justificarii cu documente a exportului.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte
daca S.C. .X. S.R.L datoreaza dobéanzi/majorari de intarziere in suma
.X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati de intarziere in
suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile
de export efectuate catre .X. din .X. in .X./2009, .X. si .X./2010, in
conditiile in care nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata
cu documentele prevazute de lege in termen de 90 de zile
calendaristice de la data emiterii facturilor de livrare, respectiv de la
data la care a intervenit faptul generator.

In fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in lunile .X., .X./2009 si .X./2010, S.C. .X. S.R.L a emis, in
baza contractului din data de .X./2009, .X. (.X.) facturi catre .X. din .X.
avand ca obiect vanzarea de utilaje, pentru care a aplicat scutirea de taxa
pe valoarea adaugata prevazuta la art. 143 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a justificat scutirea
de taxa pe valoarea adaugata aferenta exportului cu documentele
prevazute de lege in termen de maxim 90 de zile de la data emiterii
facturilor, ci mult mai tarziu, respectiv in lunile .X. si .X./2012, organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitati de intarziere in suma .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii facturii.

In drept, art. 143 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 25.05.2009, precizeaza:

“Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru
livrari intracomunitare si pentru transportul international si
intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:
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a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau;” iar
la alin. 3 se prevede:

“(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa
caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea
scutirii de taxa.”

Aceste prevederi au fost mentinute si incepand cu data de
01.01.2010.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului
finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de c&tre ministrul
finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 1447 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit art.1 alin.(2), alin. (4) si alin. (6) al Ordinului
nr.2222/2006 aplicabil incepand cu data de 01.01.2009:

“(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144"1 din Codul fiscal, cu modificéarile si completarile
ulterioare, se face, de regula, in momentul in care este emisa o factura
pentru operatiunea in cauza. Totusi, pentru acele operatiuni care prin
natura lor nu permit operatorilor economici sa fie in posesia
documentelor de justificare a scutirii in momentul emiterii facturii,
prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se va
face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de Ila data la care
a fost emisa factura. Daca factura nu este emisa in termenul prevazut de
lege, termenul de 90 de zile mentionat anterior va incepe din data la care a
intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

(4) In cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scultirii la data efectuarii controlului, organele de inspectie fiscald au dreptul
de a suspenda inspectia fiscald péna la data prezentérii acestora.

(6) Dacé inspectia fiscald a fost deja efectuatd gi, ulterior expirérii
termenului prevazut la alin. (2), fard sa depagseasca termenul legal de
prescriptie, persoana impozabild intrd in posesia documentelor de
jJustificare a scutirii de taxa, poate solicita organelor fiscale competente
reverificarea perioadei respective, in conformitate cu prevederile
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Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare.”

iar la art. 2 se stipuleaza:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, livrarile de bunuri expediate sau transportate in
afara Comunitatii de furnizor sau de altd persoana in contul s&u. Prin
persoanéd care expediazd sau transporta bunuri in afara Comunitétii in
contul furnizorului se intelege orice persoand care face transportul.
Scutirea se aplicd numai in situatia in care, potrivit prevederilor
contractuale dintre furnizor si cumpdréator, transportul bunurilor in afara
Comunitatii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul cu
mijloace proprii sau poate apela la un transportator ori la o casa de
expeditie.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) Ilit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica de catre
exportator cu urmétoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevézute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, daca
transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de
autoritatea vamalé pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificatd de biroul vamal de iegire
din spatiul comunitar, si/sau, dupé caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul
vamal de iegire din spatiul comunitar, gi/sau, dupd caz, sa fie certificat
liberul de vaméa acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar,
transmisa de biroul vamal;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor sau in numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda
de cumpdrare, de vadnzare sau contractul, documentele de asigurare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca scutirea de taxa
pe valoarea adaugata se justifica de catre exportator cu factura, care
trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu documente din care sa rezulte
ca transportul este realizat de furnizor sau in numele sau, si cu unul dintre
urmatoarele documente: declaratia vamala de export, sau documentul de
insotire la export (EAD), sau confirmarea electronica a parasirii teritoriului
comunitar, transmisa de biroul vamal.
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incepand cu data de 01.01.2010, art.1 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) al
OMFP nr.2222/2006 precizeaza:

“(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal se face de céatre persoana
impozabila care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz,
de beneficiar. Scutirea de taxa pe valoarea adaugata se aplica numai in
situatia in care locul operatiunii se considerd a fi in Roménia, conform
prevederilor art. 132 si 133 din Codul fiscal. In cazul serviciilor pentru care
ar fi aplicabile prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, daca nu se pot
prezenta dovezi din care s& rezulte ca beneficiarul este o persoana
impozabila, se aplica regulile prevazute la art. 133 alin. (3) - (6) din Codul
fiscal pentru stabilirea locului prestarii serviciilor, iar daca, potrivit acestor
reguli, locul prestarii este in Roméania, prestatorul poate aplica o scutire de
TVA prevazutd de Codul fiscal, in conditiile justificarii acesteia conform
prezentelor instructiuni, in caz contrar operatiunea fiind taxabila.

(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in
momentul faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea
scutirii de taxa se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice
de la data la care a intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea
in cauza.

(6) In cazul in care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scutirii de taxa la data efectuérii controlului gi pentru operatiunea in cauzé a
intervenit faptul generator, organele de inspectie fiscald au dreptul de a
suspenda inspectia fiscalé péna la data prezentarii acestora.”

Se retine, totodata, faptul ca justificarea scutirii se face, de regula, in
momentul in care este emisa o factura pentru operatiunea in cauza. Totusi,
pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici
sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul emiterii
facturii, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se va
face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de |la data la care a
fost emisa factura, respectiv de la data la care a intervenit faptul generator.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la
data de .X./2009 a fost incheiat contractul de vanzare cumparare intre S.C
X. S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. .X. S.A. din .X. in calitate de
comparator, al carui obiect il constituie conform art. 1 al pct. 2 “Obiectul
Contractului’, vanzarea de echipamente, astfel cum au fost descrise si
individualizate in Anexa nr. 1 la contract.

La art. 1 al pct. 3 “Livrarea” se stipuleaza ca “vanzatorul este obligat
sa livreze catre cumparator Echipamentul stipulate in Anexa 1 cu termenii
X.”. Totodata, la pct. 5 din contract “Pret, instrumente de plata si penalitati”
se prevede:

“ Art. 1. Pretul echipamentului este de .X. EURO conform Anexei 2.
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Art. 2. Cumparatorul va achita pretul prin compensarea/decontarea
cantitatilor existente datorate de Vanzator catre Cumparator, conform
Anexei 2 din prezentul Contract [...]".

Se retine faptul ca in baza contractului mentionat mai sus, societatea
contestatoare a emis in lunile .X., .X./2009 si .X./2010 catre .X. S.A. din .X.,
X. (.X.) facturi in scutire de taxa pe valoarea adaugata.

Concomitent, societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri din
vanzarea activelor, prin articolul contabil .X. = .X. si descarcarea de
gestiune a utilajelor vandute.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei
precum si din Nota explicativa nr. .X./2014 data de reprezentantul societatii
organelor de inspectie fiscala, se retine ca livrarea efectiva a utilajelor
pentru care au fost emise facturi in lunile .X./2009 si .X./2010 s-a finalizat in
lunile .X. si .X./2012 cand echipamentele au fost livrate in .X., cu destinatar
X. S.A. din .X., moment in care contestatara a prezentat documentele
prevazute de lege pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata,
respectiv declaratii vamale de export si documente de transport CMR.

Astfel, se retine ca justificarea scutirii de taxa pentru livrarile de
bunuri la export nu_s-a realizat _de catre exportator, in_speta
contestatara, in termen _de _maximum 90 de zile calendaristice de la
data la care au fost emise facturile, asa cum prevede legislatia nationala.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca din
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca utilajele livrate de
contestatara, au facut obiectul contractului de inchiriere .X. din data de
X./2009 incheiat intre .X. S.A. din .X. in calitate de proprietar si S.C .X.
S.R.L. in calitate de chirias, societatea contestatara inregistrand in evidenta
contabila facturi al caror obiect il reprezinta contravaloare chirie aferenta
lunilor .X./2009, .X. si .X./2010.

Prin urmare, se retine faptul ca transferul dreptului de proprietate al
echipamentelor a avut loc la data emiterii de catre contestatara a facturilor
de livrare.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art. 134, art. 134”1 si art.
13472 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

JART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptétitd, in baza legii, sa& solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi aménata.
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(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana
are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor
art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se
datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

ART. 1347M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livréarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.|...]

ART. 13472

Exigibilitatea pentru livréri de bunuri $i prestéri de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;[...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca exigibilitatea
taxei intervine la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator. Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana
are obligatia de a plati taxa la bugetul statului. Aceasta data determina si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxei.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majoréari de
intarziere in suméa .X. lei aferente taxei pe valoarea addugata si penalitati
de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru
operatiunile de export efectuate catre .X. din .X. in conditiile in care
contestatara nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu
documentele prevazute de lege in termen de maximum 90 de zile
calendaristice de la data emiterii facturilor de livrare, respectiv data la care
intervenea exigibilitatea taxei, ci mult mai tarziu, respectiv in afara acestui
termen.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatara a Hotararii CEJ
pronuntata in cauza C-563/12/2013, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat prin hotararea mai sus invocata,
se face referire la faptul ca bunurile destinate exportului in afara Uniunii
Europene trebuie sa fi parasit teritoriul UE intr-un termen fix de 3 luni sau
de 90 de zile de la data livrarii, or in legislatia nationala scutirea de taxa pe
valoarea adaugata trebuie justificata cu documente in termen de 90 de zile,
caz in care societatea beneficiaza de acest drept si nu ca bunurile sa
paraseasca teritoriul UE in 90 de zile. Insa in situatia in care exportatorul
intra in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa dupa termenul
de 90 de zile dar in perioada de prescriptie, acesta nu are obligatia de a
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colecta TVA dar datoreaza accesorii aferente calculate pe aceasta
perioada.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia in cazul in speta
organele de inspectie fiscala ar fi putut aplica alte masuri, respectiv
stornarea facturilor emise, regularizarea operatiunilor inscrise in decontul
de TVA si repunerea operatiunilor respective la data efectuarii exportului, in
speta se retin prevederile art. 159 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“ Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile corecte, fie se
emite un nou document continédnd informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.”

Totodata, potrivit pct. 8141 alin (1) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 159:

“In situatia in care o persoand impozabild a emis facturi aplicand
regimul de taxare, si ulterior intra in posesia documentelor justificative care
ii dau dreptul la aplicarea unei scutiri de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art. 143, 144 sau 144" din Codul fiscal, aceasta poate
corecta facturile emise, conform art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal,
aplicand regimul de scutire corespunzator operatiunilor realizate.”

Or, in speta supusa solutionarii, organul de solutionare a contestatiei
retine ca S.C .X. S.R.L a emis facturi aplicand regimul de scutire fara a
justifica aceasta scutire cu documente.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in perioada verificatd, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C .X. S.R.L
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de Directia generala
X. In baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in ceea ce priveste
suma totala de .X. lei, reprezentand:
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e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de
Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in
ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugats;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
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