DECIZIA nr. 188/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 7102/28.01.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala - Biroul
Vamal de frontiera Otopeni Calatori cu adresa nr. .x./27.01.2015, inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. 7102/28.01.2015, cu privire la contestatia formulata de domnul
X., cetatean francez, legitimat cu pasaport nr. ... eliberat de Ambasada Frantei la
Varsovia, CNP ..., cu drept de resedinta in Bucuresti, str. X, nr. x, bl. x, ap. x, Sector 1.

Obiectul contestatiei, remisa prin curier la 16.01.2015 si inregistrata la Biroul
Vamal Otopeni Calatori sub nr. .x./21.01.2015, il constituie Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./03.11.2014, emisa in baza procesului verbal de control nr. .x./03.11.2014,
comunicate prin semnatura de primire in data de 11.11.2014, prin care organele
vamale au stabilit in sarcina contribuabilului obligatii de plata in suma totala de .x. lei
reprezentand:

- .X. lei - taxe vamale;
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei - accesorii aferente drepturilor vamale.

De asemenea domnul .X. contesta si Procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventjilor nr. .x./31.10.2014, precum si adresa nr. .x./03.11.2014.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin.
(1) lit. (@) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.R.F.P.B. este investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul .X..

3.1. Cu privire la Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .x./03.11.2014

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate
investi cu analiza pe fond a contestatiei in conditiile in care contestatarul nu a
respectat termenul legal de exercitare a caii administrative de atac.

In fapt, Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .x./03.11.2014 a fost emisa in baza procesului verbal de
control nr. .x./03.11.2014, prin care s-au stabilit obligatii de plata reprezentand drepturi
vamale in suma totala de .x. lei, comunicata prin posta si confirmata de primire In data
de 11.11.2014.

Contestatia a fost depusa prin curier la data 16.01.2015 fiind Tnregistrata la
Biroul Vamal Otopeni Calatori sub nr. .x./21.01.2015.

In drept, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 44, art. 68, art. 205 si art. 207
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, care stipuleaza:

,»Art. 44 Comunicarea actului administrativ fiscal

(1) Actul_administrativ_fiscal trebuie comunicat _contribuabilului caruia ii
este destinat. In situatia contribuabililor f&rd domiciliu fiscal in Romdania, care si-au
desemnat imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia numirii unui curator
fiscal, in conditiile art. 19, actul administrativ fiscal se comunicd imputernicitului sau
curatorului, dupéa caz.
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(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se comunica prin
remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, daca se asigura primirea sub
semnaturd a actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire. [...]”

LJArt. 68 - Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul de procedura fiscala, precum si de alte dispozitii legale
aplicabile in materie, daca legea fiscald nu dispune altfel, se calculeaza potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila.”

JArt. 205 - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.”

SArt. 207 - (1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de Procedura Civila, republicata, care stipuleaza: ,,Cand un
drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”

Avand in vedere dispozitile legale de mai sus, rezulta ca actul administrativ
fiscal trebuie comunicat contribuabilului caruia 1i este destinat prin unul dintre
mijloacele prevazute la art. 44 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ca Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./03.11.2014 i-a fost comunicata contestatarului in data de 11.11.2014, iar
contestatia a fost depusa prin firma de curierat Fan Courier Express in data
16.01.2015, nefiind respectat termenul de contestare de 30 zile prevazut de legea
speciala in materie, respectiv art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Totodata, se constatda ca domnul .X. nu a respectat termenul legal de
contestare, desi prin decizie i s-a adus la cunostinta faptul ca are posibilitea de a le
contesta in termen de 30 de zile de la data comunicarii, la organul fiscal emitent.

Avand in vedere faptul ca acesta a depus contestatia dupa expirarea
termenului legal, in conditiile in care normele referitoare la termenul de depunere a
contestatiei au caracter imperativ, se retine ca nerespectarea termenului de contestare
face imposibila antamarea pe fond a cauzei de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti.

in speta sunt incidente si prevederile art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei condifii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Tinand cont de faptul ca termenul pentru exercitarea caii administrative de atac,
prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, are caracter expres, nerespectarea acestuia fiind sanctionata cu
decaderea si retindndu-se culpa procedurala in care se afla contestatarul, urmeaza a
se respinge ca nedepusa in termen contestatia formulata de domnul .X. impotriva
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Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .x./03.11.2014.

3.2. Cu privire la contestarea procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. .x./31.10.2014

Cauza supusa solufionarii este daca D.G.R.F.P.B., prin Serviciul
solutionare contestafii are competenfa materiala de a se investi cu solufionarea
acestui capat de cerere in conformitate cu dispozifiile O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Tn condifile in care amenzile
contravenfionale se supun dreptului comun.

In fapt, contestatia vizeaza si procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, avand pentru acest capat de cerere caracterul unui plangeri formulate
in conditiile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de mdésuri, precum gi impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre:

a) Structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 5 milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control;”

Tododata, conform art. 223, cuprins la Titlul X "Sanctiuni" din acelasi act
normativ ,Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare
la regimul juridic al contraventiilor.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia formulata Tmpotriva
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor intra sub incidenta
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ care constituie dreptul comun in materie de contraventii.

JArt. 31. - (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inméanarii
sau comunicérii acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce priveste
despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul,
numai in ceea ce priveste masura confiscarii.

Art. 32. - (1) Plédngerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a fost
savérsita contraventia. [...]”

Astfel, se retine ca D.G.R.F.P.B., prin Serviciul solutionare contestatii nu are
competenta materiala de solutionare pe fond a acestui capat de cerere, intrucat
aceasta apartine instantei judecatoresti, asa cum prevad dispozitiile art. 32 alin. (1) si
alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventjiilor.

Prin urmare, D.G.R.F.P.B. prin Serviciul solutionare contestatii constata
necompetanta materiala privind solicitarea contestatarului de anularea procesului

verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. .x./31.10.2014 emis de Biroul
Vamal Otopeni Calatori.
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3.3. Cu privire la contestarea adresei nr. .x./03.11.2014 emisa pe Biroul
Vamal Otopeni Calatori

Cauza supusa solufionarii este daca Serviciul solufionare contestafii din
cadrul D.G.R.F.P.B. se poate investi cu solufionarea contestafiei formulata
Impotriva acestei adresa, in condifiile in care adresa nr. .x./03.11.2014 nu se
refera la stabilirea de obligafii fiscale de plata, ci este o ingtiintare privind
debitele neachitate, neavand caracterul unei decizii de impunere ce intra in
competenta organului de solufionare a contestatfiei.

In fapt, prin adresa nr. .x./03.11.2014, organele vamale au instiintat
contribuabilul despre faptul ca datoreaza drepturi vamale in suma totala de .x. lei
stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .x./03.11.2014 si prin Procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventjilor nr. .x./31.10.2014.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din
0.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

JArt. 205 - (1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.”

SArt. 209 - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 5 milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control; |...]”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3. din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014, care stabileste:

,Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.”

Intrucat instiintarea de plata nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de plata la
bugetul general consolidat ci informeaza contribuabilul asupra unui debit neachitat, se
retine ca solutionarea contestatiei, pentru acest capat de cerere, intra in competenta
organelor vamale emitente, respectiv Biroului Vamal Otopeni Calatori, potrivit art. 209
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, D.G.R.F.P.B. prin Serviciul solutionare contestatii constata
necompetanta materiala privind solicitarea contestatarului de anularea adresei nr.
X./03.11.2014 emisa de Biroul Vamal Otopeni Calatori.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de Procedura Civila si art. 44, art. 68, art. 205, art. 207, art.
209 art. 217 si art. 223 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborat cu pct. 5.3 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014

DECIDE

1. Respinge ca nedepusa in termen contestatia formulatd de domnul .X.
impotriva deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .x./03.11.2014, emisa in baza procesului verbal de control nr.
X./03.11.2014, prin care s-au stabilit drepturi vamale gi accesorii aferente in suma
totala de .x. lei.

2. Constata necompetenta materiala de solutionare a D.G.R.F.P.B. prin
Serviciul solutionare contestatii privind contestatia formulata Tmpotriva procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. .x./31.10.2014.

3. Constata necompetenta materiala a D.G.R.F.P.B. privind solicitarea
contestatarei, de anulare a adresei nr. .x./03.11.2014 emisa pe Biroul Vamal Otopeni
Calatori referitoare la ingtiintarea obligatiile de plata neachitate in suma de .x. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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