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Pe rol fiind pronuntarea asupra a cauzei de contencios administrativ
privind pe reclamanta SC SRL cu sediul in Braila, str. -
nr. in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRAILA, cu sediul in Briila, str. Delfinului, nr.1, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2013,
sustinerile orale ale partilor fiind consemnate In incheierea de sedinta de la acea
data care face parte integranta din prezenta hotarére, cand instanta avand nevoie
de timp pentru a analiza actele si lucrarile dosarului, a aménat pronuntarea
pentru astazi, data de mai sus.

In urma deliberarii, instanta a pronuntat urmatoarea sentintad de
contencios administrativ:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii In contencios administrativ de fata ;

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub
Ar.5 »/2010, reclamanta SC . SRL, In contradictoriu cu parata
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bréila a contestat Decizia de
impunere nr. 2010 solicitand anularea acesteia si obligarea paratei la
plata sumei de lei reprezentand rambursare TVA.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat cd la data de 01.07.2009 i-
a fost cesionat dreptul de achizitionare a imobilului ,,[ .7 la pretul
de ‘lei conform facturii seria  nar. ..2009 achitat integral. Intrucat
ambele firme erau platitoare de TVA, taxa aferentd acestei tranzactii a fost in
valoare de _ lei, solicitarea de restituire fiind respinsa.

In opinia reclamantei, decizia de impunere este nelegald intrucat
organul de inspectie fiscald a asimilat cesionarea dreptului de achizitie a
imobilului cu dreptul de proprietate si in mod eronat a considerat ca imobilul va
fi destinat activitatii de Inchiriere i nu cel de comert cu amanuntul. De altfel, a
precizat reclamanta, la data de 2009 cand a fost inaintatd cererea catre
organul fiscal, societatea nu avea transferat dreptul de proprietate.



In drept, reclamanta a invocat prevederile Legii nr.571/2003, O.G.
nr.92/2003, H.G. nr.44/2004 si Legii nr.554/2004.

Prin intdmpinarea formulatd de pardtd s-a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii prin prisma O.G. nr.92/2003 si Legii nr.554/2004
intrucat reclamanta a formulat doua cdi de atac Impotriva aceluiasi act

administrativ, respectiv contestatia Inregistratda sub nr. 12010
solutionata prin Decizia nr.108/ 2010 s1 prezenta actiune.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea actiunii ca nefondata
intrucat in anul 2008 reclamanta a realizat venituri totale In suma de lei

numai din operatiuni scutite fard drept de deducere (inchiriere de bunuri
imobile), pro-rata de deducere definitiva pe anul 2008 fiind 0 care devine pro-
rata provizorie pe anul 2009. In acest mod, in mod corect s-a considerat ca
reclamanta nu poate beneficia de returnarea TV A-ului care trebuia sa se deducd
in baza pro-rata provizorie pe anul 2009.

Péarata a mai precizat ca reclamanta trebuia s@ solicite anularea
inregistrarii ca platitor de TVA potrivit art.153 din Legea nr.571/003 si pct.66
(7) din H.G. nr.44/2004.

Prin sentinta nr.440/FCA/ 2011 s-a anulat ca netimbrata
actiunea intrucat reclamanta nu a completat timbrajul astfel cum este stabilit de
dispozitiile legale si s-a pus in vedere de instantd potrivit Legii nr.146/1997 si
codul de procedura civila.

Recursul declarat de reclamantd a fost admis prin decizia
nr.4695/. 2011 a Curtii de Apel, dispunandu-se totodatd casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta de control retinand ca SC
SRL a fost in situatia unui caz fortuit necunoscand obligatia stabilita in sarcina
sa.

In rejudecare, cauza a fost inregistrata sub nr. /2010%* iar
reclamanta a depus, la data de 2012 cerere completatoare si
precizatoare a actiunii in care a aratat ca a inteles sd conteste atdt decizia de
impunere nr. 2010 cat si Decizia nr.108/ 2010 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Braila solicitdind anularea
acestora, obligarea intimatei la rambursarea de TVA in suma de lei
actualizata la suma de lei prin aplicarea indicelui de inflatie §i a
dobanzii legale in suma de lei.

La termenul de judecatd din data de 2012 parata a invocat
exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei introdusd Tmpotriva deciziei
nr.108/ 2010 astfel cum a fost precizatd prin cererea completatoare §i s-a
pus In discutie si exceptia inadmisibilitatii actiunii introductive invocatd in
Intampinare.

Prin sentinta nr. 2012 a Tribunalului Bréila s-a
respins ca tardiv formulatd contestatia introdusd de reclamantd Impotriva
deciziei nr.108, 2010 emisa de paratd si ca inadmisibild contestatia
impotriva deciziei de impunere nr. .2010 a aceleiasi parate.

Instanta de control judiciar a admis ca fondat recursul declarat
impotriva acesteil hotarari prin decizia nr.5996/ 2012 si a dispus casarea
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sentintei nr.44/FCA/ 2011 si trimiterea cauzei spre rejudecare a cauzei
pentru solutionarea fondului apreciindu-se ca actiunea astfel cum a fost precizata
este introdusa in termen si admisibila.

Dosarul a fost inregistrat 1a Tribunalul Bréila la data de . 2012
sub nr. 201L0F*,

In cauza a fost administratd proba cu inscrisuri depuse la dosar de
reclamanta.

Examinand prezenta actiune completatd si precizata prin prisma
actelor §i lucrdrilor dosarului §i a prevederilor legale aplicabile in materie,
tribunalul o va aprecia ca nefondata pentru urmatoarele considerente :

Prin decizia de impunere nr.. 2010 emisd de D.G.F.P.
Braila s-a stabilit ca urmare a inspectiei fiscale partiale a reclamantei ca aceasta
datoreazd TVA suplimentar de platd in cuantum de 79.701 lei fiind respinsa
solicitarea acesteia de deducere a sumei respective intrucat in anul 2008 agentul
economic a realizat venituri doar din operatiuni scutite fard drept de deducere.

Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie pe cale
administrativ fiscald care a fost respinsa prin Decizia nr.108/ 2010 emisa
de AN.A.F. - D.G.F.P. Bréila ca neintemeiatd apreciindu-se ca SC *

SRL nu intrd sub incidenta prevederilor art.147 alin.3 din Legea nr.571/2003
deoarece acest articol se referd la deducerea taxei pentru persoane partial
impozabile. S-a mai ardtat ca din analiza documentelor reiese ca SC

SA in calitate de furnizoare a cesiunii de drepturi nu a declarat nici un fel
-de livrare prin decontul de TVA aferent perioadei fiscale la care face referire
factura fiscald nr. .2009.

Aceastd decizie a fost consideratd nelegald de catre reclamanta
intrucét in mod eronat s-a asimilat cesionarea dreptului de achizitie a imobilului
cu dreptul de proprietate al acestuia (transferul urménd a se efectua dupa
controlul fiscal — decembrie 2009) si s-a presupus ca imobilul va fi destinat
activitatii de Inchiriere si nu cel de comert cu amanuntul a altor bunuri nou in
magazine specializate.

Tribunalul retine cd la emiterea deciziei de impunere nu s-au avut in
vedere sustinerile reclamantei, nici unul din cele doud motive nefiind intemeiat.

Astfel, parata prin inspectia fiscala nu a considerat ca imobilul
necumparat la data controlului urma sa fie inchiriat, in realitate nu a fost avut in
vedere ca bun individualizat. Aspectul ce vizeaza aceste operatiuni de Inchiriere
a reprezentat fundamentul raportarii dreptului si cotei de deducere a TVA-ului
inscris in facturd. In concret, s-a constatat ca reclamanta a realizat in anul 2008
doar venituri din operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere potrivit
art.126 alin.9 lit.c si art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003. Or, in aceastd
situatie, s-a calculat pro-rata provizorie pe anul 2009 ca fiind ,,0” conform
art.147 alin.9 din codul fiscal, din aceasta putdndu-se deduce suma solicitata de
reclamanta cu titlu de TVA in baza art.147 alin.13 lit.a din acelasi cod.

Prin urmare, faptul ca reclamanta, desi era inregistrata ca platitor de
TVA, prin realizarea veniturilor farda drept de deducere s-a aflat in situatia
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Este nerelevant in cauza faptul cad cesiunea de drepturi vizeaza un
imobil ce urma sa fie folosit in scop turistic astfel cum a aratat reclamanta
intrucat operatiunea de deducere a TVA-ului nu se raporteaza la acest aspect ci
la dreptul de deducere descris mai sus ce consta in calculul pro-ratei provizorii.

Avand in vedere aceste motive si prevederile legale mentionate,
tribunalul va aprecia ca Decizia nr.108/ 2010 este temeinica si pe cale de
consecinta, in temeiul art.18 alin.1 din Legea nr.554/2004 in referire la art.218
din Codul de procedura fiscald, va respinge ca nefondatd prezenta actiune
completatd si precizata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondatd actiunea completata si precizata formulata
de reclamanta SC SRL cu sediul in Braila, str. , Ir.
judetul Braila, in contradictoriu cu pardta DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in Braﬂa str. Delfinului, nr.1,

judetul Briila.
Cu drept de recurs in termen de de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 2013.
Pregedinte,
Grefier,
Red. 2013
Dact: 2013
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