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                                                 DECIZIA nr.          /  

privind soluţionarea contestaţiei formulată de  
S.C. .X. S.R.L.,  

înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 
 
 
             Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii 1 a fost sesizată de către Administraţia Sector 2 a Finanţelor 
Publice cu adresa nr. x, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completată cu adresele 
nr. x înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, nr. MBS2_AIF x înregistrată la 
D.G.R.F.P.B. sub nr. x şi nr. x , cu privire la contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L., 
CIF x, cu domiciliul în x, Bucureşti, reprezentată legal de dl. x, în calitate de 
administrator al societăţii. 
 
           Obiectul contestaţiei înregistrată la registratura organului fiscal sub nr. x  îl 
constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. x, emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, comunicate sub 
semnatură în data de x, prin care organele fiscale din cadrul Administraţiei Sector 2 a 
Finanţelor Publice au stabilit în sarcina societatii TVA suplimentar în sumă de x lei. 

 
În raport de data comunicării actului administrativ fiscal contestat, respectiv 

12.05.2017, remis sub semnătură domnului x, contestaţia a fost depusă în termenul 
prevăzut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
cu modificările şi completările ulterioare fiind înregistrată la Administraţia Sector 2 a 
Finanţelor Publice la data de x.                                                                                                                               
  
           Constatand că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 269, art. 
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedură fiscală, Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Bucureşti este învestită să soluţioneze contestaţia 
formulată de S.C. .X. S.R.L. 
   
            Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei. 
 
            I. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector 2 a  Finanţelor 
Publice au efectuat inspecţia fiscală la S.C. .X. S.R.L. pentru TVA, pentru perioada 
27.10.2015 – 30.06.2016, în vederea soluţionării: 
- Decontului nr. INTERNT x prin care se solicită rambursarea soldului sumei negative 
de TVA în cuantum de x lei; 
- Decontului nr. INTERNT x prin care se solicită rambursarea soldului sumei negative 
de TVA în cuantum de x lei. 
 
           Constatările inspecţiei au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
x, iar în baza acestora a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei 
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fiscale la persoane juridice nr. x, prin care organele fiscale din cadrul Administraţiei 
Sector 2 a Finanţelor Publice au respins la rambursare şi au stabilit suplimentar TVA 
în sumă de x lei, aprobând la rambursare suma de x lei.        
 
             Astfel, suma respinsă la rambursare de x lei reprezintă TVA neacceptată la 
deducere astfel: 
- x lei -  TVA neadmisă la deducere aferentă serviciilor facturate de x în calitate de 
antreprenor general, pentru care contestatara nu a prezentat documente care să 
justifice utilizarea serviciilor pentru imobilul din x 
- x lei -  TVA neadmisă la deducere aferentă bunurilor facturate de x în calitate de 
antreprenor general, pentru care contestatara nu a prezentat documente care să 
justifice consumul de bunuri pentru imobilul din x 
 
 
          II. Prin contestaţia formulată, S.C. .X. S.R.L. solicită anularea Deciziei de 
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. x, emisă în baza 
Raportului de inspectie fiscala nr. x şi acordarea  dreptului de deducere pentru TVA 
respinsă la rambursare în suma de x lei.  
 
           În susţinerea contestaţiei, societatea aduce următoarele argumente cu privire 
la TVA neacceptată la deducere în suma de x lei : 
- toate achiziţiile îndeplinesc atât condiţia de formă cât şi condiţia de fond prevăzute 
de lege, iar condiţiile invocate de organele fiscale pentru a nega dreptul de deducere 
exced cadrului legal relevant, contestatara invocând principiul prevalen ţei asupra 
formei ; 
- jurisprudenţa europeană în materie întăreşte caracterul nelegal al constatărilor 
organelor de inspecţie fiscală prin raportarea la necesitatea respectării condiţiilor de 
deducere a TVA potrivit principiilor statuate în jurisprudenţa Curţii Europene cu privire 
la neutralitatea şi propor ţionalitatea TVA : cauza Eoctrade C-95/07 şi C-96/07, 
cauza C-285/11Bonik, cauza C-435/05 Investrand BV, cauza C-516/14 Barlis, 
cauzele conexate C-80/11 şi C-142/11 Mahageben David. 
 
         În concluzie, societatea susţine că îndeplineşte toate condiţiile legale în ceea ce 
priveşte exercitarea dreptului de deducere a TVA achitată aferentă facturilor emise de 
x şi consideră că organul de control a refuzat în mod nelegal dreptul de deducere a 
TVA în baza unor condiţii suplimentare celor prevăzute de lege. 
 

                            
 III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatările 
organelor fiscale, susţinerile contestatarei şi prevederile legale în vigoare pe perioada 
supusă inspecţiei fiscale se reţin următoarele:  
 
     Cauza supus ă solu ţionării este dac ă, în mod corect, organele de 
inspec ţie fiscal ă nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoare a adăugată 
în sum ă de x lei aferent ă bunurilor şi serviciilor facturate de x în condi ţiile în 
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care, pe de o parte societatea nu a f ăcut dovada achizi ţiei / prest ării acesora în 
scopul realiz ării proiectului imobiliar din x  iar pe de alt ă parte probele depuse 
în sus ţinerea cauzei reprezint ă documente “pro cauza”. 
 
             În fapt , prin raportul de inspecţie fiscală nr. x organele de inspecţie fiscală au 
constatat că S.C. .X. S.R.L. şi-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor de bunuri şi servicii de la societatea x, 
societate cu care x SRL are încheiat un contract al cărui obiect constă în renovarea şi 
reabilitarea imobilului S+P+4R+5R situat în x, Bucureşti. 
   
            În urma analizării documentelor puse la dispoziţie de către x SRL, precum şi a 
documentelor şi răspunsurilor primite de la x SRL şi de la subantreprenorii acesteia, 
urmare solicitărilor de informaţii transmise de către echipa de inspecţie fiscală, 
aceasta nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de x 
lei aferentă achiziţiilor de bunuri şi servicii de la societatea x SRL pe motiv că nu a 
fost dovedită utilizarea acestora în scopul realizării imobilului situat în x, Bucureşti. 
 
 Contrar celor constatate de organele de control, societatea invocă faptul că 
toate achiziţiile efectuate de aceasta au fost făcute pentru a fi utilizate în scopul 
operaţiunilor taxabile – realizarea imobilului din x, Bucureşti, respectiv în scopul 
obţinerii de venituri taxabile din închirierea apartamentelor în regim de taxare. 
 

În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(1)-(2) şi ale art. 146 alin.(1) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
în vigoare pe perioada până la 31.12.2015: 
 
”Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăţii taxei.  
(1^1) Dreptul de deducere a TVA aferente achiziţiilor efectuate de o persoană 
impozabilă de la o persoană impozabilă care aplică sistemul TVA la încasare conform 
prevederilor art. 134^2  alin. (3) - (8) este amânat până la data la care taxa aferentă 
bunurilor şi serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost plătită 
furnizorului/prestatorului său.[…] 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera ţiuni: 
a) opera ţiuni taxabile ;”. 
 
”Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de 
către o persoană impozabilă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu 
prevederile art. 155 ”. 
b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmeză sa îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, dar pentru care 
persoana impozabilă este obligată la plata taxei, conform art.150 alin (2)-(6), să 



 

 4 

deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele 
prevăzute la art. 155^1 alin. (1).” 
  
Respectiv prevederile art. 297 alin(1), alin.(4)  lit.a) şi ale art. 299 alin.(1) lit.a) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal în vigoare după 01.01.2016: 
 
“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deduce re 
(1) Dreptul de deducere ia naștere la momentul exigibilității taxei. Norme 
metodologice 
[…] 
(4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizițiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operațiuni: 
a) operațiuni taxabile;” 
 
“ART. 299 - Condi ții de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiții: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de 
către o persoană impozabilă, să dețină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art. 319 , precum și dovada plății în cazul achizițiilor efectuate de către 
persoanele impozabile care aplică sistemul TVA la încasare, respectiv de către 
persoanele impozabile care achiziționează bunuri/servicii de la persoane impozabile 
în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;” 
 
 Conform dispziţiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul să-şi 
deducă taxa pe valoarea adaugată aferentă intrarilor numai dacă sunt îndeplinite 
doua conditii cumulative, şi anume: intrările reprezintă achiziţii de bunuri şi servicii 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi au la bază facturi care conţin 
obligatoriu toate informaţiile necesare stabilirii dreptului de deducere. În aceste 
condiţii, pentru a dovedi că serviciile achiziţionate sunt utilizate, într-adevar, în folosul 
operaţiunilor taxabile, persoana impozabilă este obligată nu numai să deţină factura 
în care este înscrisă taxa pe valoarea adaugată deductibilă, ci s ă şi demonstreze c ă 
serviciile facturate au fost prestate efectiv şi în folosul opera ţiunii taxabile 
respective . 
 Pe cale de consecinţă nu se acordă dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă achiziţiei unor bunuri şi servicii care nu sunt efectuate în scopul 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile. 
 
 
3.1 Cu privire la motivele de nelegalitate a decizi ei de impunere şi  raportului de 
inspec ţie fiscal ă 
 
 În ceea ce priveşte invocarea contestatarului cu privire la nelegalitatea deciziei 
de impunere şi a raportului de inspecţie fiscală şi la faptului că motivaţia organului de 
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inspecţie fiscală excede cadrului legal relevant în vederea acordării dreptului de 
deducere a TVA, se reţin următoarele: 
 
 Pe de o parte, având în vedere că, începând cu data aderării Romaniei la 
Uniunea Europeana sunt luate în considerare şi deciziile Curtii Europene de Justiţie, 
în scopul aplicării uniforme şi respectării aquis-ului comunitar în domeniul TVA, se 
reţine că jurisprudenţa comunitară recunoaşte statelor membre dreptul de a solicita 
dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugată. 
 
 Astfel, în hotarârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeană de 
Justiţie a subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi 
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă în functionarea 
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotărâre), iar prevederile comunitare 
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui 
drept după ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din 
hotarare). În acest sens, legislaţia comunitară dă statelor membre puterea de a 
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii d reptului de deducere a TVA , în 
special modul in care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept 
(paragr. 29 din aceeasi hotărâre). 
 
 La paragr. 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo şi paragr. 24 din cazul C-268/83 
Rompelman, Curtea a stabilit că “este obliga ţia persoanei care solicit ă deducerea 
taxei pe valoarea adaugat ă să demonstreze c ă sunt indeplinite toate condi ţiile 
legale pentru acordarea deducerii  “ si art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, 
Directiva 112/2006/CE) nu impiedică autorita ţile fiscale s ă solicite dovezi 
obiective care s ă sus ţină inten ţia declarat ă a persoanei  în cauză de a desfăşura 
activitate economică dând naştere la operatiuni taxabile. 
   

Principiul prevalen ţei substan ţei asupra formei constituie un principiu 
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitară, care se 
aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute de legislaţia şi jurisprudenţa 
comunitară, printre care principiul luptei împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a 
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislaţia fiscală condiţioneaza deductibilitatea 
TVA a achiziţiilor de îndeplinirea cumulativă, pe langa condiţiile de formă (inclusiv 
condiţia ca persoana impozabilă să deţină factura completată cu informaţiile 
obligatorii prevazute de lege), a condi ţiei de fond esen ţiale, aceea c ă achizi ţiile 
pentru care se solicit ă deducerea s ă fie destinate utilizarii în folosul propriilor 
opera ţiuni taxabile ale persoanei impozabile. 
   
 Cu alte cuvinte, din jurisprudenţa comunitară în materie reiese că exercitarea 
dreptului de deducere a TVA de către persoanele impozabile nu trebuie confundată 
cu justificarea (demonstrarea) exercitării acestui drept în cadrul controalelor fiscale 
ulterioare, statele membre având suficientă putere de a solicita persoanelor 
impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla 
prezentare a unor documente neputând asigura exerci tarea  netulburat ă a 
dreptului de deducere de c ătre contribuabili .  
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De asemenea, având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază 

serviciile de produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea 
prefigurării lor cât mai fidele şi cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, 
deţinerea unei facturi nu este suficient ă pentru a beneficia de dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă în factura primită întrucât acest drept 
nu a fost conceput de legiuitor ca o ficţiune, contribuabilul trebuind să justifice cu 
documente prestarea efectivă a serviciilor de către prestator, necesitatea 
achiziţionării acestora şi măsura în care sunt aferente realizării operaţiunilor sale 
taxabile. 
 În acest sens, se reţine că proba (dovada) prestării efective a serviciilor, şi 
necesitatea achiziţionării acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul 
activităţii, motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, 
lăsându-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) să stabilească ce 
documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele (dovezile) aduse 
de contribuabil, acestea trebuie s ă prezinte un anumit grad de exactitate şi de 
detaliu pentru a putea permite o identificare a ace stora  în corelaţie cu serviciul 
prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate.  
 
 Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că simpla achizi ţie a unui 
bun şi/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie şi o 
prezum ţie a utiliz ării în scop economic a bunului şi/sau serviciului achizi ţionat , 
respectiv pentru desfăşurarea unei activităţi economice care să dea naştere la 
operaţiuni taxabile sau alte operaţiuni cu drept de deducere. 
 

Pe de altă parte, jurisprudenţa invocată de contestatar nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât: 
 
- atât cauzele conexate C-95/07 şi C-96/07 Ecotrade cât şi cauza C-590/13 Idexx 
Laboratories Italia  fac referire la refuzul dreptului de deducere a TVA în situaţia 
aplicării mecanismului de taxare inversă, în speţă dreptul de deducere nefiind acordat 
ca urmare a faptului că nu au fost prezentate documente care să justifice utilizarea 
achiziţiilor în scopul operaţiunilor taxabile ale societăţii; 
- în cauza C-285/11 Bonik EOOD  Curtea a stabilit că dreptul de deducere nu poate fi 
refuzat unei persoane impozabile, fără să se fi stabilit dacă persoana impozabilă ştia 
sau ar fi trebuit să ştie că operaţiunea invocată pentru a justifica dreptul de deducere 
era implicată într-o fraudă de TVA survenită în aval sau amonte în lanţul de livrări, 
abia după ce s-a constatat realizarea efectivă a operaţiunilor şi utilizarea lor în scopul 
operaţiunilor taxabile ale societăţii. Ori, în cazul în spetă, tocmai faptul că societatea 
nu a demonstrat că operaţiunile au fost prestate în scopul operaţiunilor taxabile a  
constituit motivul pentru care organele de control nu au acceptat dreptul de deducere 
a TVA; 
- cauza C-435/05 Investrand BV nu are legătură cu speţa în cauză ea făcând referire 
la dreptul de deducere al TVA aferentă unor costuri înregistrate de societate anterior 
înregistrării acesteia în scopuri de TVA; 
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- în cauza C-516/14 Barilis Curtea a statuat că principiul fundamental al neutralităţii 
TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului aferent intrărilor să fie acordată dacă sunt 
îndeplinite condiţiile de fond, chiar dacă anumite condiţii de formă au fost omise de 
persoana impozabilă. Astfel, în cazurile în care administraţia fiscală dispune de 
informaţiile necesare pentru a stabili că sunt îndeplinite condiţiile de fond esenţiale, 
respectiv că achiziţiile pentru care se solicită deducerea să fie destinate utilizarii în 
folosul propriilor operaţiuni taxabile ale persoanei impozabile – condi ţie 
neîndeplinit ă în spe ţa în cauză, aceasta nu poate impune condiţii suplimentare care 
pot avea ca efect anihilarea exercitării acestui drept; 
-  în cauza C-80/11 Mahageben Kft , Curtea a statuat că nu poate fi refuzat dreptul de 
deducere a TVA pentru simplul fapt că emitentul facturii nu a contabilizat 
achizitionarea bunurilor şi nu avea posibilitatea de a le furniza din lipsa de vehicule, 
având în vedere ca acesta a recunoscut că a efectuat livrarea şi şi-a îndeplinit 
obligaţiile care îi revin în materie de declarare şi de plată a taxei iar în cauza C-
142/11 Peter David , Curtea a statuat că nu poate fi impusă persoanei impozabile 
care işi exercită dreptul de deducere a TVA –ului o raspundere obiectiva în raport cu 
facturile primite de acesta şi, în cazul în care emitentului facturii îi sunt imputate 
omisiuni, sarcina de a dovedi comportamentul aşteptat de la acesta nu poate reveni 
celui care primeşte factura. Se reţine că aceste doua cauze invocate nu au legatură 
cu cauza supusă soluţionării, câtă vreme societăţii nu i s-a acordat dreptul de 
deducere al TVA pe motiv că nu a făcut dovada că serviciile au fost achiziţionate în 
folosul operaţiunilor sale taxabile, nefiind vorba de  neînregistrarea în contabilitate de 
către prestator a serviciilor achizitionate şi nici de omisiuni în facturile emise. 
 
 
3.2 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei aferent ă 
achizi ţiilor de la x SRL  
 
           SC x SRL a încheiat cu SC x SRL contractul nr. x, obiectul contractului 
constând în renovarea şi reabilitarea imobilului S+P+4R+5R situat în Bucureşti, x în 
regim Design & Build.  
           În perioada octombrie 2015 – iunie 2016, SC x SRL a emis un număr de 10 
facturi către SC x SRL în valoare de x lei, TVA aferentă în sumă de x lei.  
 
            Întrucât societatea x SRL nu a prezentat în susţinere documente justificative 
privind serviciile/bunurile facturate de către SC x SRL care să dovedească utilizarea 
acestora în scopul operaţiunilor taxabile ale societăţii, organele fiscale, în vederea 
verificării relaţiei comerciale dintre SC x SRL şi x SRL, au  iniţiat un control inopinat la 
acest contribuabil. Mai mult, organul de inspecţie fiscală a transmis solicitări de 
informaţii şi documente către toţi subantreprenorii societăţii x SRL în legătură 
achiziţiile efectuate de aceasta şi refacturate către x SRL vizând imobilul situat în x. 
 
 
3.2.1 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei reprezentând 
TVA aferent ă materialelor de construc ţii achizi ţionate de la SC x SRL şi livrate 
de subcontractorii acesteia  
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► Subcontractorul x SRL  – TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  
 
           În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre aceasta şi SC x SRL, solicitare rămasă fără răspuns. 
 
          Urmare verificărilor efectuate, organele fiscale au constatat că pentru 
următoatele achiziţii efectuate de SC x SRL de la societatea x SRL: 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „trace iron, 
distanţieri pârghie, cune, cleşte, mozaic”; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ distanţieri 
pârghie”; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ distanţieri 
pârghie 1 mm”; 
- factura nr. x în valoare totală de xlei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ cune”; 
-  factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ trace iron 
75*75”; 
-  factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ listuri, 
baterie, lavoar, click - clack, trace mint”; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ gresie, 
plinta, wc, mobilier baie, baterie”; 
-  factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ distanţieri 
pârghie 1 mm”; 
-  factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ baterie 
lavoar, baterie bideu”; 
 
SC x SRL nu a prezentat avize de expediţie sau alte documente justificative privind 
transportul şi predarea acestora la şantier şi nu a prezentat NIR-uri şi bonuri de 
consum întocmite potrivit legii. 
 
          Faţă de documentele şi explicaţiile date de contestatară şi de SC x SRL, 
organele de control au concluzionat că, din documentele prezentate nu a rezultat că 
bunurile cuprinse în facturile menţionate anterior sunt destinate realizarii lucrarilor de 
constructii pentru imobilul din Str. x. 
 
 Prin contestaţia formulată, societatea consideră că materialele achiziţionate au 
o strânsă legătură cu renovarea imobilului situat în Str. x, nr. x, sector x, Bucureşti şi 
cu intenţia societăţii de a închiria apartamentele la finalizarea lucrărilor, că a 
prezentat organelor documentele justificative aferente, sarcina de a dovedi contrariul 
revenind echipei de inspecţie fiscală. 
 
          Referitor la argumentele invocate de SC x SRL în susţinerea contestaţiei cu 
privire la faptul că: 
- societatea a depus documente justificative - procese verbale de recepţie a mărfurilor 
în şantier care atestă faptul că mărfurile au ajuns în şantier; 
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- mărfurile achiziţionate  au fost utilizate în parte pentru dotarea unui apartament pilot 
iar restul au fost depozitate pentru a fi montate în funcţie de preferinţele clienţilor; 
- împrejurarea că aceste materiale de construcţii nu au fost montate nu relevă faptul 
că ele nu au fost achiziţionate cu scopul de a fi montate în apartament cu atât mai 
mult cu cât societatea a achizţionat acest imobil cu scopul de a valorifica 
apartamentele prin închirierea acestora în regim de taxare; 
 
Se reţin următoarele: 
- organele de inspecţie fiscală menţionează faptul că, iniţial, SC x SRL a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală NIR-uri şi bonuri de consum care la rubrica 
Denumire articol aveau înscrisă menţiunea „materiale”, iar ulterior, la punctul de 
vedere la RIF, SC x SRl a prezentat alte NIR-uri şi bonuri de consum care cuprind 
denumirea materialelor fără a fi semnate şi stampilate, acestea putând fi considerate 
documente „pro cauza”, în condiţiile în care în timpul inspecţiei fiscale nu au fost 
prezentate documente care să justifice utilizarea achiziţiilor în scopul realizării 
proiectului imbiliar; 
- procesele verbale de receptie a materialelor în santier datate 04.01.2016, 
16.03.2016, 30.03.2016,18.05.2016, 26.05.2016, 06.06.2016 si 21.06.2016 ce au ca 
obiect achizitii de gresie, distantieri, baterii, lavoare, blat lavoar, WC nu dovedesc 
faptul că bunurile achiziţionate au fost folosite  la imobilul din Str. x, atâta timp cât în 
procesul verbal nr. x întocmit urmare constatării efectuate la imobilul situat pe strada 
x echipa de inspecţie fiscală a constatat că bucătăriile şi băile din cadrul 
apartamentelor nu erau dotate cu gresie, faianţă şi obiecte sanitare. Mai mult, în 
răspunsul formulat de dna. x în calitate de reprezentant al SC x SRL la procesul 
verbal de constatare la faţa locului întocmit de organele fiscale se menţionează faptul 
că elementele de finisaj (ex. placările ceramice, obiectele sanitare) vor fi lăsate la 
alegerea sau poate chiar în sarcina cumpărătorilor; 
- organul fiscal precizează că, până la data transmiterii dosarului contestaţiei către 
DGRFPB, societatea x SRL nu figurază cu venituri declarate din vânzarea / 
închirierea apartamentelor din imobilul situat în x. 
 
 
► Subcontractorul x SRL – TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei 
 
           În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL, răspunsul la solicitare fiind înregistrat 
sub nr. MBS2_AIF x. Prin răspunsul la solicitarea de informaţii şi documente x a pus 
la dispoziţie doar facturi şi a declarat că documentele care justifică livrarea bunurilor 
sunt doar facturile fiscale. 
 
            Urmare verificărilor efectuate, organele fiscale au constatat că pentru 
următoatele achiziţii efectuate de SC x SRL de la societatea x  SRL: 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând 
„evoceramic, plasa sudată şi ciment”; 
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- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând  materiale 
construcţii; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând materiale 
construcţii; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând materiale 
construcţii; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând „ materiale 
construcţii”. 
 
SC x SRL nu a prezentat contract/comandă furnizare materiale, avize de expediţie 
sau alte documente justificative privind transportul şi predarea acestora la şantier şi 
nu au fost prezentate NIR-uri şi bonuri de consum întocmite potrivit legii. 
 
          Pentru achiziţiile de la acest furnizor, organele de inspecţie fiscală fac 
menţiunea că, iniţial, societatea x SRL a pus la dispoziţia acestora NIR-uri şi bonuri 
de consum care la rubrica Denumire articol aveau înscrisă menţiunea „materiale” 
acestea fiind semnate şi stampilate de dna x, iar ulterior, la punctul de vedere au fost 
prezentate alte NIR-uri şi bonuri de consum pe care la rubrica Comisia de recepţie 
apare dl. x, angajat al societăţii x din 04.01.2016, deci fără nicio calitate de a efectua 
recepţii în anul 2015. Mai mult, pe toate facturile la rubrica „Date privind expediţia” 
apare dl. x, care conform veificărilor organelor fiscale, nu figurează ca fiind angajat al 
SC x SRL sau al SC x SRL. 
          
          Invocările contestatarului cu privire la faptul că existenţa unor neconcordanţe 
înscrise în procesele verbale de recepţie a materialelor de construcţii nu poate atrage 
după sine un refuz al dreptului de deducere al TVA aferentă achiziţiilor de materiale, 
nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, întrucât indiferent de 
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea t rebuie s ă prezinte un anumit 
grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora  
în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate.  
 
          Astfel, tinând cont de documentele depuse de societate şi de constatările 
organelor de inspecţie fiscală care nu au putut identifica folosinţa materialelor de 
construcţii din facturile emise de furnizorul x pentru imobilul situat în x, organul de 
soluţionare a contestaţiei reţine că simpla achizi ţie a unui bun şi/sau serviciu pe 
numele persoanei impozabile nu constituie şi o prezum ţie a utiliz ării în scop 
economic a bunului şi/sau serviciului achizi ţionat , respectiv pentru desfăşurarea 
unei activităţi economice care să dea naştere la operaţiuni taxabile sau alte operaţiuni 
cu drept de deducere. 
 
► Subcontractorul x SRL – TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei 
 
           În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x explicaţii şi documente cu privire la 
relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL, răspunsul la solicitare fiind înregistrat 
sub nr. MBS2_AIF x.  



 

 11 

             
             Urmare verificărilor efectuate, organele fiscale au constatat că pentru 
următoatele achiziţii efectuate de SC x SRL de la societatea x SRL: 
-  factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând adeziv şi 
chit; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând avans 
integral gresie Cerdomus; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând  wc, bideu 
şi baterie; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând avans 
integral gresie Cerdomus; 
Valoare achizi ţii perioada octombrie 2015 – martie 2016 de x lei d in care TVA x 
lei; 
 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând lavoar, wc; 
- factura nr. x în valoare totală de x lei, tva în sumă de x lei, reprezentând avans 
sanitare” 
Valoare achizi ţii perioada aprilie – iunie 2016 de x lei din care TVA x lei; 
 
SC x SRL nu a prezentat avize de expeditie sau alte documente justificative intocmite 
conform legii privind transportul bunurilor si predarea acestora la santier, contract de 
furnizare materiale de constructii si nici Note de intrare receptie si bonuri de consum 
aferente bunurilor achizitionate întocmite conform legii. 
 
          Referitor la argumentele invocate de SC x SRL în susţinerea contestaţiei cu 
privire la faptul că: 
-  x a prezentat în adnotările la RIF depuse împreună cu punctul de vedere al x SRL o 
serie de documente justificative: NIR-uri, bonuri de consum, contractul de vânzare 
cumpărare, declaraţia de rectificare dată de furnizorul x, procese verbale de recepţie 
a mărfurilor în şantier care atestă faptul că mărfurile au ajuns în şantier; 
- că aceste mărfuri au fost utilizate în parte pentru dotarea unui apartament pilot iar 
restul au fost depozitate în show-room-ul de la apartamentul 01 parter în care sunt 
expuse o cantitate foarte mare de materiale şi produse diverse pentru a fi montate în 
funcţie de preferinţele clienţilor, acestea fiind observate de echipa de inspecţie fiscală 
în timpul constatării la faţa locului în apartamentul 1, deci menţiunile din procesul 
verbal nr. x nu sunt conforme cu realitatea; 
- împrejurarea că aceste materiale de construcţii nu au fost montate nu relevă faptul 
că ele nu au fost achiziţionate cu scopul de a fi montate în apartament cu atât mai 
mult cu cât societatea a achizţionat acest imobil cu scopul de a valorifica 
apartamentele prin închirierea acestora în regim de taxare; 
- existenţa unor neconcordanţe înscrise în procesele verbale de recepţie a 
materialelor de construcţii nu poate atrage după sine un refuz al dreptului de 
deducere al TVA aferentă achiziţiilor de materiale; 
 
Se reţin următoarele: 
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- organele de inspecţie fiscală menţionează faptul că, iniţial, SC x SRL a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală NIR-uri şi bonuri de consum care la rubrica 
Denumire articol aveau înscrisă menţiunea „materiale”, iar ulterior, la punctul de 
vedere la RIF, SC x SRl a prezentat alte NIR-uri şi bonuri de consum care cuprind 
denumirea materialelor fără a fi semnate şi stampilate. Contractul încheiat între SC x 
SRL şi SC x SRL nu menţionează locul livrării bunurilor, acesta fiind indicat ulterior 
printr-o declaraţie de rectificare dată de furnizor, toate aceste documente 
modificate/rectificate acestea putând fi considerate documente „pro cauza”, în 
condiţiile în care în timpul inspecţiei fiscale nu au fost prezentate documente care să 
justifice utilizarea achiziţiilor în scopul realizării proiectului imbiliar; 
- procesele verbale de receptie a materialelor în santier ce conţin gresie şi obiecte 
sanitare nu dovedesc faptul că bunurile achiziţionate au fost folosite  la imobilul din x, 
atâta timp cât în procesul verbal nr. x întocmit ca urmare a constatării efectuate la 
faţa locului de către echipa de inspecţie fiscală referitoare la imobilul situat pe strada 
x s-a constatat că bucătăriile şi băile din cadrul apartamentelor nu erau dotate cu 
gresie, faianţă şi obiecte sanitare; 
- în răspunsul formulat de dna. x în caliatate de reprezentant al SC x SRL la procesul 
verbal de constatare la faţa locului întocmit de organele fiscale se menţionează faptul 
că elementele de finisaj (ex. placările ceramice, obiectele sanitare) vor fi lăsate la 
alegerea sau poate chiar în sarcina cumpărătorilor. In plus, deşi organele de control 
constată că băile şi bucatăriile nu erau dotate cu gresie, faianţă şi obiecte sanitare, în 
răspunsul formulat de dna. x nu se face nicio men ţiune cu privire la faptul c ă 
aceste constat ări ar fi eronate ; 
- în RIF, la capitolul VI „Discuţia finală cu contribuabilul” cu privire afirmaţia 
contestatarului că la faţa locului era expusă o cantitate foarte mare de materiale şi 
produse diverse, organul fiscal face menţiunea că la faţa locului existau doar câteva 
modele de plăci de gresie şi faianţă expuse nicideum cantităţile menţionate în 
facturile de achiziţie (ex. 573 cutii dun fact. Nr. x); 
- organul fiscal precizează că, până la data transmiterii dosarului contestaţiei către 
DGRFPB, societatea x SRL nu figurază cu venituri declarate din vânzarea / 
închirierea apartamentelor aflate în imobilul situat în x; 
               
            În plus, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie 
să prezinte un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o 
identificare a acestora în corelaţie cu bunurile achiziţionate şi cu folosirea acestora în 
scopul operaţiunilor taxabile. 
 
            Drept urmare, având în vedere cele menţionate anterior, organele fiscale, în 
mod corect nu au acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de x lei  aferentă 
achiziţiilor efectuate de SC x SRL de la furnizorii x SRL, x SRL şi x SRL şi refacturate 
către SC x SRL, pentru care societatea nu a prezentat documente care să justifice 
consumul de bunuri pentru imobilul din Str. x. 
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3.2.2 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei reprezentând 
TVA aferent ă serviciilor de construc ţii achizi ţionate de la SC x SRL şi livrate de 
subcontractorii acesteia  
 
            Urmare verificărilor efectuate, organele fiscale nu au acceptat la deducere 
TVA în sumă de x lei  aferentă facturilor de achiziţii servicii de construcţii facturate de 
subantreprenorii SC x SRL şi refacturate de aceasta către x, astfel:  
 
► achizi ţii de la subcontractorul x SRL pentru care organele  fiscale nu au 
accesptat la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă achiziţiilor de servicii de 
execuţie (factura nr. x reprezentând avans structură metalică în sumă totală de x lei). 
 
           În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL, răspunsul la solicitare fiind înregistrat 
sub nr. MBS2_AIF x. Prin răspunsul la solicitarea de informaţii şi documente x SRL a 
pus la dispoziţie facturile de achiziţie, contractul de execuţie nr. x, lista materialelor 
folosite, persoanele care au prestat serviciile respective şi procesele verbale de 
scoatere din depozit / de debitare a materialelor folosite la proiectul nr.1/2013 Imobil 
de locuinţe – Recompartimentare şi închidere vitrată la nivelul teraselor ultimului nivel 
din str. x, proces verbal recepţie după montaj încheiat la data de 23.03.2016. Atât 
contractul de prestări servicii cât şi toate documentele puse la dispoziţie de către x 
SRL fac referire la imobilul situat la adresa din Str. x.  
 
              Conform constatărilor organelor fiscale consemnate în procesul verbal nr. x, 
pe strada x se afla un imobil compus din parter, etaj şi mansardă, imobil achiziţionat 
de SC x SRL de la x conform contractului de vânzare cumpărare nr. x. 
 
              La dosarul contestaţiei se gaseşte o declaraţie de rectificare datată 
20.04.2017 prin care reprezentantul societăţii x SRL susţine că adresa din contract a 
fost trecută eronat ca fiind x, adres corectă fiind x, nr. x, serviciile fiind prestate în fapt 
la această adresă. 

Având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile de 
produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării lor cât mai 
fidele şi cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, deţinerea unei facturi nu 
este suficient ă pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în factura primită întrucât acest drept nu a fost conceput de 
legiuitor ca o ficţiune, contribuabilul trebuind să justifice cu documente prestarea 
efectivă a serviciilor de către prestator, necesitatea achiziţionării acestora şi măsura 
în care sunt aferente realizării operaţiunilor sale taxabile. 
 În speţă, având în vedere informaţiile contradictorii obţinute de organele fiscale 
între cele două declaraţii date de acelaşi reprezentant al societăţii x SRL, cu privire la 
adresa locaţiei ce face obiectul contractului şi documentele prezentate de aceasta 
care fac referire la locaţia x se fac aplicabile prevederile art. 6 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală: 
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“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere 
(1) Organul fiscal este îndreptățit să aprecieze, în limitele atribuțiilor și competențelor 
ce îi revin, relevanța stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă 
prevăzute de lege și să adopte soluția întemeiată pe prevederile legale, precum și pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la 
momentul luării unei decizii.” 
 
► achizi ţii de la subcontractorul x SRL  pentru care organele fiscale nu au 
acceptat la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă serviciilor prestate în baza 
contractului nr. x în valoare totală de x lei reprezentând servicii execuţie tâmplărie 
PVC şi aluminiu pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinţa acestora la 
edificarea imobilului situat la adresa Str. x 
 
             În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL  explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL. Societatea nu a formulat un răspuns 
ci a depus o serie de documente printre care fişa contului clientului x SRL, facturile 
emise către x, avizele de însoţire a mărfii, procesul verbal de predare – primire. 
 
          În urma analizei acestora, organul fiscal nu a putut stabili locaţia unde au fost 
prestate serviciile respective, atât în procesul verbal de predare – primire cât şi în 
certificatul de garan ţie fiind men ţionat ă doar adresa x.  
 
           Ulterior, în cadrul punctului de vedere la RIF, societatea depune aceleaşi 
documente enumerate în cadrul raportului de inspecţie fiscală, dar modificate , aşa 
cum rezultă atât din documentele de la dosarul cauzei cât şi din menţiunile organului 
fiscal din referatul cauzei în sensul că: 
- avizele de însoţire a mărfii prezentate de x SRL conţin în plus faţă de cele 
prezentate de x SRL adresa de livrare x; 
- procesul verbal de predare primire transmis de x SRL conţinea adresa x, ulterior, la 
punctul de vedere la RIF, x a prezentat un proces verbal care continea la adresa de 
livrare x; 
- certificatul de garanţie transmis de x SRL conţinea adresa x, ulterior, la punctul de 
vedere la RIF x SRL a prezentat un certificat care continea la adresa de livrare x. 
 
            În adresa nr. MBS2_AIF x de completare a referatului cauzei, organele fiscale 
fac menţiunea că, urmare controlului inopinat la SC x SRL ce a avut ca obiect 
verificarea relaţiei comerciale cu SC x SRL, s-au deplasat la sediul social al SC x 
SRL din oraşul x unde au identificat un bloc nou, asemănător celui din x ca 
arhitectură şi structură. Astfel, din documentele prezentate, atât în timpul inspecţiei 
cât şi ulterior, în punctul de vedere la RIF, organele fiscale nu au putut identifica 
folosinţa achiziţiilor la imobilul situat în x. 
 
          În ceea ce priveşte invocările contestatarului cu privire la faptul că: 
- exercitarea dreptului de deducere nu este condiţionată de deţinerea unui proces 
verbal de predare primire sau a unui aviz de expediţie, ci de deţinerea unei facturi 
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emise în conformitate cu prevederile legii, facem precizarea că pentru exercitarea 
dreptului de deducere legislaţia fiscală condiţioneaza deductibilitatea TVA a 
achiziţiilor de îndeplinirea cumulativă, pe lângă condiţiile de formă (inclusiv condiţia 
ca persoana impozabilă să deţină factura completată cu informaţiile obligatorii 
prevazute de lege), a condi ţiei de fond esen ţiale, aceea c ă achizi ţiile pentru care 
se solicit ă deducerea s ă fie destinate utilizarii în folosul propriilor ope raţiuni 
taxabile ale persoanei impozabile, condi ţie neîndeplinit ă de contestatar ; 
- contractul încheiat între SC x SRL şi x SRL este un contract de tip cadru în care nu 
se poate specifica locaţia având în vedere că societatea x SRL operează pe mai 
multe şantiere nu poate fi reţinută de asemenea, întrucât SC x SRL nu face dovada 
operării pe mai multe şantiere, din documentele puse de aceasta la dispoziţia 
organelor de control (jurnalele de vânzări) rezultând faptul că x  este principalul client. 
 
► achizi ţii de la subcontractorul x SRL  pentru care organele fiscale nu au 
acceptat la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă serviciilor prestate în baza 
contractului din 28.10.2016 în valoare totală de x lei, ce se regăsesc în facturile nr. x, 
nr. x, nr. x şi  nr. x reprezentând lucrări de construcţii: ziării, gips-carton, gresie, 
faianţă pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinţa acestora la 
edificarea imobilului situat la adresa x . 
              
             În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL  explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL. Societatea nu a formulat un răspuns, 
dar a depus o serie de documente printre care fişa contului clientului x SRL, extrase 
de cont, facturile emise către x, situaţii de lucrări. 
 
          În urma analizei acestora, organul fiscal a constatat că în contract nu este 
specificată locaţia unde se prestează aceste servicii, iar situaţiile de lucrări afrente 
facturilor fac referire la „Imobil de locuin ţe P+E+M x, Ilfov” . Mai mult, în procesul 
verbal de recepţie la terminarea lucrărilor cuprinde aceleaşi menţiuni privind locul 
prestării serviciilor. 
 
         Atât în punctul de vedere la RIF, cât şi în contestaţie, societatea face 
următoarele menţiuni, care nu pot fi avute în vedere la soluţionarea favorabilă a 
constestaţiei întrucât: 
- subantreprenorul x SRL a executat lucrări pentru SC x SRL şi la alte obiective, 
acestea fiind transmise organelor fiscale din greşeală, anexând în susţinere procesul 
verbal aferent obiectivului din Str x. Contractul încheiat cu acest subantreprenor este 
unul cadru, locaţia şantierelor fiind menţionată doar pe situaţiile de lucrări. 
 
            Din documentele existente la dosarul contestaţiei - jurnalele de vânzări ale SC 
x SRL aferente perioadei în care au fost emise facturile care fac obiectul contestaţiei 
de către x SRL rezultă factul că societatea x SRL a avut un singur client către care a 
facturat serviciile prestate, respectiv x SRL, nefiind dovedită astfel existenţa altor 
obiective pentru care au fost executate lucrări; 
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 - subantreprenorul x SRL a executat lucrări de placări ceramice (gresie şi faianţă) la 
terasele apartamentelor, la localurile tehnice din subsol, la băile apartamentului pilot 
şi la exteriorul clădirii.  
 
             Având în vedere că procesul verbal de constatare la faţa locului nr. x nu 
cuprinde menţiuni legate de terase, balcoane, adapostul de protecţie civilă de la 
subsol, respectiv placarea acestora cu gresie/faianţă, organele de inspecţie fiscală 
anexează în sustinerea cauzei pozele efectuate la faţa locului cu menţiunea că din 
acestea rezultă faptul că terasele apartamentelor, localurile tehnice din subsol, băile 
apartamentului pilot şi exteriorul clădirii nu erau placate cu gresie şi faianţă. 
              
             În plus legat de invocarea contestatarului cu privire la faptul că documentele 
de la x SRL au diverse ştersături, corecturi care nu pot duce la negarea dreptului de 
deducere, acesta fiind condiţionat doar de existenţa unei facturi întocmite conform 
prevederilor legale şi de utilizarea achiziţiilor în folosul operaţiunilor taxabile ale 
societăţii, aspecte care nu au fost negate de organele de control, facem menţiunea că 
tocmai neîndeplinirea condiţiei de fond a fost motivul pentru care organle fiscale nu 
au acordat drept de deducere. 
   
► achizi ţii de la subcontractorul x  pentru care organele fiscale nu au acceptat 
la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă serviciilor prestate în baza facturii nr. x in 
valoare totală de x lei reprezentând servicii de transport pentru distribuţie şi 
descarcare beton proaspăt şi mortar pentru care organele fiscale nu au putut stabili 
folsosinţa acestora la edificarea imobilului situat la adresa x. 
           
             În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x explicaţii şi documente cu privire la 
relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL. Societatea a formulat răspunsul nr. x şi 
a depus o serie de documente printre care contractul de furnizare, factura emisă 
către x şi aviz însoţire a mărfii. Toate documentele menţioneaza adresă de livrare x. 
            
           Documentele depuse de contestatar în susţinerea cauzei nu fac dovada că 
achiziţiile efectuate au fost utilizate în folosul operaţiunilor taxabile la imobilul din x     
  
► achizi ţii de la subcontractorul x SRL pentru care organele  fiscale nu au 
accesptat la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă serviciilor prestate în baza 
contractului de execuţie lucrări din 01.10.2015 în valoare totală de x lei reprezentând 
servicii de demolări, zidării, faţade şi alte lucrări pentru care organele fiscale nu au 
putut, din situatiile de lucrari prezentate, să identifice ce anume s-a demolat, locurile 
unde ar fi fost executate lucrarile de zidarie si de faţadă (etajele/apartamentele), cu 
indicarea suprafetei, a numarului de muncitori care au lucrat, neputând stabili astfel 
folosinţa achiziţiilor la edificarea imobilului situat la adresa x.  
                      
            Societatea invocă faptul că, deşi documentele justificative (contract, situaţii de 
lucrări) cuprindeau informaţii legate de locul prestării serviciilui şi, mai mult, x a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală şi alte documente justificative din care reiese 
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faptul că lucrările sunt prestate pentru obiectivul din x, organul fiscal a ignorat toate 
aceste justificări, refuzând nelegal dreptul de deducere în baza unor condiţii 
suplimentare celor prevăzute de lege. 
 
           Prin adresa nr. MBS2_AIF x organele de control au solicitat societăţii x SRL 
informaţii suplimentare însoţite de documente justificative privind toate lucrările 
cuprinse în documentele intitulate „situaţii de lucrări”, printre care şi cele prestate de 
furnizorul x SRL. În răspunsul formulat, administratorul societăţii x SRL face 
următoarea afirmaţie „serviciile enumerate mai sus au fost prestate de către 
subantreprenorii noştri, toate documentele doveditoare (contracte, situaţii de lucrări, 
proiecte, NIR-uri, bonuri de consum, etc) au fost predate organelor de control ANAF 
în repetate rânduri. Serviciul de spart şi decoperat şape a fost prestat de 
subantreprenorii noştri, ale căror contracte şi situaţii de lucrări au fost predate către 
organele de control ANAF. Deţinem dovada predării tuturor acestor documente.”, fără 
a depune alte documente. 
            
              În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre acesta şi SC x SRL. Societatea a formulat răspunsul 
înregistrat sub nr. MBS2_AIF x şi a depus o serie de documente printre care 
contractul de execuţie lucrări, facturile emise către x SRL însoţite de situaţiile de 
lucrări în care se menţionează adresa x. 
               
              Atât din analiza situaţiilor de lucrări puse la dispoziţie de SC x SRL cât şi 
urmare constatării la faţa locului la imobilul situat la adresa Str x,  organele de 
inspecţie fiscală nu au putut identifica ce anume s-a demolat, locurile unde au fost 
executate lucrările de zidărie şi de faţadă. Mai mult, SC x SRL nu a pus la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscală autorizaţii de demolare şi nici procese verbale de 
recepţie a lucrărilor la finalizare. 
 
► achizi ţii de la subcontractorul x SRL  pentru care organele fiscale nu au 
acceptat la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă serviciilor prestate în baza 
contractului nr. x în valoare totală de x lei reprezentând servicii de de execuţie şape 
pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinţa acestora la edificarea 
imobilului situat la adresa x. 
 
             În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL  explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre acesta şi x SRL. Societatea a formulat răspunsul nr. 
MBS2_AIF x şi a depus o serie de documente printre care contractul de execuţie 
lucrări, facturile emise către x SRL însoţite de situaţiile de lucrări în care se 
menţionează adresa x  ca locaţie unde au fost prestate serviciile. 
 
             Ulterior, în formularea punctului de vedere la RIF, societatea x SRL depune o 
declaraţie de rectificare a subcontractorului x SRL prin care acesta menţionează că în 
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contractul nr. x încheiat cu societatea x SRL a fost omisă menţionarea adresei 
obiectivului, respectiv Str. x. 
  

    Astfel, având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile 
de produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării lor cât 
mai fidele şi cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, deţinerea unei facturi nu 
este suficient ă pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în factura primită întrucât acest drept nu a fost conceput de 
legiuitor ca o ficţiune, contribuabilul trebuind s ă justifice cu documente prestarea 
efectiv ă a serviciilor de c ătre prestator, necesitatea achizi ţionării acestora şi 
măsura în care sunt aferente realiz ării opera ţiunilor sale taxabile.   

 
Ori, în speţă, la momentul efectuării inspecţiei fiscale, organele fiscale, ca 

urmare a faptului că societatea x SRL nu a prezentat documente care să probeze că 
serviciile cuprinse în facturile emise de SC x SRL au fost destinate realizării lucrărilor 
de construcţii pentru imobilul din x, au transmis solicitarea de informaţii către x. Din 
analiza documentelor puse la dispoziţie de x reiese faptul că toate situaţiile de lucrări 
aferente facturilor emise către x aveau înscrisă loca ţia x. Mai mult, nici documentele 
de recepţie/consum existente în contabilitatea x nu menţionau nicio locaţie la care au 
fost recepţionate/consumate materialle respective. Prezentarea ulterioar ă (odată cu 
punctul de vedere la RIF) de către societatea x SRL a unor documente de rectificare 
a informaţiilor obţinute iniţial de organul fiscal, nu dovedeşte faptul că achiziţiile 
efectuate au fost utilizate în folosul operaţiunilor taxabile – respectiv la edificarea 
imobilului situat la adresa x , cu atât mai mult cu cât rectificarea vizează doar o 
omisiune din contract iar toate situaţiile de lucrări puse la dispoziţie de către x fac 
referire la locaţia x ca fiind locul unde au fost prestate serviciile. 
 
 În plus, referitor la afirmaţia contestatarului cu privire la faptul că organele de 
control aveau obligaţia de a proba faptul că serviciile nu au fost prestate în beneficiul 
societăţii x, se reţine faptul că , întrucât contestatara este cea care invocă în sprijinul 
pretenţiilor sale o anumită stare de fapt – respectiv faptul că achiziţiile de servicii au 
fost utilizate în scopul operaţiunilor taxabile ale societăţii, afirmând o pretenţie în 
procedura administrativă, constatarea care se impune , una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine contestatarei.        
 
► achizi ţii de la subcontractorul x  pentru care organele fiscale nu au acceptat 
la deducere TVA în sum ă de x lei  aferentă serviciilor de închiriere echipamente în 
valoare totală de x lei pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinţa 
acestora la edificarea imobilului situat la adresa x, aferente următoarelor facturi: 
 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere picamer; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere picamer; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere picamer; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere picamer; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere rotopercutor; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere ciocan demolator; 
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-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand service aeroterma; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere ciocan demolator; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere rotopercutor si picamer; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere tun caldura; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere rotopercutor; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere rotopercutor; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere aeroterma si betoniera; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere rotopercutor; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere betoniera; 
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand închiriere picamer. 
 

Conform menţiunilor organelor de inspecţie din RIF, pentru serviciile 
înregistrate de SC x SRL în baza facturilor emise de furnizorul x, aceasta nu a 
prezentat un contract valid intre parti . Au fost solicitate SC x SRL precizări însoţite de 
documente justificative privind persoanele care au utilizat utilajele închiriate. Prin 
răspunsul formulat, administratorul SC x SRL a precizat: ”Executia lucrarilor aferente 
imobilului din str.x, sector 1, Bucuresti se face cu firmele de subantrepriza. Utilizarea 
utilajelor închiriate de la x se face de către firmele subcontractate (subantepriza)”, 
făra a pune la dispozitie documente justificative. 

 
Afirmaţia societăţii cu privire la faptul că la punctul de vedere la RIF au fost 

depuse contractele de închiriere a utiajelor încheiate cu x (Anexa 19) este partial 
adevărată, la dosar fiind indentificate 5 contracte de închiriere aferente facturilor , 
astfel: 
- contract x în valoare de x lei aferent facturii nr. x; 
- contract x în valoare de x lei aferent facurii nr. x; 
- contract x în valoare de x lei aferent facturii  nr. x; 
- contract x în valoare de x lei aferent facturii nr. x; 
- contract x în valoare de x lei aferent facturii nr. x 
pentru celelalte 3 contracte existente neputând fi identificată o legătură cu facturile de 
mai sus. În plus, din contractele existente la dosarul contestaţiei nu se poate face o 
legătură între bunurile închiriate care fac obiectul contactelor şi locul unde au fost 
utilizate acestea. 
 
 Conform menţiunilor organelor de inspecţie fiscală, nici SC x SRL şi nici x SRL 
nu au prezentat documente justificative din care să rezulte că bunurile închiriate au 
fost folosite pentru edificarea imobilului situat în Str x, documente nedepuse nici la 
dosarul contestaţiei. Mai mult, deşi x afirmă că utilajele au fost închiriate de SC x 
subantreprenorilor, conform evidenţei fiscale si contabile prezentate de x inspectorilor 
în timpul inspecţiei, nu au fost identificate facturi de închiriere emise de aceasta către 
subantreprenori. 
 
 Contrar celor susţinute în contestaţie de x SRL cu privire la faptul că din 
documentele justificative şi declaraţiile date rezultă fapul că utilajele închiriate au o 
strânsă legătură cu renovarea imobilului din Str x, organul de soluţionare a 
contestaţiei reţine faptul că din documentele justificative existente la dosar nu se 
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poate stabili că bunurile/serviciile cuprinse în facturile emise de x au fost destinate 
realizării lucrărilor de construcţii pentru imobilul din x. 
 
 Reiterăm afirmaţia conform căreia, întrucât contestatara este cea care invocă 
în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt – respectiv faptul că achiziţiile de 
servicii au fost utilizate în scopul operaţiunilor taxabile ale societăţii, afirmând o 
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune , una  naturală şi 
de o implacabilă logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine contestatarei.        
 
              Drept urmare, având în vedere cele menţionate anterior, se reţine faptul că, 
în mod corect organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru 
TVA în sumă de x lei  aferentă serviciilor achiziţionate de x SRL de la SC x SRL şi 
prestate de subcontractorii acesteia x SRL, x SRL, x SRL, x SA, x SRL, x SRL, x SRL  
pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinţa acestora la edificarea 
imobilului situat la adresa Str. x. 
 
 
3.2.3 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei reprezentând 
TVA aferent ă serviciilor de dirigen ţie şantier şi proiectare, respectiv degivraj şi 
refacere ramp ă auto prestate de SC x SRL  
 
► referitor la serviciile de proiectare si dirigentie de santier facturate de SC x SRL – 
TVA neacceptată la deducere în sumă de x lei 
 

Organele de control au identificat că SC x SRL a facturat catre SC .X. SRL 
servicii de dirigentie de santier si proiectare, prezentând adresele intitulate “situatie 
de lucrari” emise în perioada octombrie 2015 - iunie 2016. Conform bazei de date 
MFP - Solicitare informatii dosar fiscal – Revisal, SC x SRL figureaza cu un angajat în 
funcţia de şef santier începând cu data de 04.01.2016. 

Drept urmare, organele de control au trimis solicitarea de informaţii nr. MBS2 
AIF x prin care au fost cerute societăţii x SRL informatii privind persoanele care au 
presatat efectiv serviciile de: 
-dirigenţie de santier în sumă de x lei (situatiile de lucrari nr. 1-3), TVA în suma de x 
lei, tinand cont de faptul ca pana la data de 04.01.2016 societatea nu figureaza cu 
angajati ce detin functia de diriginte de santier si conform evidentei financiar contabile 
nu există înregistrate cheltuieli cu astfel de servicii prestate de terti; 
-proiectare în suma de x lei (situatii de lucrari nr. 1- 4), TVA în suma de x lei, având în 
vedere faptul ca societatea nu detine angajatii cu functia de proiectant şi conform 
evidentei financiar contabile nu exista înregistrate cheltuieli cu astfel de servicii 
prestate de terti. 
 

Prin raspunsul formulat, reprezentantul legal al SC x SRL a declarat faptul că 
“serviciile enumerate mai sus au fost prestate de catre subantreprenorii nostrii, toate 
documentele doveditoare (contracte, situatii de lucrari, proiecte, nir-uri, bonuri de 
consum, etc), au fost predate organelor de control ANAF in repetate randuri”. 
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În cazul acestor servicii, SC x SRL, în punctul de vedere la RIF,  face 
urmatoarele adnotari: 

 
- “o societate de constructii nu poate si este ilegal sa presteze servicii de dirigentie de 
santier, aceasta activitate fiind foarte strict reglementata de Legea 10/1995 si fiind 
prestata exclusiv de persoane cu agrement din partea autoritatii, respectiv a 
Inspectoratului de Stat in Constructii. Dirigintele de santier actioneaza integral in 
numele beneficiarului si reprezinta exclusiv interesele acestuia. SC x SRL,  prin 
intelegerea initiala cu beneficiarul stipulata la art 1.1 din contractul de executie lucrari 
nr. 18/01.10.2015, depune toate diligentele in numele beneficiarului pentru prestatii 
care nu tin de executia efectiva a lucrarilor. In aceasta categorie intra si dirigentia de 
santier pentru care SC x SRL a incheiat in numele beneficiarului un contract specific”;  
 

Acestă afirmaţie este contrazisă chiar de acţiunile societăţii x, care, urmare 
cosultării bazei de date Revisal de către organele de control, începand cu data de 
04.01.2016 figureaza cu un angajat pe post de diriginte de santier. 

 
La dosarul contestaţiei se regaseste contractul de consultanţă şi supraveghere 

execuţie lucrări din 15.10.2015 încheiat între SC x SRL şi PFA x, în calitate de 
diriginte de şantier la imobilul situat în Str x în valoare totală de x lei în baza căruia a 
fost emisă factura nr. x în valoare de x lei, factura care nu este insoţită de niciun 
document/raport de activitate care sa justifice serviciile prestate. 
 
- “serviciile de proiectare au fost realizate de catre dl x ca fiind angajat al SC x SRL si 
fiind arhitect. O parte din serviciile de proiectare au fost efectuate de 
subantreprenorul SC x SRL (...) contractul aferent nu a fost prezentat organelor de 
control nefiind inca nici o plata catre acest antreprenor nefiind inca nici o plata catre 
acest subantreprenor, intelegerea cu acesta (...) stabileste plata onorarilor la finele 
santierului, dupa obtinerea intabularii imobilului si a unitatilor locative”; 
 
 La dosarul contestaţiei se regaseşte contractul de prestări servicii proiectare în 
construcţii nr. x încheiat între SC x SRL şi x SRL în calitate de proiectant ce are ca 
obiect servicii de proiectare aferente imobilului din x 1, Bucureşti şi valoare netă 
contract x eur. Urmare verificărilor efectuate de organele fiscale s-a constatat că SC x 
DRL este inactiv începând cu data de 29.10.2013 urmare neîndeplinirii obligaţiilor 
declarative şi nu a declarat livrări către SC x. 
 

Astfel, având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile de 
produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării lor cât mai 
fidele şi cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, deţinerea unei facturi nu 
este suficient ă pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în factura primită întrucât acest drept nu a fost conceput de 
legiuitor ca o ficţiune, contribuabilul trebuind s ă justifice cu documente prestarea 
efectiv ă a serviciilor de c ătre prestator, necesitatea achizi ţionării acestora şi 
măsura în care sunt aferente realiz ării opera ţiunilor sale taxabile.   
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Ori, în speţă, prezentarea unor contracte şi facturi neînsoţite de rapoarte de 
activitate/situaţii de lucrări din care sa rezulte activitaţile prestate efectiv precum si 
alte informatii care sa permita organului fiscal obtinerea tuturor informatiilor necesare 
aprecierii stării de fapt (situaţiile de lucrări prezentate cuprind denumirea generica 
“servicii de proiectare si diriginte santier), nu justifică prestarea efectivă a serviciilor. 
Pentru a beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de 
servicii contribuabilul trebuie să facă dovada obiectivă a utilizarii integrale a serviciilor 
în folosul realizarii de operatiuni taxabile, propriile afirmaţii nefiind de natură să 
infirme constatările organelor de inspecţie fiscală. 

 
►referitor la serviciile de degivraj şi refacere ramp ă auto facturate de SC x SRL – 
TVA neacceptată la deducere în sumă de x lei 
 

Confom menţiunilor organelor de inspecţie fiscală, SC x SRL a facturat catre 
.X. SRL prestari reprezentand “degivraj rampa auto” si “refacere rampa auto” conform 
adresei intitulate “situatie de lucrari nr. 8”, în valoare totală de x lei din care TVA 
aferentă în sumă de x lei.  

 
Contractul de furnizare materiale si montaj nr. x încheiat între SC x SRL şi x 

SRL are ca obiect “furnizarea sistemului integral de aspiratie centralizata si degivrare 
terase si rampa auto, montare sistem integral de aspiratie centralizata si degivrare 
terase si rampa auto si asistenta gratuita pe durata garantiei.” şi nu conţine precizări 
cu privire la locaţia unde se presteaza serviciile / monteza sistemele. 

 
Invocarea contestatarului cu privire la faptul că atât din facturile emise de x 

SRL cât şi din procesul verbal de punere în funcţiune din 24.03.2017 se poate 
observa faptul că aceste servicii de degivraj şi refacere rampă auto au fost prestate 
pentru imobilul din x este contrazisă de constatările organului fiscal din RIF confom 
cărora în perioada octombrie 2015 – iunie 2016 din jurnalele de cumpărări puse la 
dispozitie de catre SC x SRL rezulta faptul ca în contabilitatea x nu sunt înregistrate 
facturi emise de SC x SRL si, mai mult, nici furnizorul nu declara livrari catre SC x 
SRL asa cum reiese din evidenta fiscala a acestuia. 

 
Mai mult, procesul verbal de punere în funcţiune a instalaţiei de degivrare la 

obiectivul de construcţii din Str. x este datat 24.03.2017 cu menţiunea că în perioada 
22/03/2017 x a efectuat probele tehnologice ale instalaţiilor, materialele regăsindu-se 
în facturile x, x, x, x, fara a fi precizata data emiterii acestora în procesul verbal.  

 
Ori, afirmaţia organelor de inspecţie fiscală conform căreia în perioada supusă 

controlului nu au identificat în evidenţa contabila a SC x SRL facturi emise de x, nu a 
fost infirmată de către contestator prin depunerea facturilor prin care au fost 
achiziţionate sistemele respective si care ulterior, au fost incluse in situaţia de lucrări 
nr. x si refacturate de SC x SRL către x. 

 
          Drept urmare, avand în vedere cele analizate anterior, se reţine faptul că, în 
mod corect organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA 
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în sumă de x lei aferentă serviciilor de dirigenţie şantier şi proiectare, respectiv 
degivraj şi refacere rampă auto prestate de SC x SRL către SC .X. SRL pentru care 
nu au putut stabili folsosinţa acestora la edificarea imobilului situat la adresa Str. x, 
Bucureşti. 

 
 

3.2.4 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei reprezentând 
TVA aferent ă serviciilor privind ob ţinerea  de autoriza ţii, defri şare, evacuare 
moloz, lucr ări rezisten ţă de integrare facturate de SC x SRL  
 

Organele de control au constatat că societatea x SRL a facturat către SC .X. 
SRL lucrari suplimentare în sumă de x lei,  TVA aferentă în suma de x lei, asa cum 
reiese din adresele intitulate “situatie de lucrari” emise în perioada octombrie 2015 - 
iunie 2016. 

 
Prin Solicitarea de informatii si documente nr. MBS2 AIF x au fost solicitate 

societăţii x SRL informaţii şi documente justificative (situatii de lucrari, procese 
verbale de receptie) privind persoanele care au prestat efectiv serviciile suplimentare 
(demolare sape terase, demolare sape apartamente, defrisare buruieni teren vecin, 
evacuare moloz si detritus santier, etc). Prin răspunsul formulat reprezentantul legal 
al SC x SRL a declarat faptul ca “serviciile enumerate mai sus au fost prestate de 
catre subantreprenorii nostrii, toate documentele doveditoare (contracte, situatii de 
lucrari, proiecte, nir-uri, bonuri de consum, etc), au fost predate organelor de control 
ANAF in repetate randuri.”, organul fiscal susţinând că nu a intrat în posesia 
documentelor justificative la care societatea face referire. 
 

Referitor la invocarea contestatarului cu privire la faptul că toate serviciile 
suplimentare prestate SC x SRL au fost confirmate prin documente justificative puse 
la dispoziţia organelor de control – respectiv situaţiile de lucrări emise în perioada 
octombrie 2015 - iunie 2016, facem precizarea că toate aceste situaţii de lucrări 
cuprind doar denumirea serviciului prestat (evacuare moloz , lucrari inchidere faţada, 
decupare placa beton, etc.) fără a con ţine informa ţii clare înso ţite de informa ţii 
justificative cu privire la prestarea efectiv ă a acestora . 

 
         Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât contestatara este cea 
care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie 
în procedura administrativă, constatarea care se impune , una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine contestatarei, 
conform art.73 din Legea  207/2015 privind Codul de Procedură fiscală: 
 
„Art. 73. - Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”.  
     

Drept urmare, având în vedere faptul că, la dosarul contestaţiei nu au fost 
depuse alte documente care să justifice prestarea efectivă a serviciilor suplimentare 



 

 24 

în folosul edificării imobilului din x şi tinând cont şi de constatările organelor de 
inspecţie fiscală, organul de soluţionare reţine că în mod corect organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de  x lei aferentă 
serviciilor suplimentare facturate de x SRL. 

 
 

3.3 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei reprezentând TVA 
aferent ă lucr ărilor de livrare şi montaj ascensor achizi ţionate de SC x SRL de la 
SC x SRL şi refacturate c ătre .X. SRL  
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă organul de solu ţionare se poate 
pronun ţa asupra sumei de TVA neacceptat ă la deducere aferent ă lucr ărilor de 
livrare şi montaj ascensor prestate de x SRL c ătre SC x SRL şi refacturate .X. 
SRL în condi ţiile în care din constat ările organelor fiscale nu rezult ă clar starea 
de fapt cu privire la tranzac ţia respectiv ă. 

 
            În fapt , urmare solicitărilor organelor de inspectie fiscală, SC x SRL a 
prezentat în timpul inspecţiei fiscale: 
 
- conventia de cesiune de contract din 01.04.2016 încheiată între 9 cedenţi (persoane 
fizice şi juridice) ce are ca obiect cesionarea Contractului nr. x pentru proiectare, 
furnizare, livrare, instalare şi punere în funcţiune de ascensoare noi şi prestări servicii 
de supraveghere şi verificare tehnică. Deşi contractul nr. x ce face obiectul cesiunii a 
fost solicitat în scris, SC x SRL nu l-a prezentat anexand în copie doar convenţia de 
cesiune de contract din 01.04.2016. În cadrul convenţiei de cesiune nu se specifica 
locatia unde urmează a fi puse în funcţiune ascensoarele, drept pentru care iniţial a 
fost respins deptul de deducere a TVA; 
 
- factura nr. x ce are ca obiect “lucrări de livrare şi montaj ascensor” în valoare totala 
de x lei. 
             
           În vederea finalizării controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au 
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societăţii x SRL explicaţii şi documente cu privire 
la relaţia comercială dintre aceasta şi SC x SRL, solicitare ramasa fara raspuns plicul 
fiind returnat cu menţiunea „lipsă domiciliu”. 
          
            Ulterior, odată cu formularea punctului de vedere la RIF contestatarul pune la 
dispoziţia organelor de control: 
- contractul nr. x pentru proiectare, furnizare, livrare, instalare şi punere în funcţiune 
încheiat între SC x SRL şi patru persoane fizice si cinci persoane juridice; 
- proces verbal de receptie ascensoare încheiat în data de 12.09.2016; 
- certificat de garantie nr. x. 
 

Organul de inspectie fiscala işi mentine opinia cu privire la respingerea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de x lei exprimată iniţial 
motivând că în contractul nr. x pus la dispozitie ulterior, odata cu punctul de vedere la 
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RIF, se stipuleaza faptul că termenul de livrare în şantier este de 8 saptamani de la 
data clarificării detalilor tehnice, semnarea contractului şi plata avansului aferent. 
Termenul de instalare şi punere în functiune este de trei săptămâni de la data livrării 
instalaţiilor în şantier. Conform situaţiei de lucrări nr.7 rezultă faptul că SC x SRL a 
facturat catre SC .X. SRL “plată ascensor în contul coproprietarior (sold restant)”, 
plată care, conform evidentei contabile si fiscale, nu a fost refacturată coproprietarilor 
care au încheiat în anul 2011 contractul cu x SRL şi care aveau obligaţia plăţii 
ascensorului. 

 
Contestatarul susţine că, deşi a făcut dovada că serviciile de punere în 

funcţiune au fost prestate efectiv la imobilul situat în x, Bucureşti, organele de 
inspecţie fiscală au refuzat dreptul de deducere pe motivul că suma trebuia 
refacturată vechilor proprietari, cu toate că imobilul a fost achiziţionat de .X. SRL de la 
respectivele persoane fizice/juridice care aveau încheiat contract cu x SRL, 
beneficiarul serviciilor de punere în funcţiune a ascensoarelor fiind .X. SRL în calitate 
de proprietar. 

 
           În drept , sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: 
 
- art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala: 
 
“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere 
(1) Organul fiscal este îndreptățit să aprecieze, în limitele atribuțiilor și competențelor 
ce îi revin, relevanța stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă 
prevăzute de lege și să adopte soluția întemeiată pe prevederile legale, precum și pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la 
momentul luării unei decizii.” 
 
- art. 297 alin(1), alin.(4)  lit.a) şi ale art. 299 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal în vigoare după 01.01.2016: 
 
“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deduce re 
(1) Dreptul de deducere ia naștere la momentul exigibilității taxei. Norme 
metodologice 
[…] 
(4) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa aferent ă achizi țiilor, 
dacă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera țiuni:  
a) opera țiuni taxabile ;” 
 
“ART. 299 - Condi ții de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiții: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de 
către o persoană impozabilă, să dețină o factur ă emisă în conformitate cu 
prevederile art. 319 , precum și dovada plății în cazul achizițiilor efectuate de către 
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persoanele impozabile care aplică sistemul TVA la încasare, respectiv de către 
persoanele impozabile care achiziționează bunuri/servicii de la persoane impozabile 
în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;” 
 

Astfel, conform prevederilor legislaţiei fiscale anterior citate, rezultă că orice 
persoană impozabilă are dreptul la deducerea taxei pentru achizitiile de bunuri si 
servicii destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile (cerinţa de fond), cu condiţia 
deţinerii unei facturi care să cuprindă informaţiile obligatorii precizate de lege (cerinţa 
de formă), pentru exercitarea dreptului de deducere fiind necesară îndeplinirea 
cumulativă a ambelor cerinte. 
 
 În luarea unei deczii, organele fiscale trebuie să adopte soluţia întemeiată pe 
prevederile legale precum şi pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii. 
 
 Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
 
- în contractul nr. x  încheiat între x SRL în calitate de prestator şi cele 9 persoane 
fizice/juridice în calitate de clienţi având ca obiect „prestarea de servicii de 
echipament, documentaţie tehnică, proiect instalare, transport pană la locul de 
instalare, instalare şi punere în funcţiune, respectiv x” este men ţionat locul 
instal ării: x; 
- convenţia de cesiune contract din 01.04.2016 încheiată între cele 9 persoane 
fizice/juridice în calitate de Cedenţi, x SRL în calitate de Cesionar şi x SRL în calitate 
de Contractant cedat are ca obiect cedarea contractului nr. x iar ca efecte preluarea 
de către Cesionar care dobândeşte calitatea de Client a tuturor drepturilor şi 
obligaţiilor izvorâte din contract, respectiv achitarea sumei de x lei debit restant şi a 
ultimelor doua tranşe din preţ; 
- x SRL a emis factura nr. x în valoare totală de x lei către SC x SRL ca urmare a 
cesiunii de contract din 01.04.2016, sumă ce reprezintă tranşa a 2-a aferentă 
coproprietarilor x şi x; 
- SC x SRL include în situaţia de lucrări nr. 7 suma de x euro reprezentând „ plată 
ascensor în contul coproprietarilor (sold restant)”, sumă inclusă în factura nr.x emisă 
către .X. SRL; 
- .X. SRL devine proprietarul imobilului situat în strada x, Bucureşti ca urmare a 
contractelor de vânzare nr.x şi nr. x; 
- în data de 12.09.2016 a fost încheiat procesul verbal de recepţie ascensoare între 
SC x SRL şi x SRL din care rezultă instalarea acestuia la imobilul din Str. x, 
Bucureşti. 
 

Ori, în raport de dispoziţiile legale aplicabile speţei, din con ţinutul raportului 
de inspec ţie fiscal ă nu rezult ă starea de fapt fiscal ă ce a condus la refuzarea 
dreptului de deducere a TVA în sumă de x lei, organele de inspec ţie fiscal ă 
neanalizând  tranzac ţia în ansambul ei, respectiv: prevederile contractuale ale 
documentelor încheiate de părţi, facturarea în ansamblu a întregului contract având în 
vedere că suma în speţă reprezintă o sumă rămasă neachitată ( o tranşă de plată 
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aferentă doar celor 2 din cei 9 coproprietari), beneficiarul final al lucrărilor realizate şi 
îndeplinirea condiţiilor de deducere. 
 

Se reţine şi că stabilirea tratamentului fiscal al operatiunii doar prin raportarea 
sumară la unele elemente ale situatiei de fapt şi de drept nu este  suficient ă şi nici 
nu poate înlocui examinarea situatiei concrete a  contribuabilului supus 
inspectiei şi prezentarea acestei situa ţii în cuprinsul  raportului de inspectie 
fiscala , ca document scris ce trebuie să cuprindă constatările inspecţiei fiscale din 
punct de vedere faptic şi legal şi care stă la baza emiterii deciziei de impunere, ca 
anexă a acesteia. 

 
Având în vedere cele anterior menţionate rezultă că cele prezentate de 

organele de inspecţie fiscală în cuprinsul raportului sunt mai mult decat  succinte şi 
nu pot contura starea de fapt fiscal ă în legatură cu natura operaţiunii ce a făcut 
obiectul facturii nr.x si cu exercitarea dreptului de deducere a TVA de către persoana 
impozabilă .X. SRL, astfel încât organul de soluţionare a contestaţiei nu poate verifica 
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate 
în ceea ce priveşte TVA neacceptată la deducere în sumă de 2.156 lei, motiv pentru 
care se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedura fiscală, care prevede că: 

 
“(3) Prin decizie se poate desființa total sau parțial, actul administrativ atacat în 
situația în care din documentele existente la dosar și în urma demersurilor întreprinse 
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situația de fapt în cauza 
dedusă soluționării prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent și 
de contestator. În acest caz, organul emitent al actului desființat urmează să încheie 
un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere strict considerentele 
deciziei de soluționare a contestației. Pentru un tip de creanță fiscală și pentru o 
perioadă supusă impozitării desființarea actului administrativ fiscal se poate pronunța 
o singură dată.” 
 

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin Ordinul 
Preşedintelui ANAF nr. 3741/2015, se reţine că: 
 
 “11.4.[…] În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiinţare totală sau parţială a 
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au 
condus la desfiinţare”. 
 
"11.5. Prin noul act administrative fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de 
soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligaţii fiscale mai mari decât 
cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii." 
 

Pe cale de consecinţă, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice  nr. x, 
emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. x va fi desfiinţată pentru diferenţa 
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suplimentară de TVA în sumă de x lei, urmand ca organele de inspecţie fiscală, altele 
decât cele care au întocmit actul administrativ contestat, să procedeze la o noua 
verificare, în conformitate cu prevederile legale în vigoare  şi re ţinerile din 
prezenta decizie , prin prezentarea, in extenso, a tuturor  elementelor 
edificatoare ale spe ţei şi analiza detaliat ă a opera ţiunii care a f ăcut obiectul 
tranzac ţiei şi men ţionarea acestora în cuprinsul raportului de inspec ţie fiscal ă.  
 
 
 Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 145 alin.(1), (2) li.a) şi 
art. 146 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare şi art. 297 alin(1), alin.(4)  lit.a), art. 299 alin.(1) lit.a) din Legea 
nr. 227/2015 privind Codul fiscal , art. 6 alin.(1), art. 73 alin.(1), art. 279 alin. (3) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscală, pct. 11.4 si pct. 11.5 din 
Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală aprobate prin Ordinul Preşedintelui ANAF nr. 3741/2015 se: 
 
 
                                                            DECIDE: 
 

1. Respingerea în parte ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de S.C. .X.. 
împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice  nr. F-S2 x, emisă în baza 
Raportului de inspectie fiscala nr. F-S2 x de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Administratiei Sector 2 a Finantelor Publice pentru diferenţa suplimentară de TVA în 
suma de x lei ; 

 
2. Desfiin ţarea în parte a  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice  nr. F-S2 
x, emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, emisă pentru contribuabilul S.C. 
.X.. de organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector 2 a Finanţelor 
Publice pentru diferenţa suplimentară de TVA în suma de x lei , urmând a se încheia 
o noua decizie de impunere prin care să se reanalizeze cauza pentru aceeaşi 
perioadă şi pentru acelaşi impozit şi care va avea în vedere considerentele prezentei 
decizii. 
 
 Prezenta decizie este definitiva în sistemul cailor administrative de atac si 
poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Tribunalul Bucureşti. 
 
 
 
     
 
 


