DECIZIAnr. /
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L.,
Tnregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 2 a Finantelor
Publice cu adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completata cu adresele
nr. x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, nr. MBS2_AIF x inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. x si nr. x , cu privire la contestatia formulatad de S.C. .X. S.R.L.,
CIF x, cu domiciliul in x, Bucuresti, reprezentata legal de dl. x, in calitate de
administrator al societatii.

Obiectul contestatiei inregistrata la registratura organului fiscal sub nr. x 1l
constituie Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, comunicate sub
semnatura in data de x, prin care organele fiscale din cadrul Administratiei Sector 2 a
Finantelor Publice au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentar in suma de X lei.

in raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
12.05.2017, remis sub semnatura domnului x, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare fiind inregistrata la Administratia Sector 2 a
Finantelor Publice la data de X.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 269, art.
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 2 a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala la S.C. .X. S.R.L. pentru TVA, pentru perioada
27.10.2015 - 30.06.2016, in vederea solutionarii:
- Decontului nr. INTERNT x prin care se solicita rambursarea soldului sumei negative
de TVA in cuantum de x lei;
- Decontului nr. INTERNT x prin care se solicita rambursarea soldului sumei negative
de TVA in cuantum de x lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
X, lar In baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei



fiscale la persoane juridice nr. x, prin care organele fiscale din cadrul Administratiei
Sector 2 a Finantelor Publice au respins la rambursare si au stabilit suplimentar TVA
n suma de x lei, aproband la rambursare suma de x lei.

Astfel, suma respinsa la rambursare de x lei reprezinta TVA neacceptata la
deducere astfel:
- X lei - TVA neadmisa la deducere aferenta serviciilor facturate de x in calitate de
antreprenor general, pentru care contestatara nu a prezentat documente care sa
justifice utilizarea serviciilor pentru imobilul din x
- X lei - TVA neadmisa la deducere aferenta bunurilor facturate de x in calitate de
antreprenor general, pentru care contestatara nu a prezentat documente care sa
justifice consumul de bunuri pentru imobilul din x

Il. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicitda anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x si acordarea dreptului de deducere pentru TVA
respinsa la rambursare in suma de x lei.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente cu privire
la TVA neacceptata la deducere in suma de x lei:
- toate achizitiile indeplinesc atat conditia de forma cat si conditia de fond prevazute
de lege, iar conditiile invocate de organele fiscale pentru a nega dreptul de deducere
exced cadrului legal relevant, contestatara invocand principiul prevalen tei asupra
formei ;
- jurisprudenta europeana in materie intaregte caracterul nelegal al constatarilor
organelor de inspectie fiscala prin raportarea la necesitatea respectarii conditiilor de
deducere a TVA potrivit principiilor statuate in jurisprudenta Curtii Europene cu privire
la neutralitatea i propor tionalitatea TVA : cauza Eoctrade C-95/07 si C-96/07,
cauza C-285/11Bonik, cauza C-435/05 Investrand BV, cauza C-516/14 Barlis,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben David.

In concluzie, societatea sustine ca indeplineste toate conditiile legale in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA achitata aferenta facturilor emise de
X si considera ca organul de control a refuzat in mod nelegal dreptul de deducere a
TVA in baza unor conditii suplimentare celor prevazute de lege.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatarei si prevederile legale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele:

Cauza supus @ solu fiondrii este dac & Tn mod corect, organele de
inspec fie fiscal @ nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoare a adaugata
in sum & de x lei aferent & bunurilor gi serviciilor facturate de x in condi fiile n



care, pe de o parte societatea nu a f acut dovada achizi fiei / prest arii acesora in
scopul realiz arii proiectului imobiliar din x iar pe de alt & parte probele depuse
n sus finerea cauzei reprezint @ documente “pro cauza”.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr. x organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri gi servicii de la societatea x,
societate cu care x SRL are incheiat un contract al carui obiect consta n renovarea si
reabilitarea imobilului S+P+4R+5R situat in x, Bucuresti.

In urma analizarii documentelor puse la dispozitie de catre x SRL, precum si a
documentelor si raspunsurilor primite de la x SRL si de la subantreprenorii acesteia,
urmare solicitarilor de informatii transmise de catre echipa de inspectie fiscala,
aceasta nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x
lei aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de la societatea x SRL pe motiv ca nu a
fost dovedita utilizarea acestora in scopul realizarii imobilului situat in x, Bucuresti.

Contrar celor constatate de organele de control, societatea invoca faptul ca
toate achizitile efectuate de aceasta au fost facute pentru a fi utilizate in scopul
operatiunilor taxabile — realizarea imobilului din x, Bucuresti, respectiv in scopul
obtinerii de venituri taxabile din inchirierea apartamentelor in regim de taxare.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(1)-(2) si ale art. 146 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Tn vigoare pe perioada pana la 31.12.2015:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ &fii taxei.
(171) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoana
impozabild de la o persoana impozabild care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 13472 alin. (3) - (8) este améanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor si servicilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sgu.|...]

(2) Orice persoand impozabilgd are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizifilor, daca
acestea sunt destinate utiliz  &rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile ;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
catre o persoand impozabild, s& defina o factur & emis@ in conformitate cu
prevederile art. 155 ”.

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeza sa fi fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care
persoana impozabild este obligata la plata taxei, conform art.150 alin (2)-(6), sa



defind o facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele
prevézute la art. 15571 alin. (1).”

Respectiv prevederile art. 297 alin(1), alin.(4) lit.a) si ale art. 299 alin.(1) lit.a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal in vigoare dupa 01.01.2016:

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deduce re
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdfi taxei. Norme

metodologice

[...]

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

“ART. 299 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
catre o persoand impozabild, s& defind o facturd emisd in conformitate cu
prevederile art. 319, precum s dovada plafi in cazul achizifilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
n perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform dispzitiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura
n care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ¢ a
serviciile facturate au fost prestate efectiv si In folosul opera tiunii taxabile
respective .

Pe cale de consecintd nu se acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei unor bunuri gi servicii care nu sunt efectuate in scopul
utilizarii In folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

3.1 Cu privire la motivele de nelegalitate a decizi ei de impunere si raportului de
inspec tie fiscal a

In ceea ce priveste invocarea contestatarului cu privire la nelegalitatea deciziei
de impunere gi a raportului de inspectie fiscala si la faptului ca motivatia organului de



inspectie fiscala excede cadrului legal relevant in vederea acordarii dreptului de
deducere a TVA, se retin urmatoarele:

Pe de o parte, avand in vedere ca, incepand cu data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie,
Tn scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitard recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii d reptului de deducere a TVA ,in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca “este obliga fia persoanei care solicit & deducerea
taxei pe valoarea adaugat & sa demonstreze ¢ a sunt indeplinite toate condi fiile
legale pentru acordarea deducerii  “ si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autorita tile fiscale s a solicite _dovezi
obiective care s _a sustina inten tia declarat a a persoanei_in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul prevalen tei substan fei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura completatda cu informatiile
obligatorii prevazute de lege), a condi tiei de fond esen tiale, aceea ca achizi tiile
pentru care se solicit a deducerea s a fie destinate utilizarii in folosul propriilor
opera tiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata
cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in _cadrul controalelor fiscale
ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor
impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exerci tarea netulburat a a
dreptului de deducere de ¢ atre contribuabili




De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficient a pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept
nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a servicillor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale
taxabile.

in acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusgi, indiferent de probele (dovezile) aduse
de contribuabil, acestea trebuie s a prezinte un anumit grad de exactitate  si de
detaliu pentru a putea permite o identificare a ace  stora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfagurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie si o
prezum tie a utiliz arii in scop economic a bunului  gi/sau serviciului achizi tionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Pe de alta parte, jurisprudenta invocata de contestatar nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:

- atat cauzele conexate C-95/07 si C-96/07 Ecotrade cat si cauza C-590/13 ldexx
Laboratories Italia fac referire la refuzul dreptului de deducere a TVA in_situatia
aplicarii mecanismului de taxare inversa, in speta dreptul de deducere nefiind acordat
ca urmare a faptului ca nu au fost prezentate documente care sa justifice utilizarea
achizitiilor n scopul operatiunilor taxabile ale societatii;

- In cauza C-285/11 Bonik EOOD Curtea a stabilit ca dreptul de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile, fara sa se fi stabilit daca persoana impozabila stia
sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere
era implicata intr-o frauda de TVA survenita in aval sau amonte in lantul de livrari,
abia dupa ce s-a constatat realizarea efectiva a operatiunilor si utilizarea lor in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii. Ori, Tn cazul in speta, tocmai faptul ca societatea
nu a demonstrat ca operatiunile au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile a
constituit motivul pentru care organele de control nu au acceptat dreptul de deducere
a TVA,

- cauza C-435/05 Investrand BV nu are legatura cu speta in cauza ea facand referire
la dreptul de deducere al TVA aferenta unor costuri inregistrate de societate anterior
Tnregistrarii acesteia in scopuri de TVA,;




- in cauza C-516/14 Barilis Curtea a statuat ca principiul fundamental al neutralitatii
TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca sunt
indeplinite conditiile de fond, chiar daca anumite conditii de forma au fost omise de
persoana impozabild. Astfel, in cazurile Tn care administratia fiscala dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca sunt indeplinite conditiile de fond esentiale,
respectiv ca achizitile pentru care se solicitd deducerea sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile - conditie
neindeplinit a in speta in cauz a, aceasta nu poate impune conditii suplimentare care
pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept;

- Tn cauza C-80/11 Mahageben Kft , Curtea a statuat ca nu poate fi refuzat dreptul de
deducere a TVA pentru simplul fapt ca emitentul facturii nu a contabilizat
achizitionarea bunurilor si nu avea posibilitatea de a le furniza din lipsa de vehicule,
avand in vedere ca acesta a recunoscut ca a efectuat livrarea si si-a indeplinit
obligatiile care i revin in materie de declarare si de plata a taxei iar in cauza C-
142/11 Peter David , Curtea a statuat ca nu poate fi impusa persoanei impozabile
care isi exercita dreptul de deducere a TVA —ului o raspundere obiectiva in raport cu
facturile primite de acesta si, in cazul in care emitentului facturii 1i sunt imputate
omisiuni, sarcina de a dovedi comportamentul asteptat de la acesta nu poate reveni
celui care primesgte factura. Se retine ca aceste doua cauze invocate nu au legatura
Cu cauza supusa solutionarii, catd vreme societatii nu i s-a acordat dreptul de
deducere al TVA pe motiv ca nu a facut dovada ca serviciile au fost achizitionate in
folosul operatiunilor sale taxabile, nefiind vorba de neinregistrarea in contabilitate de
catre prestator a serviciilor achizitionate si nici de omisiuni in facturile emise.

3.2 Referitor la TVA neacceptat & la deducere in sum & de x lei aferent a
achizi tiilor de la x SRL

SC x SRL a incheiat cu SC x SRL contractul nr. x, obiectul contractului
constand in renovarea si reabilitarea imobilului S+P+4R+5R situat Tn Bucuresti, x in
regim Design & Build.

In perioada octombrie 2015 — iunie 2016, SC x SRL a emis un numar de 10
facturi catre SC x SRL in valoare de x lei, TVA aferenta in suma de x lei.

Intrucat societatea x SRL nu a prezentat in sustinere documente justificative
privind serviciile/bunurile facturate de catre SC x SRL care sa dovedeasca utilizarea
acestora in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, organele fiscale, in vederea
verificarii relatiei comerciale dintre SC x SRL gi x SRL, au initiat un control inopinat la
acest contribuabil. Mai mult, organul de inspectie fiscala a transmis solicitari de
informatii si documente catre toti subantreprenorii societati x SRL in legatura
achizitiile efectuate de aceasta si refacturate catre x SRL vizand imobilul situat in x.

3.2.1 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferent @ materialelor de construc tii achizi tionate de la SC x SRL si livrate
de subcontractorii acesteia




» Subcontractorul x SRL — TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii $i documente cu privire
la relatia comerciala dintre aceasta si SC x SRL, solicitare ramasa fara raspuns.

Urmare verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca pentru
urmatoatele achizitii efectuate de SC x SRL de la societatea x SRL:
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,trace iron,
distantieri parghie, cune, cleste, mozaic”;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, distantieri
parghie”;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, distantieri
parghie 1 mm”;
- factura nr. x in valoare totala de xlei, tva in suma de x lei, reprezentand , cune”;
- factura nr. x In valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, trace iron
75*757,
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, listuri,
baterie, lavoar, click - clack, trace mint”;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, gresie,
plinta, wc, mobilier baie, baterie”;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, distantieri
parghie 1 mm”;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand , baterie
lavoar, baterie bideu”;

SC x SRL nu a prezentat avize de expeditie sau alte documente justificative privind
transportul si predarea acestora la santier si nu a prezentat NIR-uri si bonuri de
consum intocmite potrivit legii.

Fatd de documentele si explicatile date de contestatara si de SC x SRL,
organele de control au concluzionat ca, din documentele prezentate nu a rezultat ca
bunurile cuprinse in facturile mentionate anterior sunt destinate realizarii lucrarilor de
constructii pentru imobilul din Str. x.

Prin contestatia formulata, societatea considera ca materialele achizitionate au
0 stransa legatura cu renovarea imobilului situat in Str. x, nr. x, sector X, Bucuresti si
cu intentia societati de a inchiria apartamentele la finalizarea lucrarilor, ca a
prezentat organelor documentele justificative aferente, sarcina de a dovedi contrariul
revenind echipei de inspectie fiscala.

Referitor la argumentele invocate de SC x SRL in sustinerea contestatiei cu
privire la faptul ca:
- societatea a depus documente justificative - procese verbale de receptie a marfurilor
Tn santier care atesta faptul ca marfurile au ajuns in santier;



- marfurile achizitionate au fost utilizate in parte pentru dotarea unui apartament pilot
iar restul au fost depozitate pentru a fi montate in functie de preferintele clientilor;

- imprejurarea ca aceste materiale de constructii nu au fost montate nu releva faptul
ca ele nu au fost achizitionate cu scopul de a fi montate in apartament cu atat mai
mult cu céat societatea a achiztionat acest imobil cu scopul de a valorifica
apartamentele prin inchirierea acestora in regim de taxare;

Se retin urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, initial, SC x SRL a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala NIR-uri si bonuri de consum care la rubrica
Denumire articol aveau inscrisda mentiunea ,materiale”, iar ulterior, la punctul de
vedere la RIF, SC x SRI a prezentat alte NIR-uri si bonuri de consum care cuprind
denumirea materialelor fara a fi semnate si stampilate, acestea putand fi considerate
documente ,pro cauza”, in conditile in care in timpul inspectiei fiscale nu au fost
prezentate documente care sa justifice utilizarea achizitilor in scopul realizarii
proiectului imbiliar;

- procesele verbale de receptie a materialelor in santier datate 04.01.2016,
16.03.2016, 30.03.2016,18.05.2016, 26.05.2016, 06.06.2016 si 21.06.2016 ce au ca
obiect achizitii de gresie, distantieri, baterii, lavoare, blat lavoar, WC nu dovedesc
faptul ca bunurile achizitionate au fost folosite la imobilul din Str. x, atata timp cat in
procesul verbal nr. x Tntocmit urmare constatarii efectuate la imobilul situat pe strada
X echipa de inspectie fiscalda a constatat ca bucatarile si baile din cadrul
apartamentelor nu erau dotate cu gresie, faianta si obiecte sanitare. Mai mult, in
raspunsul formulat de dna. x in calitate de reprezentant al SC x SRL la procesul
verbal de constatare la fata locului intocmit de organele fiscale se mentioneaza faptul
ca elementele de finisaj (ex. placarile ceramice, obiectele sanitare) vor fi lasate la
alegerea sau poate chiar in sarcina cumparatorilor;

- organul fiscal precizeaza ca, pana la data transmiterii dosarului contestatiei catre
DGRFPB, societatea x SRL nu figuraza cu venituri declarate din vanzarea /
inchirierea apartamentelor din imobilul situat n x.

» Subcontractorul x SRL — TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii si documente cu privire
la relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL, raspunsul la solicitare fiind inregistrat
sub nr. MBS2_AIF x. Prin raspunsul la solicitarea de informatii i documente x a pus
la dispozitie doar facturi si a declarat ca documentele care justifica livrarea bunurilor
sunt doar facturile fiscale.

Urmare verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca pentru
urmatoatele achizitii efectuate de SC x SRL de la societatea x SRL:
- factura nr. x Tn valoare totala de x lei, tva Tn suma de x lei, reprezentand
~evoceramic, plasa sudata si ciment”;



- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand materiale
constructii;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand materiale
constructii;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand materiale
constructii;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand ,, materiale
constructii”.

SC x SRL nu a prezentat contract/comanda furnizare materiale, avize de expeditie
sau alte documente justificative privind transportul si predarea acestora la santier gi
nu au fost prezentate NIR-uri si bonuri de consum intocmite potrivit legii.

Pentru achizitile de la acest furnizor, organele de inspectie fiscala fac
mentiunea ca, initial, societatea x SRL a pus la dispozitia acestora NIR-uri $i bonuri
de consum care la rubrica Denumire articol aveau inscrisa mentiunea ,materiale”
acestea fiind semnate si stampilate de dna x, iar ulterior, la punctul de vedere au fost
prezentate alte NIR-uri si bonuri de consum pe care la rubrica Comisia de receptie
apare dl. x, angajat al societatii x din 04.01.2016, deci fara nicio calitate de a efectua
receptii in anul 2015. Mai mult, pe toate facturile la rubrica ,Date privind expeditia”
apare dl. x, care conform veificarilor organelor fiscale, nu figureaza ca fiind angajat al
SC x SRL sau al SC x SRL.

Invocarile contestatarului cu privire la faptul cad existenta unor neconcordante
inscrise in procesele verbale de receptie a materialelor de constructii nu poate atrage
dupa sine un refuz al dreptului de deducere al TVA aferenta achizitilor de materiale,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acesteat rebuie s a prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora
n corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfagurate.

Astfel, tindnd cont de documentele depuse de societate si de constatarile
organelor de inspectie fiscala care nu au putut identifica folosinta materialelor de
constructii din facturile emise de furnizorul x pentru imobilul situat Tn x, organul de
solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a unui bun si/sau serviciu pe
numele persoanei impozabile nu constituie si 0 prezum tie a utiliz arii in scop
economic a bunului  si/sau serviciului achizi tionat, respectiv pentru desfagurarea
unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni
cu drept de deducere.

» Subcontractorul x SRL — TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei
in vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x explicatii si documente cu privire la

relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL, raspunsul la solicitare fiind inregistrat
sub nr. MBS2_AIF x.
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Urmare verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca pentru
urmatoatele achizitii efectuate de SC x SRL de la societatea x SRL:
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand adeziv si
chit;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand avans
integral gresie Cerdomus;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand wc, bideu
si baterie;
- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand avans
integral gresie Cerdomus;
Valoare achizi tii perioada octombrie 2015 — martie 2016 de x lei d in care TVA X
lei;

- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand lavoar, wc;

- factura nr. x in valoare totala de x lei, tva in suma de x lei, reprezentand avans
sanitare”

Valoare achizi tii perioada aprilie — iunie 2016 de x lei din care ~ TVA X lei;

SC x SRL nu a prezentat avize de expeditie sau alte documente justificative intocmite
conform legii privind transportul bunurilor si predarea acestora la santier, contract de
furnizare materiale de constructii si nici Note de intrare receptie si bonuri de consum
aferente bunurilor achizitionate intocmite conform legii.

Referitor la argumentele invocate de SC x SRL in sustinerea contestatiei cu
privire la faptul ca:
- X a prezentat in adnotarile la RIF depuse impreuna cu punctul de vedere al x SRL o
serie de documente justificative: NIR-uri, bonuri de consum, contractul de vanzare
cumparare, declaratia de rectificare data de furnizorul x, procese verbale de receptie
a marfurilor in santier care atesta faptul ca marfurile au ajuns in santier;
- ca aceste marfuri au fost utilizate in parte pentru dotarea unui apartament pilot iar
restul au fost depozitate in show-room-ul de la apartamentul 01 parter in care sunt
expuse o cantitate foarte mare de materiale si produse diverse pentru a fi montate n
functie de preferintele clientilor, acestea fiind observate de echipa de inspectie fiscala
in timpul constatarii la fata locului in apartamentul 1, deci mentiunile din procesul
verbal nr. x nu sunt conforme cu realitatea;
- imprejurarea ca aceste materiale de constructii nu au fost montate nu releva faptul
ca ele nu au fost achizitionate cu scopul de a fi montate in apartament cu atat mai
mult cu céat societatea a achiztionat acest imobil cu scopul de a valorifica
apartamentele prin inchirierea acestora in regim de taxare;
- existenta unor neconcordante finscrise in procesele verbale de receptie a
materialelor de constructii nu poate atrage dupa sine un refuz al dreptului de
deducere al TVA aferenta achizitiilor de materiale;

Se retin urmatoarele:
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- organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca, initial, SC x SRL a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala NIR-uri si bonuri de consum care la rubrica
Denumire articol aveau inscrisa mentiunea ,materiale”, iar ulterior, la punctul de
vedere la RIF, SC x SRI a prezentat alte NIR-uri si bonuri de consum care cuprind
denumirea materialelor fara a fi semnate si stampilate. Contractul incheiat intre SC x
SRL si SC x SRL nu mentioneaza locul livrarii bunurilor, acesta fiind indicat ulterior
printr-o declaratie de rectificare data de furnizor, toate aceste documente
modificate/rectificate acestea putand fi considerate documente ,pro cauza”, in
conditiile Tn care in timpul inspectiei fiscale nu au fost prezentate documente care sa
justifice utilizarea achizitiilor Tn scopul realizarii proiectului imbiliar;

- procesele verbale de receptie a materialelor in santier ce contin gresie si obiecte
sanitare nu dovedesc faptul ca bunurile achizitionate au fost folosite la imobilul din X,
atata timp cat in procesul verbal nr. x intocmit ca urmare a constatarii efectuate la
fata locului de catre echipa de inspectie fiscala referitoare la imobilul situat pe strada
X s-a constatat ca bucatariile si baile din cadrul apartamentelor nu_erau dotate cu
gresie, faianta si obiecte sanitare;

- in raspunsul formulat de dna. x Tn caliatate de reprezentant al SC x SRL la procesul
verbal de constatare la fata locului intocmit de organele fiscale se mentioneaza faptul
ca elementele de finisaj (ex. placarile ceramice, obiectele sanitare) vor fi lasate la
alegerea sau poate chiar in sarcina cumparatorilor. In plus, desi organele de control
constata ca baile si bucatariile nu erau dotate cu gresie, faianta i obiecte sanitare, in
raspunsul formulat de dna. x nu_se face nicio_men _tiune cu privire la faptul c_a
aceste constat ari ar fi eronate ;

- In RIF, la capitolul VI ,Discutia finald cu contribuabilul” cu privire afirmatia
contestatarului ca la fata locului era expusa o cantitate foarte mare de materiale si
produse diverse, organul fiscal face mentiunea ca la fata locului existau doar cateva
modele de placi de gresie si faiantd expuse nicideum cantitatile mentionate in
facturile de achizitie (ex. 573 cutii dun fact. Nr. x);

- organul fiscal precizeaza ca, pana la data transmiterii dosarului contestatiei catre
DGRFPB, societatea x SRL nu figuraza cu venituri declarate din vanzarea /
inchirierea apartamentelor aflate in imobilul situat in x;

in plus, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu bunurile achizitionate si cu folosirea acestora in
scopul operatiunilor taxabile.

Drept urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, organele fiscale, n
mod corect nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de x lei aferenta
achizitiilor efectuate de SC x SRL de la furnizorii x SRL, x SRL si x SRL gi refacturate
catre SC x SRL, pentru care societatea nu a prezentat documente care sa justifice
consumul de bunuri pentru imobilul din Str. x.
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3.2.2 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferent a serviciilor de construc tii achizi tionate de la SC x SRL si livrate de
subcontractorii acesteia

Urmare verificarilor efectuate, organele fiscale nu au acceptat la deducere
TVA in suma de x lei aferenta facturilor de achizitii servicii de constructii facturate de
subantreprenorii SC x SRL si refacturate de aceasta catre x, astfel:

» achizitii de la subcontractorul x SRL pentru care organele fiscale nu au
accesptat la deducere TVA in sum a de x lei aferentd achizitilor de servicii de
executie (factura nr. x reprezentand avans structura metalica in suma totala de x lei).

in vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii si documente cu privire
la relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL, raspunsul la solicitare fiind inregistrat
sub nr. MBS2_AIF x. Prin raspunsul la solicitarea de informatii si documente x SRL a
pus la dispozitie facturile de achizitie, contractul de executie nr. x, lista materialelor
folosite, persoanele care au prestat servicile respective si procesele verbale de
scoatere din depozit / de debitare a materialelor folosite la proiectul nr.1/2013 Imobil
de locuinte — Recompartimentare gi inchidere vitrata la nivelul teraselor ultimului nivel
din str. x, proces verbal receptie dupa montaj incheiat la data de 23.03.2016. Atat
contractul de prestari servicii cat si toate documentele puse la dispozitie de catre x
SRL fac referire |la_imobilul situat la adresa din Str. x.

Conform constatarilor organelor fiscale consemnate in procesul verbal nr. x,
pe strada x se afla un imobil compus din parter, etaj si mansarda, imobil achizitionat
de SC x SRL de la x conform contractului de vanzare cumparare nr. x.

La dosarul contestatiei se gaseste o declaratie de rectificare datata
20.04.2017 prin care reprezentantul societatii x SRL sustine ca adresa din contract a
fost trecuta eronat ca fiind x, adres corecta fiind x, nr. x, serviciile fiind prestate in fapt
la aceasta adresa.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum gi varietatea acestora, detinerea unei facturi nu
este suficient a pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura
n care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In speta, avand in vedere informatiile contradictorii obtinute de organele fiscale
intre cele doua declaratii date de acelagi reprezentant al societatii x SRL, cu privire la
adresa locatiei ce face obiectul contractului si documentele prezentate de aceasta
care fac referire la locatia x se fac aplicabile prevederile art. 6 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:
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“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdfit sa aprecieze, in limitele atribufilor si competenzelor
ce 1i revin, relevanfa starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba
prevédzute de lege s sa adopte solufia intemeiatd pe prevederile legale, precum $ pe
constatdri complete asupra tuturor Tmprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii.”

» achizitii de la subcontractorul x SRL  pentru care organele fiscale nu au
acceptat la deducere TVA in sum a de x lei aferenta serviciilor prestate in baza
contractului nr. x in valoare totala de x lei reprezentand servicii executie tamplarie
PVC si aluminiu pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinta acestora la
edificarea imobilului situat la adresa Str. x

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii si documente cu privire
la relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL. Societatea nu a formulat un raspuns
ci a depus o serie de documente printre care fisa contului clientului x SRL, facturile
emise catre x, avizele de insotire a marfii, procesul verbal de predare — primire.

In urma analizei acestora, organul fiscal nu a putut stabili locatia unde au fost
prestate serviciile respective, atat in procesul verbal de predare — primire cat ___si in
certificatul de garan tie fiind men tionat a doar adresa x.

Ulterior, Tn cadrul punctului de vedere la RIF, societatea depune aceleasi
documente enumerate in cadrul raportului de inspectie fiscala, dar modificate , asa
cum rezulta atat din documentele de la dosarul cauzei cat si din mentiunile organului
fiscal din referatul cauzei in sensul ca:

- avizele de insotire a marfii prezentate de x SRL contin in plus fatd de cele
prezentate de x SRL adresa de livrare x;

- procesul verbal de predare primire transmis de x SRL continea adresa X, ulterior, la
punctul de vedere la RIF, x a prezentat un proces verbal care continea la adresa de
livrare x;

- certificatul de garantie transmis de x SRL continea adresa X, ulterior, la punctul de
vedere la RIF x SRL a prezentat un certificat care continea la adresa de livrare x.

In adresa nr. MBS2_AIF x de completare a referatului cauzei, organele fiscale
fac mentiunea ca, urmare controlului inopinat la SC x SRL ce a avut ca obiect
verificarea relatiei comerciale cu SC x SRL, s-au deplasat la sediul social al SC x
SRL din orasul x unde au identificat un bloc nou, asemanator celui din x ca
arhitectura si structura. Astfel, din documentele prezentate, atat in timpul inspectiei
cat si ulterior, in punctul de vedere la RIF, organele fiscale nu au putut identifica
folosinta achizitiilor la imobilul situat in x.

n ceea ce priveste invocarile contestatarului cu privire la faptul ca:

- exercitarea dreptului de deducere nu este conditionata de detinerea unui proces
verbal de predare primire sau a unui aviz de expeditie, ci de detinerea unei facturi
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emise in conformitate cu prevederile legii, facem precizarea ca pentru exercitarea
dreptului de deducere legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia
ca persoana impozabild sa detina factura completatd cu informatiile obligatorii
prevazute de lege), a condi tiei de fond esen tiale, aceea c a achizi tiile pentru care

se solicit a deducerea s a fie destinate utilizarii in folosul propriilor ope ratiuni
taxabile ale persoanei impozabile, condi___tie neindeplinit_a de contestatar_;

- contractul incheiat intre SC x SRL si x SRL este un contract de tip cadru in care nu
se poate specifica locatia avand in vedere ca societatea x SRL opereaza pe mai
multe santiere nu poate fi retinutéd de asemenea, intrucat SC x SRL nu face dovada
operarii pe mai multe santiere, din documentele puse de aceasta la dispozitia
organelor de control (jurnalele de vanzari) rezultand faptul ca x este principalul client.

» achizitii de la subcontractorul x SRL  pentru care organele fiscale nu au
acceptat la deducere TVA in sum a de x lei aferenta serviciilor prestate in baza
contractului din 28.10.2016 in valoare totala de x lei, ce se regasesc in facturile nr. X,
nr. x, nr. X si nr. x reprezentand lucrari de constructii: ziarii, gips-carton, gresie,
faianta pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinta acestora la
edificarea imobilului situat la adresa x .

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii si documente cu privire
la relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL. Societatea nu a formulat un raspuns,
dar a depus o serie de documente printre care fisa contului clientului x SRL, extrase
de cont, facturile emise catre x, situatii de lucrari.

in urma analizei acestora, organul fiscal a constatat cd in contract nu este
specificata locatia unde se presteaza aceste servicii, iar situatiile de lucrari afrente
facturilor fac referire la ,JJmobil de locuin _te P+E+M Xx, llfov” . Mai mult, in procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor cuprinde aceleagi mentiuni privind locul
prestarii serviciilor.

Atat in punctul de vedere la RIF, cat si in contestatie, societatea face

urmatoarele mentiuni, care nu pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila a
constestatiei intrucat:
- subantreprenorul x SRL a executat lucrari pentru SC x SRL si la alte obiective,
acestea fiind transmise organelor fiscale din gregeala, anexand in sustinere procesul
verbal aferent obiectivului din Str x. Contractul incheiat cu acest subantreprenor este
unul cadru, locatia santierelor fiind mentionata doar pe situatiile de lucrari.

Din documentele existente la dosarul contestatiei - jurnalele de vanzari ale SC
x SRL aferente perioadei in care au fost emise facturile care fac obiectul contestatiei
de catre x SRL rezulta factul ca societatea x SRL a avut un singur client catre care a
facturat serviciile prestate, respectiv x SRL, nefiind doveditd astfel existenta altor
obiective pentru care au fost executate lucrari;
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- subantreprenorul x SRL a executat lucrari de placari ceramice (gresie gi faianta) la
terasele apartamentelor, la localurile tehnice din subsol, la baile apartamentului pilot
si la exteriorul cladirii.

Avand in vedere ca procesul verbal de constatare la fata locului nr. x nu
cuprinde mentiuni legate de terase, balcoane, adapostul de protectie civila de la
subsol, respectiv placarea acestora cu gresie/faianta, organele de inspectie fiscala
anexeaza n sustinerea cauzei pozele efectuate la fata locului cu mentiunea ca din
acestea rezulta faptul ca terasele apartamentelor, localurile tehnice din subsol, baile
apartamentului pilot si exteriorul cladirii nu erau placate cu gresie si faianta.

In plus legat de invocarea contestatarului cu privire la faptul c& documentele
de la x SRL au diverse stersaturi, corecturi care nu pot duce la negarea dreptului de
deducere, acesta fiind conditionat doar de existenta unei facturi intocmite conform
prevederilor legale si de utilizarea achizitilor in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, aspecte care nu au fost negate de organele de control, facem mentiunea ca
tocmai neindeplinirea conditiei de fond a fost motivul pentru care organle fiscale nu
au acordat drept de deducere.

» achizitii de la subcontractorul x  pentru care organele fiscale nu au acceptat

la deducere TVAin sum a de x lei aferenta serviciilor prestate in baza facturii nr. x in
valoare totalda de x lei reprezentand servicii de transport pentru distributie si
descarcare beton proaspat si mortar pentru care organele fiscale nu au putut stabili
folsosinta acestora la edificarea imobilului situat la adresa x.

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x explicatii $i documente cu privire la
relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL. Societatea a formulat raspunsul nr. x gi
a depus o serie de documente printre care contractul de furnizare, factura emisa
catre x si aviz insotire a marfii. Toate documentele mentioneaza adresa de livrare x.

Documentele depuse de contestatar in sustinerea cauzei nu fac dovada ca
achizitiile efectuate au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile la imobilul din x

» achizitii de la subcontractorul x SRL pentru care organele fiscale nu au
accesptat la deducere TVA in sum a de x lei aferenta serviciilor prestate in baza
contractului de executie lucrari din 01.10.2015 in valoare totala de x lei reprezentand
servicii de demolari, zidarii, fatade si alte lucrari pentru care organele fiscale nu au
putut, din situatiile de lucrari prezentate, sa identifice ce anume s-a demolat, locurile
unde ar fi fost executate lucrarile de zidarie si de fatada (etajele/apartamentele), cu
indicarea suprafetei, a numarului de muncitori care au lucrat, neputand stabili astfel
folosinta achizitiilor la edificarea imobilului situat la adresa x.

Societatea invoca faptul ca, desi documentele justificative (contract, situatii de

lucrari) cuprindeau informatii legate de locul prestarii serviciilui gi, mai mult, x a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala si alte documente justificative din care reiese
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faptul ca lucrarile sunt prestate pentru obiectivul din x, organul fiscal a ignorat toate
aceste justificari, refuzand nelegal dreptul de deducere in baza unor conditii
suplimentare celor prevazute de lege.

Prin adresa nr. MBS2_AIF x organele de control au solicitat societatii x SRL
informatii suplimentare insotite de documente justificative privind toate lucrarile
cuprinse in documentele intitulate ,situatii de lucrari”, printre care gi cele prestate de
furnizorul x SRL. In raspunsul formulat, administratorul societati x SRL face
urmatoarea afirmatie ,servicile enumerate mai sus au fost prestate de cétre
subantreprenorii nogtri, toate documentele doveditoare (contracte, situafii de lucrari,
proiecte, NIR-uri, bonuri de consum, etc) au fost predate organelor de control ANAF
in repetate randuri. Serviciul de spart si decoperat sape a fost prestat de
subantreprenorii nostri, ale cdror contracte si situafii de lucrari au fost predate cétre
organele de control ANAF. Definem dovada predarii tuturor acestor documente.”, fara
a depune alte documente.

in vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii si documente cu privire
la relatia comerciala dintre acesta si SC x SRL. Societatea a formulat raspunsul
Tnregistrat sub nr. MBS2_AIF x si a depus o serie de documente printre care
contractul de executie lucrari, facturile emise catre x SRL insotite de situatiile de
lucrari in care se mentioneaza adresa x.

Atat din analiza situatiilor de lucrari puse la dispozitie de SC x SRL cat si
urmare constatarii la fata locului la imobilul situat la adresa Str x, organele de
inspectie fiscalda nu au putut identifica ce anume s-a demolat, locurile unde au fost
executate lucrarile de zidarie si de fatada. Mai mult, SC x SRL nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala autorizatii de demolare si nici procese verbale de
receptie a lucrarilor la finalizare.

» achizitii de la subcontractorul x SRL  pentru care organele fiscale nu au
acceptat la deducere TVA in sum a de x lei aferenta serviciilor prestate in baza
contractului nr. x n valoare totala de x lei reprezentand servicii de de executie sape
pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinta acestora la edificarea
imobilului situat la adresa x.

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii si documente cu privire
la relatia comerciala dintre acesta gi x SRL. Societatea a formulat raspunsul nr.
MBS2_AIF x si a depus o serie de documente printre care contractul de executie
lucrari, facturile emise catre x SRL insotite de situatile de lucrari in care se
mentioneaza adresa x ca locatie unde au fost prestate serviciile.

Ulterior, in formularea punctului de vedere la RIF, societatea x SRL depune o
declaratie de rectificare a subcontractorului x SRL prin care acesta mentioneaza ca in
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contractul nr. x incheiat cu societatea x SRL a fost omisd mentionarea adresei
obiectivului, respectiv Str. x.

Astfel, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat
mai fidele gi cat mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei facturi nu
este suficient a pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind s & justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de ¢ atre prestator, necesitatea achizi tionarii acestora si
masura in care sunt aferente realiz arii opera tiunilor sale taxabile.

Ori, in speta, la momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele fiscale, ca
urmare a faptului ca societatea x SRL nu a prezentat documente care sa probeze ca
serviciile cuprinse n facturile emise de SC x SRL au fost destinate realizarii lucrarilor
de constructii pentru imobilul din x, au transmis solicitarea de informatii catre x. Din
analiza documentelor puse la dispozitie de x reiese faptul ca toate situatiile de lucrari
aferente facturilor emise catre x aveau inscrisa locatia x. Mai mult, nici documentele
de receptie/consum existente in contabilitatea x nu mentionau nicio locatie la care au
fost receptionate/consumate materialle respective. Prezentarea ulterioar a (odata cu
punctul de vedere la RIF) de catre societatea x SRL a unor documente de rectificare
a informatiilor obtinute initial de organul fiscal, nu dovedegte faptul ca achizitiile
efectuate au fost utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile — respectiv la edificarea
imobilului situat la adresa x , cu atat mai mult cu cat rectificarea vizeaza doar o
omisiune din contract iar toate situatiile de lucrari puse la dispozitie de catre x fac
referire la locatia x ca fiind locul unde au fost prestate serviciile.

In plus, referitor la afirmatia contestatarului cu privire la faptul ca organele de
control aveau obligatia de a proba faptul ca serviciile nu au fost prestate in beneficiul
societatii x, se retine faptul ca , intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt — respectiv faptul ca achizitiile de servicii au
fost utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile ale societatii, afirmand o pretentie n
procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturalda si de o
implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarei.

» achizitii de la subcontractorul x  pentru care organele fiscale nu au acceptat

la deducere TVA in sum a de x lei aferenta serviciilor de inchiriere echipamente in
valoare totala de x lei pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinta
acestora la edificarea imobilului situat la adresa x, aferente urmatoarelor facturi:

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere picamer;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere picamer;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere picamer;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere picamer;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere rotopercutor;
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand Tnchiriere ciocan demolator;
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-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand service aeroterma;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand Tnchiriere ciocan demolator;
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere rotopercutor si picamer;
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere tun caldura;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere rotopercutor;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand Tnchiriere rotopercutor;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere aeroterma si betoniera;
-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand Tnchiriere rotopercutor;

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand inchiriere betoniera,

-factura nr. x in valoare de x lei reprezentand Tnchiriere picamer.

Conform mentiunilor organelor de inspectie din RIF, pentru serviciile
inregistrate de SC x SRL in baza facturilor emise de furnizorul x, aceasta nu a
prezentat un contract valid intre parti . Au fost solicitate SC x SRL precizari insotite de
documente justificative privind persoanele care au utilizat utilajele inchiriate. Prin
raspunsul formulat, administratorul SC x SRL a precizat: "Executia lucrarilor aferente
imobilului din str.x, sector 1, Bucuresti se face cu firmele de subantrepriza. Utilizarea
utilajelor inchiriate de la x se face de catre firmele subcontractate (subantepriza)”,
fara a pune la dispozitie documente justificative.

Afirmatia societatii cu privire la faptul ca la punctul de vedere la RIF au fost
depuse contractele de inchiriere a utiajelor incheiate cu x (Anexa 19) este partial
adevarata, la dosar fiind indentificate 5 contracte de inchiriere aferente facturilor ,
astfel:

- contract x in valoare de x lei aferent facturii nr. x;

- contract x in valoare de x lei aferent facurii nr. x;

- contract x in valoare de x lei aferent facturii nr. x;

- contract x in valoare de x lei aferent facturii nr. X;

- contract x in valoare de x lei aferent facturii nr. x

pentru celelalte 3 contracte existente neputand fi identificata o legatura cu facturile de
mai sus. In plus, din contractele existente la dosarul contestatiei nu se poate face o
legatura intre bunurile inchiriate care fac obiectul contactelor si locul unde au fost
utilizate acestea.

Conform mentiunilor organelor de inspectie fiscala, nici SC x SRL si nici x SRL
nu au prezentat documente justificative din care sa rezulte ca bunurile inchiriate au
fost folosite pentru edificarea imobilului situat Tn Str x, documente nedepuse nici la
dosarul contestatiei. Mai mult, degi x afirma ca utilajele au fost inchiriate de SC x
subantreprenorilor, conform evidentei fiscale si contabile prezentate de x inspectorilor
n timpul inspectiei, nu au fost identificate facturi de inchiriere emise de aceasta catre
subantreprenori.

Contrar celor sustinute in contestatie de x SRL cu privire la faptul ca din
documentele justificative si declaratiile date rezulta fapul ca utilajele inchiriate au o
stransa legatura cu renovarea imobilului din Str x, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca din documentele justificative existente la dosar nu se
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poate stabili ca bunurile/serviciile cuprinse in facturile emise de x au fost destinate
realizarii lucrarilor de constructii pentru imobilul din x.

Reiteram afirmatia conform careia, intrucat contestatara este cea care invoca
n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt — respectiv faptul ca achizitiile de
servicii au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si
de o implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarei.

Drept urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, se retine faptul ca,
n mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de x lei aferenta serviciilor achizitionate de x SRL de la SC x SRL si
prestate de subcontractorii acesteia x SRL, x SRL, x SRL, x SA, x SRL, x SRL, x SRL
pentru care organele fiscale nu au putut stabili folsosinta acestora la edificarea
imobilului situat la adresa Str. x.

3.2.3 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferent a serviciilor de dirigen tie santier si proiectare, respectiv degivraj Si
refacere ramp a auto prestate de SC x SRL

» referitor la serviciile de proiectare si dirigentie de santier facturate de SC x SRL —
TVA neacceptatd la deducere in suma de x lei

Organele de control au identificat ca SC x SRL a facturat catre SC .X. SRL
servicii de dirigentie de santier si proiectare, prezentand adresele intitulate “situatie
de lucrari” emise in perioada octombrie 2015 - iunie 2016. Conform bazei de date
MFP - Solicitare informatii dosar fiscal — Revisal, SC x SRL figureaza cu un angajat in
functia de sef santier incepand cu data de 04.01.2016.

Drept urmare, organele de control au trimis solicitarea de informatii nr. MBS2
AIF x prin care au fost cerute societatii X SRL informatii privind persoanele care au
presatat efectiv serviciile de:

-dirigentie de santier in suma de x lei (situatiile de lucrari nr. 1-3), TVA in suma de x
lei, tinand cont de faptul ca pana la data de 04.01.2016 societatea nu figureaza cu
angajati ce detin functia de diriginte de santier si conform evidentei financiar contabile
nu exista inregistrate cheltuieli cu astfel de servicii prestate de terti;

-proiectare in suma de x lei (situatii de lucrari nr. 1- 4), TVA in suma de x lei, avand in
vedere faptul ca societatea nu detine angajatii cu functia de proiectant si conform
evidentei financiar contabile nu exista inregistrate cheltuieli cu astfel de servicii
prestate de terti.

Prin raspunsul formulat, reprezentantul legal al SC x SRL a declarat faptul ca
“serviciile enumerate mai sus au fost prestate de catre subantreprenorii nostrii, toate
documentele doveditoare (contracte, situatii de lucrari, proiecte, nir-uri, bonuri de
consum, etc), au fost predate organelor de control ANAF in repetate randuri”.
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In cazul acestor servicii, SC x SRL, In punctul de vedere la RIF, face
urmatoarele adnotari:

- “0 societate de constructii nu poate si este ilegal sa presteze servicii de dirigentie de
santier, aceasta activitate fiind foarte strict reglementata de Legea 10/1995 si fiind
prestata exclusiv de persoane cu agrement din partea autoritatii, respectiv a
Inspectoratului de Stat in Constructii. Dirigintele de santier actioneaza integral in
numele beneficiarului si reprezinta exclusiv interesele acestuia. SC x SRL, prin
intelegerea initiala cu beneficiarul stipulata la art 1.1 din contractul de executie lucrari
nr. 18/01.10.2015, depune toate diligentele in numele beneficiarului pentru prestatii
care nu tin de executia efectiva a lucrarilor. In aceasta categorie intra si dirigentia de
santier pentru care SC x SRL a incheiat in numele beneficiarului un contract specific”;

Acesta afirmatie este contrazisa chiar de actiunile societatii x, care, urmare
cosultarii bazei de date Revisal de catre organele de control, incepand cu data de
04.01.2016 figureaza cu un angajat pe post de diriginte de santier.

La dosarul contestatiei se regaseste contractul de consultanta si supraveghere
executie lucrari din 15.10.2015 incheiat intre SC x SRL si PFA X, in calitate de
diriginte de santier la imobilul situat Tn Str x Tn valoare totala de x lei in baza caruia a
fost emisa factura nr. x in valoare de x lei, factura care nu este insotita de niciun
document/raport de activitate care sa justifice serviciile prestate.

- “serviciile de proiectare au fost realizate de catre dl x ca fiind angajat al SC x SRL si
find arhitect. O parte din servicile de proiectare au fost efectuate de
subantreprenorul SC x SRL (...) contractul aferent nu a fost prezentat organelor de
control nefiind inca nici o plata catre acest antreprenor nefiind inca nici o plata catre
acest subantreprenor, intelegerea cu acesta (...) stabileste plata onorarilor la finele
santierului, dupa obtinerea intabularii imobilului si a unitatilor locative”;

La dosarul contestatiei se regaseste contractul de prestari servicii proiectare in
constructii nr. x incheiat intre SC x SRL si x SRL in calitate de proiectant ce are ca
obiect servicii de proiectare aferente imobilului din x 1, Bucuresti si valoare neta
contract x eur. Urmare verificarilor efectuate de organele fiscale s-a constatat ca SC x
DRL este inactiv incepand cu data de 29.10.2013 urmare neindeplinirii obligatiilor
declarative si nu a declarat livrari catre SC x.

Astfel, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum sgi varietatea acestora, detinerea unei facturi nu
este suficient a pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind s & justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de ¢ atre prestator, necesitatea achizi tionarii acestora si
masura in care sunt aferente realiz arii opera tiunilor sale taxabile.

21



Ori, in speta, prezentarea unor contracte si facturi neinsotite de rapoarte de
activitate/situatii de lucrari din care sa rezulte activitatile prestate efectiv precum si
alte informatii care sa permita organului fiscal obtinerea tuturor informatiilor necesare
aprecierii starii de fapt (situatile de lucrari prezentate cuprind denumirea generica
“servicii de proiectare si diriginte santier), nu justifica prestarea efectiva a serviciilor.
Pentru a beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
servicii contribuabilul trebuie sa faca dovada obiectiva a utilizarii integrale a serviciilor
in folosul realizarii de operatiuni taxabile, propriile afirmatii nefind de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

»referitor la serviciile de deqivraj si refacere ramp a auto facturate de SC x SRL —
TVA neacceptata la deducere in suma de x lei

Confom mentiunilor organelor de inspectie fiscala, SC x SRL a facturat catre
X. SRL prestari reprezentand “degivraj rampa auto” si “refacere rampa auto” conform
adresei intitulate “situatie de lucrari nr. 8”, in valoare totala de x lei din care TVA
aferenta in suma de x lei.

Contractul de furnizare materiale si montaj nr. x incheiat intre SC x SRL si x
SRL are ca obiect “furnizarea sistemului integral de aspiratie centralizata si degivrare
terase si rampa auto, montare sistem integral de aspiratie centralizata si degivrare
terase si rampa auto si asistenta gratuita pe durata garantiei.” si nu contine precizari
cu privire la locatia unde se presteaza serviciile / monteza sistemele.

Invocarea contestatarului cu privire la faptul ca atat din facturile emise de x
SRL cat si din procesul verbal de punere in functiune din 24.03.2017 se poate
observa faptul ca aceste servicii de degivraj si refacere rampa auto au fost prestate
pentru imobilul din x este contrazisa de constatarile organului fiscal din RIF confom
carora in_perioada octombrie 2015 — iunie 2016 din jurnalele de cumparari puse la
dispozitie de catre SC x SRL rezulta faptul ca in contabilitatea x nu sunt inregistrate
facturi emise de SC x SRL si, mai mult, nici furnizorul nu declara livrari catre SC x
SRL asa cum reiese din evidenta fiscala a acestuia.

Mai mult, procesul verbal de punere in functiune a instalatiei de degivrare la
obiectivul de constructii din Str. x este datat 24.03.2017 cu mentiunea ca in perioada
22/03/2017 x a efectuat probele tehnologice ale instalatiilor, materialele regasindu-se
in facturile x, X, X, X, fara a fi precizata data emiterii acestora in procesul verbal.

Ori, afirmatia organelor de inspectie fiscala conform careia in perioada supusa
controlului nu au identificat in evidenta contabila a SC x SRL facturi emise de x, nu a
fost infirmata de catre contestator prin depunerea facturilor prin care au fost
achizitionate sistemele respective si care ulterior, au fost incluse in situatia de lucrari
nr. x si refacturate de SC x SRL catre x.

Drept urmare, avand in vedere cele analizate anterior, se retine faptul ca, in
mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
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in suma de x lei aferenta serviciilor de dirigentie santier si proiectare, respectiv
degivraj si refacere rampa auto prestate de SC x SRL catre SC .X. SRL pentru care
nu au putut stabili folsosinta acestora la edificarea imobilului situat la adresa Str. X,
Bucuresti.

3.2.4 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferenta serviciilor privind ob tinerea de autoriza tii, defri sare, evacuare
moloz, lucr ari rezisten ta de integrare facturate de SC x SRL

Organele de control au constatat ca societatea x SRL a facturat catre SC .X.
SRL lucrari suplimentare in suma de x lei, TVA aferenta in suma de x lei, asa cum
reiese din adresele intitulate “situatie de lucrari” emise in perioada octombrie 2015 -
iunie 2016.

Prin Solicitarea de informatii si documente nr. MBS2 AIF x au fost solicitate
societatii x SRL informatii $i documente justificative (situatii de lucrari, procese
verbale de receptie) privind persoanele care au prestat efectiv serviciile suplimentare
(demolare sape terase, demolare sape apartamente, defrisare buruieni teren vecin,
evacuare moloz si detritus santier, etc). Prin raspunsul formulat reprezentantul legal
al SC x SRL a declarat faptul ca “servicile enumerate mai sus au fost prestate de
catre subantreprenorii nostrii, toate documentele doveditoare (contracte, situatii de
lucrari, proiecte, nir-uri, bonuri de consum, etc), au fost predate organelor de control
ANAF in repetate randuri.”, organul fiscal sustinand ca nu a intrat in posesia
documentelor justificative la care societatea face referire.

Referitor la invocarea contestatarului cu privire la faptul ca toate serviciile
suplimentare prestate SC x SRL au fost confirmate prin documente justificative puse
la dispozitia organelor de control — respectiv situatiile de lucrari emise in perioada
octombrie 2015 - iunie 2016, facem precizarea ca toate aceste situatii de lucrari
cuprind doar denumirea serviciului prestat (evacuare moloz , lucrari inchidere fatada,
decupare placa beton, etc.) fara a contine informa tii clare inso tite de informa f{ii
justificative cu privire la prestarea efectiv. a a acestora .

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei,
conform art.73 din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura fiscala:

LArt. 73. - Sarcina probei Tn dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pl&titorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca, la dosarul contestatiei nu au fost
depuse alte documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor suplimentare
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in folosul edificarii imobilului din x si tindnd cont si de constatarile organelor de
inspectie fiscala, organul de solutionare retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de x lei aferenta
serviciilor suplimentare facturate de x SRL.

3.3 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand TVA
aferent a lucr arilor de livrare si montaj ascensor achizi tionate de SC x SRL de la
SC x SRL si refacturate ¢ atre .X. SRL

Cauza supus & solu fionarii este dac & organul de solu fionare se poate
pronun fa asupra sumei de TVA neacceptat & la deducere aferent & lucr arilor de
livrare i montaj ascensor prestate de x SRL ¢ atre SC x SRL si refacturate .X.
SRL in condi fiile in care din constat arile organelor fiscale nu rezult & clar starea
de fapt cu privire la tranzac fia respectiv a.

In_fapt, urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscald, SC x SRL a
prezentat in timpul inspectiei fiscale:

- conventia de cesiune de contract din 01.04.2016 incheiata intre 9 cedenti (persoane
fizice si juridice) ce are ca obiect cesionarea Contractului nr. x pentru proiectare,
furnizare, livrare, instalare si punere in functiune de ascensoare noi gi prestari servicii
de supraveghere si verificare tehnica. Desi contractul nr. x ce face obiectul cesiunii a
fost solicitat n scris, SC x SRL nu |-a prezentat anexand in copie doar conventia de
cesiune de contract din 01.04.2016. In cadrul conventiei de cesiune nu se specifica
locatia unde urmeaza a fi puse in functiune ascensoarele, drept pentru care initial a
fost respins deptul de deducere a TVA,;

- factura nr. x ce are ca obiect “lucrari de livrare si montaj ascensor” in valoare totala
de x lei.

In vederea finalizarii controlului inopinat la SC x SRL, organele fiscale au
solicitat prin adresa nr. MBS2_AIF x societatii x SRL explicatii $i documente cu privire
la relatia comerciala dintre aceasta si SC x SRL, solicitare ramasa fara raspuns plicul
fiind returnat cu mentiunea ,lipsa domiciliu”.

Ulterior, odata cu formularea punctului de vedere la RIF contestatarul pune la
dispozitia organelor de control:
- contractul nr. X pentru proiectare, furnizare, livrare, instalare si punere in functiune
incheiat intre SC x SRL si patru persoane fizice si cinci persoane juridice;
- proces verbal de receptie ascensoare incheiat in data de 12.09.2016;
- certificat de garantie nr. Xx.

Organul de inspectie fiscala isi mentine opinia cu privire la respingerea

dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei exprimata initial
motivand ca in contractul nr. x pus la dispozitie ulterior, odata cu punctul de vedere la
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RIF, se stipuleaza faptul ca termenul de livrare in santier este de 8 saptamani de la
data clarificarii detalilor tehnice, semnarea contractului si plata avansului aferent.
Termenul de instalare si punere in functiune este de trei saptamani de la data livrarii
instalatiilor in santier. Conform situatiei de lucrari nr.7 rezulta faptul ca SC x SRL a
facturat catre SC .X. SRL “platd ascensor in contul coproprietarior (sold restant)”,
plata care, conform evidentei contabile si fiscale, nu a fost refacturata coproprietarilor
care au incheiat in anul 2011 contractul cu x SRL gi care aveau obligatia platii
ascensorului.

Contestatarul sustine ca, degi a facut dovada ca servicile de punere in
functiune au fost prestate efectiv la imobilul situat in x, Bucuresti, organele de
inspectie fiscalda au refuzat dreptul de deducere pe motivul cd suma trebuia
refacturata vechilor proprietari, cu toate ca imobilul a fost achizitionat de .X. SRL de la
respectivele persoane fizice/juridice care aveau incheiat contract cu x SRL,
beneficiarul serviciilor de punere in functiune a ascensoarelor fiind .X. SRL in calitate
de proprietar.

In drept , sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
- art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufilor s competenfelor
ce 1i revin, relevanfa starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege s sa adopte solufia intemeiata pe prevederile legale, precum s pe
constatdri_complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzad raportat la
momentul ludrii unei decizii.”

- art. 297 alin(1), alin.(4) lit.a) si ale art. 299 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal in vigoare dupa 01.01.2016:

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deduce re

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdfi taxei. Norme
metodologice

[...]

(4) Orice persoan _a impozabil a are dreptul s @ deduc a taxa aferent a achizi filor,
daca acestea sunt destinate utiliz__arii in folosul urm __atoarelor opera #fiuni:

a) opera fiuni taxabile ;”

“ART. 299 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
ndeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
catre o persoand impozabild, sa _defina o factur a emisa in_conformitate cu
prevederile _art. 319 , precum s dovada plafi in cazul achizifilor efectuate de céatre

25



persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre
persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
n perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Astfel, conform prevederilor legislatiei fiscale anterior citate, rezulta ca orice
persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei pentru achizitile de bunuri si
servicii destinate utilizarii In folosul operatiunilor taxabile (cerinta de fond), cu conditia
detinerii unei facturi care sa cuprinda informatiile obligatorii precizate de lege (cerinta
de forma), pentru exercitarea dreptului de deducere fiind necesara indeplinirea
cumulativa a ambelor cerinte.

In luarea unei deczii, organele fiscale trebuie sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzg raportat la momentul ludrii unei decizii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

- In contractul nr. x Tncheiat intre x SRL in calitate de prestator si cele 9 persoane
fizice/juridice in calitate de clienti avand ca obiect ,prestarea de servicii de
echipament, documentafie tehnica, proiect instalare, transport pang la locul de
instalare, instalare si punere in funcfiune, respectiv x” este men tionat locul
instal arii: x;

- conventia de cesiune contract din 01.04.2016 incheiata intre cele 9 persoane
fizice/juridice n calitate de Cedenti, x SRL in calitate de Cesionar si x SRL in calitate
de Contractant cedat are ca obiect cedarea contractului nr. x iar ca efecte preluarea
de catre Cesionar care dobandeste calitatea de Client a tuturor drepturilor gi
obligatiilor izvorate din contract, respectiv achitarea sumei de x lei debit restant si a
ultimelor doua trange din pret;

- X SRL a emis factura nr. x in valoare totala de x lei catre SC x SRL ca urmare a
cesiunii de contract din 01.04.2016, suma ce reprezinta transa a 2-a aferenta
coproprietarilor x si X;

- SC x SRL include in situatia de lucrari nr. 7 suma de X euro reprezentand , plata
ascensor in contul coproprietarilor (sold restant)”, suma inclusa in factura nr.x emisa
catre .X. SRL,

- .X. SRL devine proprietarul imobilului situat in strada x, Bucuresti ca urmare a
contractelor de vanzare nr.x si nr. x;

- in data de 12.09.2016 a fost incheiat procesul verbal de receptie ascensoare intre
SC x SRL si x SRL din care rezulta instalarea acestuia la imobilul din Str. X,
Bucuresti.

Ori, in raport de dispozitiile legale aplicabile spetei, din con tinutul raportului
de inspec tie fiscal a nu rezult a starea de fapt fiscal a ce a condus la refuzarea
dreptului de deducere a TVA in suma de x lei, organele de inspec tie fiscal a
neanalizand tranzac tia in ansambul ei, respectiv. prevederile contractuale ale
documentelor incheiate de parti, facturarea in ansamblu a intregului contract avand in
vedere ca suma in speta reprezintd o suma ramasa neachitata ( o tranga de plata
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aferenta doar celor 2 din cei 9 coproprietari), beneficiarul final al lucrarilor realizate si
indeplinirea conditiilor de deducere.

Se retine si ca stabilirea tratamentului fiscal al operatiunii doar prin raportarea
sumara la unele elemente ale situatiei de fapt si de drept nu este suficient a si nici
nu poate Tinlocui examinarea situatiei concrete a contribuabilului  supus
inspectiei i prezentarea acestei situa tii in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, ca document scris ce trebuie sa cuprinda constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal si care sta la baza emiterii deciziei de impunere, ca
anexa a acesteia.

Avand in vedere cele anterior mentionate rezultd ca cele prezentate de
organele de inspectie fiscala in cuprinsul raportului sunt mai mult decat succinte si
nu pot contura starea de fapt fiscal a in legatura cu natura operatiunii ce a facut
obiectul facturii nr.x si cu exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre persoana
impozabilad .X. SRL, astfel incat organul de solutionare a contestatiei nu poate verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate
Tn ceea ce priveste TVA neacceptata la deducere in suma de 2.156 lei, motiv pentru
care se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfal, actul administrativ atacat n
situafia n care din documentele existente la dosar s ih urma demersurilor intreprinse
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situafia de fapt in cauza
dedusa solufiondarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent s
de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aib& in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creanfa fiscald si pentru o
perioada supusa impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa
o0 singuréa data.”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3741/2015, se retine ca:

“11.4.[...] In situatia in care se pronunta o solufie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare”.

"11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari decat
cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x va fi desfiintata pentru diferenta
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suplimentara de TVA in suma de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decéat cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la 0 noua
verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si refinerile din
prezenta decizie , prin prezentarea, in extenso, a tuturor elementelor
edificatoare ale spe fei gi analiza detaliat & a opera fiunii care a f acut obiectul
tranzac fiei si men fionarea acestora in cuprinsul raportului de inspec tie fiscal a.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin.(1), (2) li.a) si
art. 146 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 297 alin(1), alin.(4) lit.a), art. 299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal , art. 6 alin.(1), art. 73 alin.(1), art. 279 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct. 11.4 si pct. 11.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3741/2015 se:

DECIDE:

1. Respingerea in parte ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. .X..
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-S2 x, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-S2 x de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector 2 a Finantelor Publice pentru diferenta suplimentara de TVA in
suma de X lei;

2. Desfiin tarea n parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-S2
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, emisa pentru contribuabilul S.C.
X.. de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 2 a Finantelor
Publice pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de x lei, urmand a se incheia
0 noua decizie de impunere prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi
perioada si pentru acelasi impozit si care va avea in vedere considerentele prezentei
decizii.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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