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DECIZIA nr. 10150/29.03.2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de
doamna Y din comuna Brodina, jud. Suceava

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, a fost sesizata de Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava -

Inspectia Fiscala, cu adresa nr........ inregistrata sub nr.............. cu privire la contestatia
formulata de doamna X, domiciliata Tn ......... , judetul Suceava, cod numeric
personal ................

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale stabilite aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr........... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr................ de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava - Inspectia Fiscala.

Suma totala contestata este in valoare de S lei si reprezinta:

- Slei - impozit pe venit;

- S lei - contributii de asigurari sociale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, avand in vedere data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in 18.12.2018, contestatia fiind depusa in data de 29.01.2019 si inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, sub nr. ...................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatji 2, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268, art.269, art.270 alin.(1) si
art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatjei.

I. Doamna Y contesta Decizia de impunere nr. .............. prin care a fost obligata la
plata sumei de S lei cu titlu de impozit si S lei cu titlu de contributii de asigurari sociale.

Considera ca decizia este nelegala, din urmatoarele considerente:

Urmare a incheierii contractului privind vanzarea unei cantitati de material lemnos
catre un agent economic, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea taxelor
si impozitelor aferente sumei obtinuta din tranzactia in cauza.

Precizeaza ca a adus la cunostinta organelor de inspectie fiscala despre faptul ca
impozitele si taxele care urmeaza sa fie calculate sa nu fie atribuite in totalitate in
sarcina ei, intrucat in conformitate cu Contractul de donatie nr........... beneficiari ai acelei
suprafete de teren si implicit a masei lemnoase sunt cinci persoane, astfel ca sumele
stabilite cu titlu de impozit sau contributi de sanatate trebuie raportata la toate
persoanele, insa organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare acest aspect si
au Tntocmit decizia si au stabilit sumele doar in sarcina contestatoarei.

Mentioneaza ca, in cursul anului 2018, Serviciul Fiscal Municipal Radauti i-a
comunicat Decizia de impunere nr........... , aferenta anului 2016 prin care i s-a adus la
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cunostinta ca are de achitat suma de S cu titlu de diferenta de impozit pe venit, suma fiind
achitata cu chitanta ....... Prin decizia de impunere contestata organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe venit in suma de S lei si contributii de asigurari sociale in suma
de S lei, insa contestatoarea motiveaza faptul ca s-a efectuat gresit calculul CAS si CASS
pentru ca s-a aplicat coeficientul de 16%, iar la pagina 2 din decizie s-a aplicat la suma de
S lei atat un coeficient de 5,5% pentru CASS, cat si 10,5% pentru CAS.

Urmare calculului facut de organele de inspectie fiscala pentru impozitul pe venit si
asigurarile sociale s-a aplicat coeficientul de 32%, ceea ce este ilegal, iar pe de alta parte
nu s-a {inut cont de suma achitata prin chitanta ................. Ca urmare, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si reanalizarea sumelor ce urmeaza sa fie achitate, precum
si luarea in considerare a faptului ca sumele trebuie impartite la cinci persoane, conform
actului de donatie, iar in privinta asigurarlor sociale solicita sa se faca aplicarea
dispozitiilor legale.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava - Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie fiscala nr............ din
12.09.2018, au efectuat inspectia fiscala la persoana fizica neautorizata (PFN) X, referitor
la impozitul pe venit, contributiile de asigurari sociale de sanatate si contributiile sociale
pentru perioada 01.02.2013 — 31.12.2016 si au emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit §| contributiile sociale stabilite aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.............. din
17.12.2018, in baza Raportului de inspectie fiscala nr............ , prin care organele de
inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:

Obiectul de activitate — Comercializare material lemnos.

Cu privire la impozitul pe venit in suma de S lei si contributiile de asigurari sociale
in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru anii 2013, 2014 si 2015 din
vrificarile efectuate, a rezultat faptul ca doamna .......... nu a obtinut venituri impozabile.

Pentru anul 2016, situatia veniturilor si a cheltuielilor declarate se prezinta astfel:

- venit brut =S lei;
- cheltuieli =S lei;
- venit net = S lei;
- impozit venit = S lei.

Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat un venit brut incasat ca urmare a
vanzarii masei lemnoase pe picior in suma de S lei (contravaloarea a 648 mc exploatati
si livrati), din venit fiind scazuta suma de S lei (aferenta cantitati de 100 mc lemn
exploatat si livrat, Tnsa neimpozitat conform prevederilor legale), rezultand astfel un venit
brut in suma de S lei (S lei - S lei).

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru cei 100 mc pentru care
s-a aplicat scutirea, au avut in vedere Contractul de donatie autentificat sub nr........... din
26.03.2007 in care apar 5 donatari (5 donatari x 20 mc = 100 mc).

Mentioneaza ca au acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma de S
lei, reprezentand paza, fond conservare si lucrari de impadurire.

Ca urmare a celor constatate, pentru anul 2016 a fost stabilita o diferenta de venit
net in suma de S lei S lei venit brut - S lei cheltuieli = S lei - S lei venit net declarat = S
lei).

Avand in vedere faptul ca cheltuielile cu contributile de asigurari sociale de
sanatate (CASS) si contributiile de asigurari sociale (CAS) sunt deductibile, respectiv
suma totala de S lei (CASS - S lei x 5.5% = S lei i CAS - S lei x 10,5% = S lei), diferenta
de venit net este in suma de S lei (S lei - S lei), cu un impozit pe venit in suma de S lei
(S lei x 16%).
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Organele de inspectie fiscala au mai stabilit in sarcina doamnei X CASS in suma
de S lei (S lei x 5,5%) si CAS in suma de S lei (S lei x 10,5%), din care, contribuabilul
contesta CAS in suma de S lei.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea
impozitului pe venit si a contributiilor sociale sunt art.68, art.105, art.170 si art.148 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, este daca, legal, persoana fizica neautorizata X
datoreaza impozitul pe venit ih suma de S lei si contributia de asigurari sociale in suma
de S lei, in conditiile in care argumentele contestatoarei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate pe perioada 01.02.2013 — 31.12.2016,
la persoana fizica neautorizata X, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava, din verificarea documentelor transmise de S.C.
Holzindustrie Schweighofer S.R.L. Bucuresti - Sucursala Radauti si S.C. Brodcov S.R.L.
Suceava, au constatat ca persoana fizica neautorizata X, a realizat venituri din vanzarea
masei lemnoase in suma totala de S lei (anexa - “Situatia privind sumele ncasate de
PFN X, CNP ...in anul 2016”), insa nu a declarat la organul fiscal veniturile obtinute in
perioada verificata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina persoanei verificate obligatii
fiscale, respectiv impozit pe venit in suma de S lei si contributia de asigurari sociale in
suma de S lei, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
(0] G , emisa de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava -
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..................

Contestatoarea precizeaza ca a adus la cunostinta organelor de inspectie fiscala
despre faptul ca impozitele si taxele sa nu fie atribuite in totalitate in sarcina ei, intrucéat in
conformitate cu Contractul de donatie nr.712/2007, beneficiari ai acelei suprafete de teren
si implicit a masei lemnoase sunt 5 persoane, astfel ca sumele stabilite cu titlu de impozit
sau contributii de sanatate trebuie raportata la toate persoanele, insa organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare acest aspect si au intocmit decizia si au stabilit
sumele doar in sarcina contestatoarei.

Prin decizia de impunere contestata organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe venit in suma de S lei si contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de
S lei, Insa motiveaza faptul ca s-a efectuat gresit calculul CAS si CASS pentru ca s-a
aplicat coeficientul de 16%, la pagina 2 din decizie s-a aplicat la suma de S lei atat un
coeficient de 5,5% pentru CASS, precum si 10,5% pentru CAS.

Mai motiveaza faptul ca, urmare calculului facut de organele de inspectie fiscala
pentru impozitul pe venit si asigurarile sociale s-a aplicat coeficientul de 32%, ceea ce
este complet ilegal, iar pe de alta parte nu s-a tinut cont de suma achitata prin
chitanta .........c..c.o....

In drept, cu privire la impozitul pe venit, sunt aplicabile prevederile art.68, art.103,
art.104 si art.105 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

Art.68 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate
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(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in sistem real, pe
baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile
efectuate in scopul realizarii de venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile
prevederile art. 69 si 70.[...].

Art.103 Definirea veniturilor [...]

(2) Veniturile din silvicultura si piscicultura reprezinta veniturile obtinute din
recoltarea si valorificarea produselor specifice fondului forestier national, respectiv a
produselor lemnoase si nelemnoase, precum gi cele obtinute din exploatarea
amenajarilor piscicole.[...].

Art.104 Determinarea venitului net anual in sistem real, pe baza datelor din
contabilitate

(1) Veniturile din silvicultura si piscicultura se supun impunerii potrivit prevederilor
cap. Il - Venituri din activitati independente -, venitul net anual fiind determinat in sistem
real, pe baza datelor din contabilitate, potrivit prevederilor art. 68, contribuabilii avand
obligatia de a completa Registrul de evidenta fiscald. Pentru aceste venituri sunt
aplicabile regulile de impunere proprii veniturilor din activitdti independente pentru care
venitul net anual se determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitate. Pentru
veniturile din silvicultura calificate drept venituri din alte surse se aplica prevederile cap.
X [..]

Art. 105 Venituri neimpozabile

(1) Nu sunt venituri impozabile veniturile realizate de persoanele fizice/membrii
asocierilor fara personalitate juridica din valorificarea in stare naturald a urmatoarelor:

a) produse culese din flora sélbatica, exclusiv masa lemnoasa. In cazul masei
lemnoase sunt venituri neimpozabile numai veniturile realizate din exploatarea gi
valorificarea acesteia in volum de maximum 20 mc/an din padurile pe care contribuabilii
le au in proprietate;[...].

Cu privire la contributia de asigurari sociale si contributia de asigurari sociale de
sanatate, sunt aplicabile prevederile art.137, art.138 si art.156 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Art. 137 Categqorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale

(1)Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii, prevazuti la art. 136,
datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale pentru urmatoarele categorii de
venituri:

a) cetatenii romani, cetatenii altor state sau apatrizii, pe perioada in care au,
conform legii, domiciliul ori resedinta in Romania; a) cetatenii romani, cetatenii altor state
sau apatrizii, pe perioada in care au, conform legii, domiciliul ori resedinta in
Romaénial...].

Art.138 Cotele de contributii de asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor
sociale de stat

Cotele de contributii de asigurari sociale sunt urmatoarele:

a) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5% pentru contributia
individuala si 15,8% pentru contributia datorata de angajator; |[...].

Art. 156 Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate

Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt urmatoarele:

a) 5,5% pentru contributia individuala;[...].

Fatad de prevederile legale redate mai sus, se retine ca veniturile realizate din
vanzarea masei lemnoase sunt cuprinse in sfera veniturilor din silvicultura care se supun
de asigurari sociale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
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- valoarea venitului brut realizat de contestatoare din valorificarea masei
lemnoase a fost stabilitd de organele de inspectie fiscala in baza contractelor de vanzare
— cumparare nr. ............. incheiate intre X in calitate de vanzatoare si cumparatorii S.C.
Brodcov S.R.L. Suceava, respectiv S.C. Holzindustrie Schweighofer S.R.L. Bucuresti -
Sucursala Radauti, precum si a Actelor de punere in valoare emise de catre Ocolul Slivic
Brodina;

- la stabilirea bazei de impozitare organele de inspectie fiscala au au considerat
neimpozabile veniturile aferente celor 100 mc masa lemnoasa valorificatd pe an din
padurea proprietate personala a celor cinci donatari, avand in vedere contractul de
donatie autentificat sub nr.............

- organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea venitului net
impozabil de cheltuielile efectuate de contestatoare cu taxa pentru paza padurii, fond
conservare si lucrari iTmpadurire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere faptul ca propritarii padurii sunt in numar de cinci persoane, se retine
faptul ca la stabilirea venitului net s-a tinut cont de veniturile neimpozabile prevazute la
art.105 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv din totalul cantitatii de lemn exploatata si vanduta a fost
scazuta cantitatea de 100 mc (5 donatari x 20 mc), iar decizia de impunere s-a emis
pentru persoana care a incheiat cele trei contracte de vanzare cumparare si care a
incasat contravaloarea masei lemnoase, in cauza, pentru doamna X.

Cu privire la cotele aplicate pentru calculul impozitului si a contributjilor se retine
ca au fost aplicate cotele legale, respectiv 16% pentru impozitul pe venit, 5,5% pentru
CASS si 10,5% pentru CAS.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de doamna X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr............. :
emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de S lei, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pet.11.1. lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, potrivit carora
contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat.

Pentru considerentele invederate Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi

DECIDE :

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de doamnaX
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ..........
emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectia Fiscala,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe venit;

- S lei — contributie de asigurari sociale.
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Art.2 Serviciul Solutionare Contestatii 2 va comunica decizia contestatoarei si
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava - Inspectia Fiscala, spre a fi dusa
la indeplinire.

Art.3 In conformitate cu prevederile art. 273 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac. Impotriva
prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in contencios administrativ, in
termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava.
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