DECIZIA nr. 9105/ 2016
privind solufionarea contestafiei depuse de
S.C. X S.R.L. din mun. Miercurea Ciuc, jud. Harghita,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Harghita— Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2,
prin adresa nr. X/2015 inregistrata la D.G.R.F.P.Brasov sub nr. X/2015, cu privire la
contestatia formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in
municipiul Miercurea Ciuc, aleea X nr. X, judetul Harghita, reprezentata legal prin
administratorul Y.

Contestatia, Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Harghita sub nr. X/2015, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscald pentru persoane
juridice nr. F-X/2015 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/2015 si are ca obiect impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma
totala de X lei si accesoriile aferente in suma totala de X lei, din care X lei
dobanzi/maijorari de intarziere si X lei penalitati.

Avand in vedere prevederile art. 352, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: "Dispozitiile prezentului cod se aplica
numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare",
contestatia va fi solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatorului la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de
impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice si a Raportului de inspeciie fiscala nr. F-
X/2015, respectiv data de 02.06.2015, potrivit adresei de comunicare anexata in
copie la dosarul cauzei si data de 28.06.2015, care reprezinta data stampilei de
primire la Oficiului postal aplicata pe plicul prin care a fost transmisa contestatia.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si
semnatura administratorului.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investitd sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. din municipiul Miercurea Ciuc, jud. Harghita, prin administratorul Y.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din Miercurea Ciuc solicita
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/2015 act emis de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita— Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 2, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele
argumente:

Referitor la anul 2012

1. Contestatoarea recunoaste faptul ca “s-au dublat in evidenta contabila
cheltuieli cu combustibilul achizitionat si cheltuieli cu taxa de drum aferenta curselor
executate” acestea fiind inregistrate atat pe baza bonurilor de livrare cat si pe baza
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facturilor emise de furnizori in baza acelorasi bonuri de livrare dar precizeaza ca
valoarea totala a acestor sume este de fapt mai mica decat suma suplimentara
stabilita de organelle de control cu X lei, suma care se compune din X lei cheltuieli
cu combustibilul si X lei cheltuieli cu taxa de drum. In sustinere a fost anexata
situatia ,Descifrarea facturilor si a deconturilor de cheltuieli care au fost inregistrate
dublu in contabilitatea intreprinderii (achizitiile au fost platite cu card DKV si ESSO)
in perioada 01.01.2012-31.12.2012” —anexa nr. 1.

2. Contestatoarea admite faptul ca n anul 2012 s-a diminuat suma
veniturilor realizate deoarece “nu au fost inregistrate la valoarea nominala, ci numai
cea diminuata cu valoarea achizifilor de carburanti si taxei de drum” consecinta
fiind micsorarea bazei impozabile si a cifrei de afaceri, dar adauga ca ,in cazul
facturii nr. X/30.06.2012 in luna august, in loc de X lei s-a inregistrat in
contabilitatea firmei suma de X lei”.

Petenta afirma ca in decizia de impunere inspectorii fiscali au considerat ca
factura mentionata mai sus a fost inregistrata in contabilitate cu suma de X lei iar
diferenta neinregistrata pe contul 704 este de X lei. Contestatoarea concluzioneaza
ca venitul de la prestari servicii trebuie micsorat cu suma de X lei si anexeaza in
sustinerea celor afirmate situatia “Recalcularea sumelor stabilite la calcularea
impozitului pe profit pentru anul 2012- anexa 4”.

3. Prin contestatia formulata societatea sustine ca venitul din exploatare al
anului 2012 trebuia diminuat cu suma de X lei, inregistrata in luna iunie in contul
628 in baza facturii nr. X/16.03.2012, reprezentand returnare a serviciilor prestate,
avand in vedere ca aceasta suma a fost considerata nedeductibila la control.

4. Contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali au constatat ca factura nr. X/
30.11.2012 in suma de X euro, respectiv de X lei nu s-a Tnregistrat deloc in contul
704- Venituri din prestari de servicii dar precizeaza ca in aceasta perioada
societatea nu a inregistrat pe cheltuieli facturi eliberate de firma X din Germania, iar
organele de control nu au tinut cont de aceasta situatie. Totodata, contribuabilul
revine cu precizarea ca o parte din cheltuieli au fost totusi inregistrate si anexeaza
in sustinere decontul de cheltuieli nr. X din 28.12.2012.

Contestatoarea prezinta o situatie comparativa privind calculul impozitului pe
profit efectuat de catre administratorul societatii si calculul efectuat de inspectia
fiscala. Conform calculelor administratorului, fata de suma calculata de organele de
control, veniturile din exploatare aferente anului 2012 ar trebui diminuate cu suma
de X lei iar suma cheltuielilor de exploatare ar trebui majorata cu X lei. Astfel
rezultatul financiar al societatii pentru anul 2012 ar fi de fapt pierdere in suma de X
lei si nu profit in suma de X lei cum au calculat inspectorii fiscali.

Referitor la anul 2013

1. Contestatoarea admite faptul ca s-au dublat in evidentele contabile
cheltuielile cu combustibilul achizitionat si cheltuielile cu taxa de drum aferenta
curselor executate, fiind inregistrate atat pe baza bonurilor de livrare cat si pe baza
facturilor emise de furnizori dar precizeaza ca nu toate lunile au fost dublate, suma
totala a cheltuielilor care nu au fost dublate fiind de X lei.

Contestatara anexeaza 1in sustinerea contestatiei tabelul intitulat
“Centralizator privind inregistrarea dubla pe cheltuieli a achizitiilor platite cu card
DKV si ESSO in perioada 01.01.2013-31.12.2013”- anexa nr. 7, doua deconturi de
cheltuieli pentru luna ianuarie 2013-anexele nr. 8 si 9, precum si fisele conturilor
6022 si 628- anexele nr. 10 si 11.

2. Conform celor prezintate in contestatie, petenta sustine ca in contabilitate
a inregistrat procurarea motorinei cu cardul DKV in suma de X lei in baza
decontului de cheltuieli nr. X din 29.03.2013 dar ca din valoarea totala a facturii nr.
X/16.04.2013 de X euro, in evidenta contabila s-a inregistrat doar suma de Y euro,
si anexeaza in sustinere copia facturii- anexa nr. 12 si un tabel cuprinzand informatii
privind Tnregistrarea documentelor primite de la societatea X pentru anul 2013-
anexa nr. 13.



3. Referitor la afirmatia organelor de control ca factura nr. X/08.03.2013 de la
X, in valoare de X lei, inregistrata in contabilitatea firmei, nu exista, societatea
sustine ca probabil a fost confundata cu factura de cheltuieli avand in vedere ca
pentru prestarile de servicii catre firma X, contestatara era cea care intocmea
factura.

Totodata, petenta mentioneaza ca s-au comis greseli si la transformarea in
lei a facturilor care au fost primite in euro, deoarece nu a fost aplicat corect cursul
valutar al BNR la data emiterii facturii. Avand in vedere diferentele de curs,
administratorului societatii sustine ca venitul a fost majorat cu suma de X lei,
conform anexelor nr. 13 si 14.

4. Petenta aduce la cunostinta faptul ca pe parcursul anului 2013 nu s-au
inregistrat toate facturile de achizitie de la Z si de la W sau ca unele dintre ele au
fost inregistrate partial si prezinta pentru exemplificare factura W din 08.03.2013 in
cazul careia in loc de suma X lei a fost inregistratda doar suma de X lei.
Contribuabilul afirma ca totalul cheltuielilor neinregistrate in contabilitate conform
facturilor este de X lei.

In ncheiere contestatoarea prezintd o situatie comparativa privind calculul
impozitului pe profit efectuat de organele de inspectie fiscala si calculul efectuat de
administratorul societatii.

Conform calculelor administratorului, fata de suma calculata de organele de
control, veniturile din exploatare aferente anului 2013 ar trebui diminuate cu suma
de X lei iar suma cheltuielilor de exploatare ar trebui majorata cu X lei. Astfel pentru
anul 2013 societatea ar nregistra profit impozabil Tn suma X lei si nu de X lei cum
au calculat inspectorii fiscali.

Fata de cele expuse anterior, petenta solicita anularea Deciziei de impunere
nr. F-X/2015 , anexand in sustinerea contestatiei, in copie, deconturi de cheltuieli,
fise de cont si facturi, precum si diverse situatii intocmite de contribuabil.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Harghita - Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit
in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2012 — 31.12.2014, pentru
care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei. Tot prin Decizia de impunere F-X/2015 s-a stabilit TVA
de plata in suma de X lei, suma care nu a fost contestata de S.C. X S.R.L.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L., CUIX cu domiciliul fiscal in
Miercurea-Ciuc, a fost declansata ca urmare a unui control inopinat efectuat in baza
analizei de risc fiscal.

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit aferent perioadei ianuarie 2012 -
decembrie 2014 s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, pe baza documentelor
si informatiilor solicitate de organele de control si puse la dispozitie de contribuabil.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2015 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Referitor la stabilirea impozitului pe profit in suma totala de X lei, din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2015 reiese ca aceasta a avut la baza
reintregirea bazei impozabile cu o serie de venituri neinregistrate sau inregistrate
partial de catre agentul economic, respectiv cu o serie de cheltuieli considerate
nedeductibile urmare a inspectiei fiscale. De asemenea organele de control au
reintregit cheltuielile deductibile cu valoarea cheltuielilor de deplasare pe care
contribuabilul a omis sa le inregistreze in evidentele contabile si pentru care acesta
avea drept de deducere.



in perioada verificatéd contribuabilul a desfasurat activitadti de transport rutier
de marfuri principalii clienti fiind companiile Y si Z, din Germania.

Din constatarile organelor de control rezulta ca firma Y GmbH, in calitate de
beneficiar al transportului, a pus la dispozitia transportatorului S.C. X S.R.L. carduri
de alimentare DKV si ESSO iar pentru refacturarea consumului de motorina achitat
cu aceste carduri, emite facturi. Pentru servicile de transport efectuate de
contribuabilul roman, facturile sunt intocmite tot de beneficiarul Y GmbH.

Pe perioade fiscale contestate situatia se prezinta astfel:

Anul 2012

Pentru acest an contribuabilul nu a depus Declaratia privind impozitul pe
profit. Conform bilantului contabil aferent anului 2012, societatea a raportat pentru
acest an venituri totale in suma de X lei, cheltuieli totale in suma de X lei si o
pierdere fiscala in suma de X lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele
deficiente:

e contribuabilul a dublat in evidenta contabila cheltuieli cu combustibilul
achizitionat si cheltuieli cu taxa de drum aferenta curselor executate, inregistrarile in
evidentele contabile fiind efectuate atat in baza bonurilor de livrare cat si in baza
facturilor emise de furnizori in baza acelorasi bonuri de livrare. Valoarea totala a
cheltuielilor dublate a fost de X lei si se compune din X lei cheltuieli cu combustibilul
si X lei cheltuieli cu taxa de drum.

e in anul 2012, contribuabilul nu a Tnregistrat anumite facturi de livrare la
valoarea nominala ci la o valoare diminuata cu valoarea achizitiilor de carburanti si
a taxei de drum, diminuand veniturile impozabile si cifra de afaceri aferenta anului
2012. Astfel:

- din valoarea nominala a facturii nr. X/31.07.2012, de X lei, a fost cuprinsa la
venituri numai suma de X lei

- din valoarea nominala a facturii nr. X/30.06.2012 de X lei, a fost cuprinsa la
venituri numai suma de X lei

diferenta neinregistrata pe contul 704 in cazul celor doua facturi fiind de X lei.

- factura nr. X/30.09.2012 avand valoarea X euro, respectiv X lei, nu a fost cuprinsa
in Jurnalul de vanzari si nu a fost inregistrata la venituri;

- din valoarea nominala a facturii nr. X/31.10.2012 de X lei, a fost cuprinsa la
venituri numai suma de X lei;

- din valoarea nominala a facturii nr. X/30.11.2012, de X lei, a fost cuprinsa la
venituri numai suma de X lei;

- factura nr. X/30.11.2012 avand valoarea X euro, respectiv X lei, nu a fost cuprinsa
in Jurnalul de vanzari si nu a fost inregistrata la venituri.

Diferenta de venit neinregistrat pentru anul fiscal 2012 este in suma totala de
X lei conform anexei nr. 2 la raportul de inspecitie.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de control au
constatat ca in luna mai 2012 contribuabilul a nregistrat din eroare la venituri suma
de X lei, reprezentand contravaloare cheltuieli cu taxa de drum si combustibilul pe
luna aprilie 2012, facturate de furnizorul Y.

Avand in vedere aspectele descrise mai sus, echipa de inspectie a diminuat
veniturile neinregistrate cu suma acestor facturi de achizitie inregistrate eronat la
venituri, astfel ca veniturile impozabile ale anului 2012 au fost majorate doar cu
suma de X lei.

e 1In luna octombrie 2012 contribuabilul storneaza nejustificat de pe venituri
suma de X lei (X euro) reprezentand contravaloarea facturii de prestari servicii nr.
X/30.03.2012, emisa de contestatara pe numele W Ltd din Bulgaria, reprezentand
c/v transportului efectuat conform contractului nr. X/02.02.2012.
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e In anul fiscal 2012 contribuabilul a Tnregistrat in evidentele contabile cheltuieli
cu amenzi si penalitati suma de X lei, dar nu a considerat aceste cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

In urma verificarii si analizei documentelor contabile si informatiilor prezentate
de contribuabil pentru anul fiscal 2012, organele de control au constatat ca s-a omis
inregistrarea Tn evidentele contabile a cheltuielilor de deplasare si delegatie
aferente semestrului 1l 2012, total cheltuieli neinregistrate pe contul contabil 625
fiind in suma de X lei. Pe cale de consecinta, organele de control au recalculat
cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe profit al anului 2012, prin majorarea
acestora cu suma de X lei.

n consecinta, dupa acoperirea pierderii, pentru anul 2012 s-a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Asupra bazei
impozabile astfel determinate s-a aplicat cota de impozitare de 16%, asa cum este
prevazut de art. 17 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
s-a stabilit un impozit pe profit aferent anului 2012 in suma de X lei.

Anul 2013

Potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2013,
inregistrata la A.F.P. Harghita sub nr. INTERNT-X-2015 si bilantului contabil aferent
anului 2013, societatea a raportat pentru acest an venituri totale in suma de X lei,
cheltuieli totale in suma de X lei si un rezultat brut in suma de X lei. Profitul
impozabil calculat si declarat de societate, dupa considerarea cheltuielilor
nedeductibile cu impozitul pe profit in suma de X lei, a fost de X lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmétoarele
deficiente:

e contribuabilul a dublat in evidenta contabila cheltuieli cu combustibilul
achizitionat si cheltuieli cu taxa de drum aferenta curselor executate, inregistrarile in
evidentele contabile fiind efectuate atat in baza bonurilor de livrare céat si in baza
facturilor emise de furnizori in baza acelorasi bonuri de livrare. Valoarea totala a
cheltuielilor dublate a fost de X lei.

e Contribuabilul a achitat in numerar pentru persoana fizica Q, prin dispozitia
de plata nr. X/26.08.2013, suma de X lei cu explicatia ca aceasta reprezinta
contravaloare prestari servicii de tractare, dar nu a putut prezenta organelor de
control documentele justificative pentru inregistrarea pe cheltuieli a acestei sume.

» in evidentele contabile ale contribuabilului, Tn anul 2013 au fost inregistrate
cheltuieli de intretinere si reparatii, precum si cheltuieli cu consumul de combustibil
aferente autoturismului VW Passat, cu numarul de nmatriculare X, utilizat de
administrator. Pentru deducerea acestor cheltuieli contribuabilul nu a respectat
limitarea prevazuta la art. 21 alin. (3) lit. n coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. t din
Legea 571/2003 cheltuielile fiind astfel majorate nejustificat cu suma de X lei.

e Inanul fiscal 2013 contribuabilul a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli
cu amenzi si penalitati suma de X lei, dar nu a considerat nedeductibile aceste
cheltuieli la calculul impozitului pe profit, fiind astfel incalcate prevederile art. 21 alin.
(4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

e Contribuabilul a diminuat veniturile lunii ianuarie 2013, prin Tnregistrarea
partiala la venituri a prestarilor de servicii evidentiate in factura X/31.01.2013. Astfel,
din total factura a fost inregistrata la venituri doar suma de X lei reprezentand
diferenta dintre prestari efectuate si achiziti. Conform anexelor intocmite de
organele de control in baza documentelor prezentate de societatea verificata,
valoarea totala a facturii X/31.01.2013, de X euro respectiv X lei, a fost diminuata cu
X euro reprezentand contravaloare cheltuieli cu motorina, taxe de drum si altele. Din
verificarile efectuate de catre organele de contol s-a constatat ca in suma de X euro
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este inclusa si o0 amenda de X euro (X lei) achitata cu card DKV, proprietatea Y
GmbH, pentru politia italiana. Contravaloarea amenzii a fost refacturata catre S.C. X
S.R.L. prin factura X/13.02.13. Profitul impozabil al anului 2013 a fost astfel
diminuat cu suma de X lei reprezentand amenda.

e Conform ,Contract-comanda pentru transport de marfa nr. X din 22.01.2013”
contribuabilul verificat a contractat de la SC A SRL inregistratd in Republica
Moldova, efectuarea unui transport pe ruta Bihor-Chiginau, cu auto X, valoarea
negociata fiind de X euro. Din verificarile efectuate, organele de control au constatat
ca prin deconturile de cheltuieli X/13 si Y/13 din 31.01.2013 s-au evidentiat achizitji
de motorina si taxe drum pentru autocamionul X, in perioada 22.01.2013-
25.01.2013, dar nu s-au inregistrat veniturile aferente acestor cheltuieli, respectiv
pentru transportul efectuat si incasat cu numerar nu a fost emisa factura. Urmare a
acestor constatari, pentru anul 2013 a fost stabilit un venit suplimentar de X lei (X
eurox 4,3727 lei/eur cursul BNR).

e In urma verificarii si analizei documentelor contabile si informatiilor
prezentate de contribuabil pentru anul fiscal 2013 organele de control au constatat
ca s-a omis inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor de deplasare si
delegatie, total cheltuieli neinregistrate pe contul contabil 625 fiind in suma de X lei.
Cu aceasta suma au fost majorate cheltuielile deductibile la recalcularea impozitului
pe profit pentru anul 2013.

De asemenea, la recalcularea impozitului pe profit pentru anul 2013,
organele de control au tinut cont si de impozitul pe profit datorat in suma de X lei,
declarat prin declaratie rectificativa 710 pentru luna septembrie 2013 din 13.02.2015
si_ pe care societatea verificata nu I-a cuprins la randul 48 a declaratie D101 din
16.02.2015.

In consecinta, fatd de profit impozabil declarat de contribuabil pentru anul
2013 de X lei, in urma controlului s-a stabilit un profit impozabil in suma de X lei, cu
X lei mai mare, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Asupra bazei impozabile
astfel determinate s-a aplicat cota de impozitare de 16%, asa cum este prevazut de
art. 17 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si s-a stabilit un
impozit pe profit aferent anului 2013 in suma de X lei (X le ix16%). Aceasta suma a
fost diminuata cu X lei impozit declarat pentru trim Il prin D100 si cu X lei impozit
declarat prin Declaratia anuala 101, fiind determinat un impozit pe profit
suplimentar de plata pentru anul 2013 in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

A) Referitor la cheltuielile considerate ca nedeductibile fiscal de
organele de inspectie fiscala, contestate de societate:

1) In ceea ce priveste cheltuielile cu carburanfii si cu taxele de drum
inregistrate de doua ori in evidentele contabile de S.C. X S.R.L. in perioada
2012-2013 atéat in baza bonurilor de livrare cat si in baza facturilor emise de
furnizori pe baza acelorasi bonuri de livrare, respectiv suma de X lei in anul
2012 si de X lei in anul 2013 cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca
organul de control a determinat in mod corect valoarea totala a cheltuielilor dublate,
pentru perioadele fiscale 2012 si 2013, in conditiile Tn care atat petenta cat si
organul de control insusi afirma ca nu toate cheltuielile au fost dublate.



In_fapt, in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/2015 organul de control
precizeaza ca petenta a dublat in evidenta contabila cheltuieli cu combustibilul
achizitionat si cheltuieli cu taxa de drum aferenta curselor executate, inregistrarile in
evidentele contabile fiind efectuate atat in baza bonurilor de livrare cat si in baza
facturilor emise de furnizori in baza acelorasi bonuri de livrare. Valoarea totala a
cheltuielilor dublate a fost de X lei in anul 2012 si de X lei in anul 2013.

Aceste sume au fost calculate de organele de inspectie fiscala in baza
evidentelor contabile si a documentelor puse la dispozitie de contribuabil, fiind
intocmite si anexate la raportul de inspectie Situatia facturilor de achizitii
inregistrate de doud ori in contabilitatea firmei pentru anul 2012-anexa nr. 1 gi
Centralizatorul privind inregistrarea dubla pe cheltuieli a achizitiilor platite cu card
DKV si ESSO in perioada 01.01.2013-31.12.2013-anexa nr. 6, filal.

Asa cum afirma si petenta in contestatia depusa, ,nu toate lunile au fost
dublate”, fapt constatat si de organele de control si prezentat in anexele la raportul
de inspectie fiscala, care au stat la baza calcularii cheltuielilor inregistrate de doua
ori, din care rezulta ca in anul 2012 cheltuielile cu combustibilul si cu taxa de drum
au fost dublate pana in luna septembrie iar in anul 2013 pana in luna mai, dupa
care nu s-au inregistrat diferente.

1.1. Fata de cele stabilite de organele de inspectie fiscala, in contestatie
petenta recunoaste ca s-au dublat in evidenta contabila cheltuieli cu combustibilul si
cheltuie cu taxa de drum dar sustine ca nu s-au dublat toate aceste cheltuieli. Astfel,
desi contesta toata suma stabilita suplimentar la impozitul pe profit prin decizia de
impunere F-X/2015 , fata de cheltuielile constatate ca fiind dublate stabilite de
organele de inspectie fiscala in suma totala de X lei, societatea comerciala
recunoaste ca fiind cheltuieli nedeductibile suma de X lei si precizeaza in
contestatie ca, in_mod eronat organele de control au considerat ca fiind
dublate suma de X leiin 2012 si de X lei in 2013.

Astfel , avand Tn vedere ca contestatarul isi insuseste constatarile organelor
de inspectie fiscala cu privire la stabilirea ca nedeductibile a cheltuielilor in suma de
X lei, Tnregistrate de doua ori in evidenta contabila, formate din X lei Tn anul 2012 si
X lei in anul 2013, insa prin contestatia depusa contesta toata suma stabilita
suplimentar cu titlu de impozit pe profit, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la cheltuieli stabilite ca nedeductibile in suma de X lei.

1.2. Referitor la cheltuielile stabilite ca nedeductibile de organele de
inspectie fiscala si contestate in suma de X, reprezentand X lei in 2012 si X lei
in 2013, precizam:

In sustinere contribuabilul anexeaza situatii proprii, respectiv ,Descifrarea
facturilor si a deconturilor de cheltuieli care au fost inregistrate dublu in
contabilitatea Tntreprinderii (achizitii platite cu card DKV gi ESSQO) in perioada
01.01.2012-31.12.2012- anexa 1” si ,Centralizator privind inregistrarea dubla pe
cheltuieli a achizitiilor pléatite cu card DKV si ESSO in perioada 01.01.2013-
31.12.2013-anexa nr.7” si concluzioneaza ca impozitul pe profit stabilit de organele
de inspeciie fiscala trebuie recalculat prin majorarea cheltuielilor deductibile.

Referitor la situatia ,Descifrarea facturilor si a deconturilor de cheltuieli care
au fost Tnregistrate dublu in contabilitatea intreprinderii (achizitii platite cu card DKV
si ESSO) in perioada 01.01.2012-31.12.2012-anexa 1” precizam ca petenta nu a
anexat documentele in baza carora a fost intocmita.

La anexa ,Centralizator privind inregistrarea dubla pe cheltuieli a achizitiilor
platite cu card DKV si ESSO in perioada 01.01.2013-31.12.2013-anexa nr. 77,
pentru exemplificare, petenta a anexat doua deconturi de cheltuieli pentru luna
ilanuarie (nr. X din 31.01.2013 si nr. Z din 31.01.2013), in care sunt evidentiate
bonuri emise la alimentarea cu cardul referitor la care contribuabilul sustine ca nu
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au fost inregistrate pe cheltuieli, precum si fisele conturilor 6022 si 628 in care nu
au fost identificate numerele de bonuri cuprinse in cele doua deconturi.

in speta, se retine ca din constatarile organelor de control rezultd ca firma Y
GmbH in calitate de beneficiar al transportului, a pus la dispozitia transportatorului
SC X SRL carduri de alimentare DKV si ESSO iar pentru refacturarea consumului
de motorina achitat cu aceste carduri, emite facturi. Din eroare, S.C. X S.R.L. a
inregistrat in evidentele contabile consumul de combustibil atat in baza facturilor
primite, cat si in baza deconturilor intocmite de soferi in baza bonurilor emise la
plata cu cardul, dar nu toate aceste cheltuieli au fost dublate.

Referitor la anul 2012

Echipa de control sustine in refaratul inaintat organului de solutionare ca in
anul 2012 in contul contabil 6022- ,Cheltuieli cu combustibilul” au fost inregistrate
sume ce au mai fost inregistrate in acest cont in lunile anterioare pe baza bonurilor
de livrare emise de statiile de alimentare cu combustibil si care au fost achitate cu
cardurile primite de la Y GmbH.

De asemenea echipa de control afirma ca in luna martie 2012 pe contul de
cheltuieli cu combustibilul a fost inregistrata in baza facturii emisa de furnizor suma
de X lei si suma de X lei desi cheltuielile au mai fost contabilizate, fiind inregistrate
in evidentele contabile in baza bonurilor emise la plata cu cardul si in luna
decembrie 2011 respectiv in luna ianuarie 2012. Acest fapt a fost confirmat si de
contribuabil, cele doua valori fiind incluse la sume dublate in anexa 1 depusa la
contestatie.

Echipa de control precizeaza ca valoarea cheltuielilor deductibile cu
combustibilul si cu serviciile executate de terti (taxa de drum) in anul fiscal 2012,
evidentiate in Registrul de evidenta fiscala in suma totala de X lei, depaseste cu
mult suma veniturilor din lucrari si servicii in cuantum de doar X lei, in opinia
organelor de inspectie fiscala, aceste cheltuieli nefiind efectuate in scopul de a
realiza venituri impozabile.

Se retine ca, in contestatia formulata, SC X SRL sustine ca nu toate pozitiile
din facturile considerate de organele de control au fost dublate si prezinta o situatie
proprie materializata in anexa 1- ,Descifrarea facturilor si a deconturilor de cheltuieli
care au fost inregistrate dublu in contabilitatea intreprinderii (achizitiile au fost platite
cu card DKV si ESSO) in perioada 01.01.2012-31.12.2012” la contestatia depusa.

Mai mult, contestatara sustine ca in luna iunie 2012 a inregistrat pe contul
628 de cheltuieli cu serviciile prestate de terti suma de X lei, in baza facturii nr.
X/16.03.2012, emisa de Y GmbH, reprezentdnd returnare servicii si sustine ca
venitul din exploatare al anului 2012 trebuia diminuat cu suma de X lei, avand in
vedere ca aceasta suma a fost considerata nedeductibila la control.

in speta, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-a constatat
referitor la acesta factura ca a fost cuprinsa de organele de control in anexa 1-
,Situatia facturilor de achizitii inregistrate de doua ori in contabilitatea firmei pentru
anul 2012” la RIF F-X/2015 , fiind considerata nedeductibila pe motiv ca a fost
inregistrata de doua ori. Acest fapt este confirmat si de petenta, care cuprinde suma
de X lei in anexa nr. 1- ,Descifrarea facturilor si a deconturilor de cheltuieli care au
fost inregistrate dublu in contabilitatea intreprinderii (achizitiile au fost platite cu card
DKV si ESSO) in perioada 01.01.2012-31.12.2012” la contestatia depusa, in
coloana ,Sume dublate”.

Din compararea anexei 1 la RIF cu situatia intocmita de contribuabil pentru
anul 2012, organul de solutionare a constatat existenta unor inadvertente dintre
care prezentam spre exemplificare doua situatii:



- pentru factura X/16.08.2012 in valoare totala de X lei, din care pe contul 6022-
Cheltuieli privind combustibilul s-a Tnregistrat suma de X lei, contribuabilul
sustine prin situatia intocmita ca a dublat doar suma de X lei, iar in anexa 1-
,oituatia facturilor de achizitii inregistrate de doua ori in contabilitatea firmei
pentru anul 2012” la RIF F-X/2015 organele de control sustin ca s-a dublat
intreaga suma de X lei;

- pentru factura X/14.02.2012 in valoare totala de X lei, inregistrata pe contul
628- Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, contribuabilul sustine ca a
dublat doar suma de X lei, iar in anexa 1- ,Situatia facturilor de achizitji
inregistrate de doua ori in contabilitatea firmei pentru anul 2012” la RIF F-
X/2015 organele de control sustin ca s-a dublat intreaga suma de X lei.

Aceasta situatie se repeta in cazul mai multor facturi, din calculul efectuat de
contribuabil reiesind ca, in anul 2012, organele de control au majorat din eroare
valoarea cheltuielilor dublate cu suma de X lei.

Cu privire la anul 2012, organul de solutionare retine, ca asa cum reiese din
anexele la RIF si din opinia organelor de control din referatul cu propuneri de
solutionare, baza de calcul pentru valoarea cheltuielilor dublate Tnanul 2012 a
fost valoarea totala a facturilor emise de furnizor si ca in situatia intocmita si
anexata la raportul de inspectie pentru acest an, nu sunt mentionate documentele
(nr. de bon si decontul de cheltuieli) in baza carora s-a dublat inregistrarea
cheltuielilor.

Referitor la anul 2013

Se retine ca organele de control au constatat ca in perioada 2013-2014
contribuabilul nu inregistreaza in evidentele contabile total venituri facturate pentru
Y GmbH ci doar diferenta dintre servicile de transport prestate si cheltuielile
generate de prestarea acestor servicii (pentru care Y GmbH a intocmit facturi).
Aceste cheltuieli au fost dublate in lunile ianuarie- mai 2013 in sensul ca pe langa
diminuarea veniturilor, societatea a inregistrat cheltuielile si in baza bonurilor primite
la efectuarea de achizitii in baza cardurilor de alimentare DKV si ESSO puse la
dispozitie de beneficiarul transportului.

Din situatiile intocmite de organele de control si anexate la Raportul de
inspectie fiscala, nu rezultd daca din venituri a fost stornata valoarea totala a
facturilor de cheltuieli sau doar valoarea diminuata cu sumele inregistrate pe baza
bonurilor primite la efectuarea de achizitii in baza cardurilor de alimentare.

Se retine, de asemenea, ca la anexa ,Centralizator privind Tnregistrarea dubla
pe cheltuieli a achizitiilor platite cu card DKV si ESSO in perioada 01.01.2013-
31.12.2013-anexa nr. 7”, pentru exemplificare, petenta a anexat doua deconturi de
cheltuieli pentru luna ianuarie, in care sunt evidentiate bonuri emise la alimentarea
cu cardul referitor la care contribuabilul sustine ca nu au fost inregistrate pe
cheltuieli, precum si fisele conturilor 6022 si 628 in care nu au fost identificate de
organul de solutionare numerele de bonuri cuprinse in cele doua deconturi.

Referitor la factura nr. X/16.04.2013 in valoare totald de X euro (anexata in
copie la contestatie), petenta sustine ca s-a scazut din venituri doar suma de X
euro, diferenta de X euro fiind inregistrata doar in baza bonurilor fiscale. De
asemenea, din confruntarea informatiilor din anexa nr. 8 la raportul de inspeciie s-a
constatat ca echipa de control a evidentiat faptul ca factura de venit nr.
X/31.03.2013 in suma de X euro a fost inregistrata la valoarea de X euro in luna
martie, prin diminuarea cu suma de X euro in baza facturii X/16.04.2013 si cu X
euro n baza facturii Y. Cu toate acestea, suma de X euro (X lei) este cuprinsa ca
dublata in ,Centralizatorul privind Tnregistrarea dubla pe cheltuieli ... in perioada
01.01.2013-31.12.2013”, care reprezinta anexa 6, fila 1 la raportul de inspectie.

Avand in vedere ca, prin Referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de control nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
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toate sustinerile petentei si la anexele intocmite de contribuabil, prin adresa nr.
X/2016, Directia Generala Regionala a Finantelor publice Bragov prin Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor 1, a solicitat AJFP Harghita in calitate de organ emitent
al actului administrativ fiscal atacat, completarea referatului conform prevederilor
punctului 3.5 din Anexa nr. 1 la Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Prin adresa nr. X/2016 transmisa organului de solutionare a contestatiei de
catre AJFP Harghita- Serviciul de inspectie fiscala 3, echipa de control precizeaza
ca situatia prezentata de administratorul petentei in anexele 1 si 7 denumite
,Descifrarea facturilor si a deconturilor de cheltuieli care au fost inregistrate dublu in
contabilitatea intreprinderii (achizitile au fost platite cu card DKV si ESSO) in
perioada 01.01.2012-31.12.2012” si ,Centralizator privind inregistrarea dubla pe
cheltuieli a achizitiilor platite cu card DKV si ESSO in perioada 01.01.2013-
31.12.2013”, nu coincide cu inregistrarile din contabilitatea firmei in baza carora au
fost intocmite situatiile financiare si declaratiile fiscale. Echipa de control, nu a
efectuat cercetare la fata locului si atinge punctual doar exemplele cuprinse in
Adresa de solicitare completare Referat nr. X/2016 dar nu aduce in sustinere
documente probante, avand in vedere faptul ca in anexa 1- ,Situatia facturilor de
achizitii inregistrate de doua ori in contabilitatea firmei pentru anul 2012” la RIF F-
X/2015 organele de control sunt cuprinse valorile totale ale facturilor emise de firma
Y GmbH pentru achizitiile platite cu cardurile DKV si ESSO dar nu se evidentiaza
pentru fiecare bon in parte si pozitile din registrul jurnal unde au fost inregistrate/
nr. decontului in care au fost incluse.

De asemenea, la solicitarea organului de solutionare de a confirma daca
suma de X lei evidentiata in factura nr. X/16.04.2013 emisa de Y GmbH a fost
inregistrata de doua ori pe cheltuieli, echipa de inspectie nu a formulat o opinie si nu
a prezentat documente din care sa rezulte dubla inregistrare. Organele de control s-
au limitat doar la a afirma ca aceste cheltuieli sunt aferente achizitiei de combustibil
pentru un mijloc de transport folosit de administratorul societatii si ca, in baza
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. t) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, nu s-a
acordat drept de deducere pentru 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul,
intretinerea si reparatiile pentru acest autoturism.

In spetd, conform celor aratate mai sus, organul de solutionare constata ca
exista neconcordante intre situatiile si documentele prezentate de contestatara si
situatia intocmita de organele de inspectie fiscala, neconcordante care nu au fost
analizate punctual de echipa de control.

In drept, potrivit prevederilor art. 213 alin. (1) si alin. (4) din OG nr.

92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,
“Art. 213 alin. (1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.

[-..]
”(

4) Contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”,
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Se retine deci ca, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile si
documentele anexate la dosarul cauzei iar organul de solutionare a contestatiei nu
se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste analiza tuturor
documentelor depuse de contestatara. Avand in vedere faptul ca prezentarea de
noi documente la contestatie ar putea schimba situatia de fapt initial constatata,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra documentelor suplimentare prezentate si a modului in care acestea
influenteaza rezultatul financiar pentru intreaga perioada supusa inspecitiei fiscale.

Ca urmare, se retine ca necesara analizarea punctuala a sustinerilor petentei
si a anexelor la contestatie comparativ cu constatarile din raportul de inspectie
fiscala, in vederea stabilirii influentei asupra sumelor stabilite suplimentar de
organele de inspecitie fiscala.

Avand in vedere cele prezentate in speta, in temeiul art. 216 alin. (3) si
alin. (3*) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrative atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare”,

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la dta comunicarii, iar noul act administrative fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”
coroborat cu pct.11.6 din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de
desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cu
privire la cheltuielile constatate de organele de inspectie fiscala ca fiind
dublate, contestate, in suma totala de X lei din care X lei in anul 2012 si
Xlei in anul 2013.

Organele de inspectie fiscala urmeaza sa verifice modul de inregistrare a
cheltuielilor contestate in suma totala de X lei, care au fost considerate de
organele de inspectie fiscala ca fiind dublate, avand in vedere prevederile legale
aplicabile in cauza si cele precizate prin prezenta decizie. In functie de cele
constatate la reanalizare, organele de control vor proceda la recalcularea profitului
impozabil conform prevederilor legale incidente.

2) in ceea ce priveste cheltuielile in sumd totald de X lei din care X lei
cheltuieli cu amenzi si penalitati, X lei cheltuieli fara document justificativ si X
lei cheltuieli de intretinere si reparatiilconsumul de combustibil respinse la
deducere de organele de inspectie fiscala, contestate de societate, cauza
supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in
care S.C. X S.R.L. din localitatea Miercurea Ciuc nu aduce argumente si
documente in sustinerea acestui capat de cerere.

In fapt, din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca la
calcularea profitului impozabil societatea nu a respectat prevederile art. 21, alin. 3 si
4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:
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- in anii fiscali 2012 si 2013 contestatara a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma totala de X lei, din care X lei in 2012 si
X lei in 2013, dar nu a considerat aceste cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit al perioadei fiscale aferente, fiind astfel incalcate
prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- in evidentele contabile ale anului 2013 contestatara a inregistrat cheltuieli de
intretinere si reparatii, precum si cheltuieli cu consumul de combustibil aferente
autoturismului VW Passat, cu numarul de inmatriculare X, utilizat de
administrator, pentru deducerea carora nu a respectat limitarea de 50%
prevazuta la art. 21 alin. (3) lit. n coroborat cu art. 21 alin. (4) lit. t din Legea
571/2003 cheltuielile fiind astfel majorate nejustificat cu suma de X lei.

- In luna august 2013 contribuabilul a Tnregistrat pe cheltuieli suma de X lei
achitata in numerar pentru persoana fizica X, prin dispozitia de plata nr.
X/26.08.2013, cu explicatia ca aceasta reprezinta contravaloare prestari servicii
de tractare, dar nu a putut prezenta organelor de control documentele
justificative pentru acesta suma, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in urma verificarii si analizei documentelor contabile si
informatiilor prezentate de contribuabil pentru anii fiscali 2012 si 2013 organele de
control au constatat ca s-a omis inregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor
de deplasare si delegatie, total cheltuieli neinregistrate pe contul contabil 625 fiind
in anul 2012 in suma de X lei iar in anul 2013 in suma de X lei. Avand in vedere
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 21, alin. 1, alin. 2, lit. e si alin. 3 lit. b
(abrogat cu L 168/2013), organele de control au reintregit, in favoarea
contribuabilului, cheltuielile deductibile la recalcularea impozitului pe profit pentru
anii 2012 si 2013 cu aceste sume.

Conform celor prezentate, cheltuieli incadrate ca nedeductibile in urma
inspectiei fiscale sunt in suma totalda de X lei iar suma cu care s-au reintregit
cheltuielile deductibile este de X lei.

S.C. X S.R.L. a infeles sa conteste in totalitate sumele suplimentare de plata
stabilite Tn contul impozitului pe profit prin Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2015, fara insa a motiva contestatia pentru sumele
mentionate mai sus.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 207
alin. (1) si art. 213 alin. (1) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»Art. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[...
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

,»Art.207 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

»Art. 213 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
Si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.6 si 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul
de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: b) nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula contestatia,
respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste incadrarea ca nedeductibile a
cheltuielilor in suma de X lei, desi societatea contestatara depune contestatia in
termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia,
respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze
si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afaréd de cazurile anume prevéazute de lege” si art. 250 ,dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o spetd identica, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in
dosarul nr. 935/57/2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele
sale ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca contestatara nu a depus in
sustinerea contestatiei, in termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile si completarile ulterioare, motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Se retine, totodata ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr.
2906/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. Miercurea Ciuc,
pentru cheltuielile nedeductibile in suma de X lei si pentru cheltuieli
deductibile neinregistrate in suma de X lei.

B) in ceea ce priveste veniturile, stabilite suplimentar de organele de
inspecfie fiscala, contestate de societate, menfionam:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald Regionalda a
Finantelor Publice Bragov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu
Solutionarea pe fond a cauzei, in conditile in care SC X SRL din localitatea
Miercurea Ciuc nu aduce argumente gi documente in sustinerea acestui capat de
cerere.

In_fapt, prin Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Harghita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/2015 , pentru perioada 2012-2013 organele de inspectie fiscala au reintregit
veniturile impozabile cu suma de X lei, dupa cum urmeaza:

1. Tn anul 2012, contribuabilul nu a Tnregistrat anumite facturi de livrare la
valoarea nominala ci la o valoare diminuata cu valoarea achizitiilor de carburanti si
a taxei de drum, astfel diminuand veniturile impozabile si cifra de afaceri aferenta
anului 2012. Diferenta de venit neinregistrat pentru anul fiscal 2012 stabilita de
organul de inspectie fiscala este in suma de X lei.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de control au
constatat ca in luna mai 2012 contribuabilul a inregistrat din eroare la venituri suma
de X lei, reprezentand contravaloare cheltuieli cu taxa de drum si combustibilul pe
luna aprilie 2012, facturate de furnizorul Y din Germania.

Avand in vedere aspectele descrise mai sus, echipa de inspectie a diminuat
veniturile neinregistrate cu suma acestor facturi de achizitie inregistrate eronat la
venituri astfel ca veniturile impozabile ale anului 2012 au fost majorate cu suma de
X lei.

1.1. Din suma de X lei petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit eronat venituri neinregistrate in evidenta contabila in suma de X lei:

Prin contestatia depusa, la punctul 2- 2012, petenta afirma cu referire la
aceste venituri neinregistrate, ca din factura de venit nr. X/30.06.2012 in luna
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august, in loc de X lei s-a inregistrat in contabilitatea firmei suma de X lei si nu
suma de X lei asa cum au prezentat inspectorii fiscali in decizia de impunere. In
solutionarea contestatiei, se constata ca in urma inspectiei fiscale organele de
control au considerat venituri neinregistrate in baza acestei facturi in suma de X lei
fata de care, prin considerarea afirmatiilor contestatoarei, pentru care s-a depus
anexa nr. 2- Figa contului 704, rezulta ca venitul neinregistrat este in suma de X lei.

Organul de solutionare retine ca petenta interpreteaza eronat greseala
organelor de control si ca anexa nr. 4 “Recalcularea sumelor stabilite la calcularea
impozitului pe profit pentru anul 2012” intocmita in sustinerea contestatiei prezinta
denaturat situatia de fapt fiscala.

Organele de inspectie fiscala nu au transmis niciun fel de motivatii cu privire
la aceste sustineri ale contestatoarei, astfel organele de solutionare contestatii nu
se pot pronunta Tnainte de a se pronunta organele de inspectie fiscala in cauza.

Avand in vedere ca la pct. A.1.2. din prezenta decizie s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere nr. F-X/2015 pentru cheltuieli stabilite ca nedeductibile aferent
anului 2012 in suma de X, urmeaza ca si pentru suma de X lei reprezentand
venituri stabilite suplimentar pe anul 2012, sa se dispuna desfiintarea Deciziei
de impunere nr. F-X/2015 si recalcularea rezultatului fiscal pe anul 2012.

1.2. Din suma de X lei petenta igi motiveaza contestatia cu privire la venituri
constatate de organele de inspectie fiscala ca neinregistrate in evidenta contabila
in suma de X lei. Astfel se retine ca pentru venituri constatate de organele de
inspectie fiscala ca neinregistrate in evidenta contabila in suma de X lei, nu se fac
nici un fel de motivatii in contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. F-X/2015 .

2. Tn luna octombrie 2012 contribuabilul storneaza de pe venituri suma de X
lei (X euro) reprezentdnd contravaloarea facturii de prestari servicii nr.
1/30.03.2012, emisa de contestatara pe numele Z Ltd din Bulgaria, reprezentand
c/v transportului efectuat conform contractului nr. X/02.02.2012. in solutionarea
contestatiei se retine faptul ca pentru operatiunea de stornare nu a fost prezentat
niciun document justificativ si ca petenta nu face nicio referire la aceasta suma in
contestatia depusa.

3. Din analiza documentelor la dosarul cauzei se retine ca petenta a
diminuat veniturile lunii ianuarie 2013, prin diminuarea veniturilor din prestarile de
servicii efectuate si pentru care a fost intocmita factura X/31.01.2013, cu suma de X
lei (X euro) reprezentand contravaloare amenda achitata politiei italiene. Venitul
impozabil al anului 2013 a fost astfel diminuat nejustificat cu suma de X lei. Se
retine in speta ca petenta nu face nicio referire la aceasta suma in contestatia
depusa.

4. 1n luna ianuarie 2013 contribuabilul a efectuat pentru clientul SC Q SRL,
din Republica Moldova, un transport pe ruta Bihor-Chisindu, cu auto X, la pretul
negociat de X euro. Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca
prin deconturile de cheltuieli X/13 si Y/13 din 31.01.2013 s-au evidentiat achizitii de
motorina si taxe drum pentru autocamionul X, in perioada 22.01.2013-25.01.2013,
dar nu s-au inregistrat veniturile aferente acestor cheltuieli, respectiv pentru
transportul efectuat si incasat cu numerar nu a fost emisa factura. Urmare a acestui
fapt, venitul impozabil al petentei a fost diminuat nejustificat cu suma de X lei.
Organul de solutionare retine ca petenta nu face nicio referire la aceasta suma in
contestatia depusa.

Conform celor prezentate la punctele 1.2 - 4, veniturile impozabile
stabilite suplimentar in urma inspectiei fiscale sunt in suma totala de X lei.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 207
alin. (1) si art. 213 alin. (1) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»Art. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

,»Art.207 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

,Art. 213 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea gi de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
coroborate cu prevederile punctelor 2.6 si 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul
de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: b) nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula contestatia,
respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste reintregirea venitului impozabil cu suma
de X lei desi societatea contestatara depune contestatia in termenul prevazut de
lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a
argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
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administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In acest sens, intr-o spetd identica, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in
dosarul nr. 935/57/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele
sale ca ,moftivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca contestatara nu a depus in
sustinerea contestatiei, in termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Se retine, totodata ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. F-X/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr.
2906/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. Miercurea Ciuc,
pentru veniturile impozabile stabilite suplimentar in suma de X lei.

C) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de X lei pe perioada 2012-2013 precum
si accesoriile aferente in suma totala de X lei, reprezentand X lei
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma de X lei,
mentionam:

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe
perioada 2012 -2013, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
cheltuieli in suma de X, au reintregit valoarea cheltuielilor deductibile cu suma
de X lei si au stabilit venituri suplimentare in suma de X lei iar in temeiul
prevederilor prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, au
recalculat profitul impozabil si totodata impozitul pe profit, acoperind pierderea
fiscala stabilita de societate pentru anul 2012 in suma de X lei si stabilind impozit pe
profit suplimentar de plata.

Prin contestatia formulata societatea a contestat integral impozitul pe
profit si accesoriile aferente stabilite suplimentar prin Decizia de impunere F-
X/2015 .

Prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a respins
contestatia ca nemotivata cu privire la veniturile stabilite suplimentar in suma
totala de X lei, cu privire la cheltuieli stabilite ca nedeductibile in suma de X lei,
la cheltuielile nedeductibile in suma de X lei si la cheltuielile deductibile
neinregistrate in suma de X lei, mentinand constatarile organelor de inspectie
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fiscala si a desfiintat actul administrativ fiscal contestat cu privire la cheltuielile
cu combustibilul si taxele de drum dublate in suma de X lei in anul 2012 si de X lei
in anul 2013, si cu privire la veniturile stabilite suplimentar in suma de X lei pentru
motivele prezentate in prezenta decizie.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Tn vigoare pe perioada verificata “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Conform prevederilor legale mai sus enuntate, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Anul 2012

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca
nemotivata cu privire la veniturile stabilite suplimentar in valoare de X lei, cu privire
la cheltuielile deductibile neinregistrate in suma de X lei si cu privire la cheltuielile
stabilite ca nedeductibile in valoare de X lei, pierderea fiscala pe anul 2012 va fi
acoperita astfel:

-pierdere fiscala stabilita de societate la 31.12.2012 - X lei

-venituri stabilite suplimentar in valoare de X lei

-cheltuieli nedeductibile fiscal X lei

-cheltuieli deductibile neinregistrate — X lei

- profit impozabil X lei

- impozit pe profit X lei

Astfel cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei urmeaza a se
respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC X SRL.

ntrucat cu privire la venituri stabilite suplimentar In suma de X lei si cu
privire la cheltuieli stabilite ca nedeductibile in suma de X lei s-a desfiintat actul
administrativ fiscal contestat, urmeaza a se desfiinfa Decizia de impunere cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pe anul 2012 in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.
(3) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, coroborat
cu prevederile pct. 102.5 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
prevederile pct. 11.6 din Ordinul 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din O.G. Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, mai sus enuntate.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat
cea care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, va reanaliza cheltuielile
dublate pe perioada 2012 in raport cu prevederile legale aplicabile in speta, cu
evidentele contabile ale societatii contestatoare, cu precizarile din prezenta decizie
si va stabili in mod legal impozitul pe profit al societatii contestatoare, pe aceasta
perioada.

Anul 2013

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca
nemotivata cu privire la veniturile stabilite suplimentar in valoare de X lei, cu privire
la cheltuielile deductibile neinregistrate in suma de X lei si cu privire la cheltuielile
stabilite ca nedeductibile in valoare de X lei, impozitul pe profit suplimentar
recalculat pentru anul 2013 va fi:

-venituri stabilite suplimentar in valoare de X lei

-cheltuieli nedeductibile fiscal X lei

-cheltuieli deductibile neinregistrate -X lei
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-profit impozabil X lei

-impozit pe profit X lei

-impozitul pe profit declarat pentru trimestrul Il 2013 prin declaratia

rectificativa 710 pentru luna septembrie 2013 in suma de X lei

-impozit pe profit suplimentar X lei

Astfel cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei urmeaza a se
respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC X SRL.

Intrucat cu privire la cheltuieli stabilite ca nedeductibile in suma de X lei s-a
desfiintat actul administrativ fiscal contestat, urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala pe anul 2013 in suma de X lei, in conformitate cu prevederile
art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu prevederile pct. 102.5 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si prevederile pct. 11.6 din Ordinul 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala,
republicata, mai sus enuntate.

Organele de inspecitie fiscala, printr-o altad echipa de inspectie fiscala decéat
cea care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, va reanaliza cheltuielile
dublate pe perioada 2012 in raport cu prevederile legale aplicabile in speta, cu
evidentele contabile ale societatii contestatoare, cu precizarile din prezenta decizie
si va stabili in mod legal impozitul pe profit al societatii contestatoare, pe aceasta
perioada.

Cu privire la accesorii, din documentele existente la dosarul contestatiei
rezulta ca, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, organele de
inspectie fiscala, au calculat majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere
in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art.120* din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru impozitul pe profit in suma de X lei, aferent anului 2012, scadent la
25.03.2013, dobanzile/majorarile de intarziere sunt in suma de X lei [(X x 0,04%
x 340 zile)+ (X x 0.03% x 445 zile)] iar penalitatile de intarziere sunt in suma de
X lei (Xx 15%)

Pentru impozitul pe profit in suma de X lei, aferent anului 2013, scadent la
25.03.2014, dobanzile/majorarile de intarziere sunt in suma de X lei (X x 0,03%
x 420 zile) iar penalitatile de intarziere sunt in suma de X lei (Xx 0,02%x 420 zile)

Avand in vedere ca dobanzile/majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata iar prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a
respins ca nemotivata contestatia cu privire la impozit pe profit in suma de X lei (X
lei aferenti anului 2012+ X lei aferenti anului 2013) si a desfiintat actul administrativ
fiscal cu privire la impozit pe profit in suma de X lei (X lei aferenti anului 2012+ X lei
aferenti anului 2013), potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”
se va respinge ca nemotivata contestatia cu privire la dobanzi/ majorari de
intarziere in suma de X lei si cu privire la penalitati in suma de X lei aferente
impozitului pe profit in suma de X lei si se va desfiinta Decizia de impunere cu
privire la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de X lei si penalitatile de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala vor calcula accesoriile datorate de contestatara in
raport cu debitul stabilit de plata, urmare a recalcularii impozitului de profit pe
perioada 2012-2013.

D) Referitor la motivatiile petentei din contestatie cu privire la
veniturile inregistrate in plus de contribuabil in suma de X lei, prezentate la
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punctul 3- anul 2013 din contestatie si cheltuielile neinregistrate in suma de X
lei, prezentate la punctele 4- anul 2012 (X lei) si 4- 2013 (X lei) din contestatie

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate
pronunta asupra veniturilor in suma de X lei si asupra cheltuielilor
neinregistrate in suma de X lei in conditiile in care aceaste sume nu fac
obiectul deciziei de impunere contestata

in cauza, SC X SRL contestd integral Decizia de impunere nr. F-X/2015
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Harghita, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015.
Suma vizata de contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Harghita sub nr. X/2015 este intreaga suma stabilita la impozitul pe profit,
de X lei, insa prin acest capat de cerere din contestatie contribuabilul invoca
aspecte care nu au fost cuprinse in decizia de impunere contestata si sustine ca
acestea i-ar fi diminuat obligatiile de plata la bugetul de stat, respectiv:

- la punctul 3- anul 2013 din contestatia formulata, petenta precizeaza ca pe
parcursul anului 2013 au fost comise erori de calcul la transformarea in lei a
facturilor de venituri deoarece nu a fost aplicat cursul valutar al BNR la data emiterii
facturii, efectul fiind majorarea veniturilor impozabile cu suma de X lei. De
asemenea, in luna martie 2013 pe contul de venituri a fost inregistrata suma de X
lei in baza facturii nr. X/08.03.2013 intocmita de Y, desi aceasta era o factura de
cheltuieli. In concluzie, contestatara sustine ca venitul impozabil al anului 2013 ar
trebui micsorat cu suma de X lei.

- la punctele 4 pentru 2012 si 2013 din contestatia formulata, petenta
precizeaza ca nu a inregistrat toate facturile de achizitie emise pe numele sau, sau
ca unele dintre ele au fost inregistrate partial si prezinta pentru exemplificare factura
W din 08.03.2013 in cazul careia, in loc de suma X lei a inregistrat pe cheltuieli doar
suma de X lei. Contribuabilul afirma ca totalul cheltuielilor neinregistrate in
contabilitate conform facturilor este de X lei in 2012 si de X lei in 2013.

In_fapt, in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/2015 , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015 organele de control nu fac nicio referire
la utilizarea unor cursuri de schimb euro-leu gresite, la inregistrarea eronata pe
venituri a facturii nr. X/08.03.2013 intocmita de Y sau la facturile neinregistrate la
care petenta face referire.

Desi prin contestatie contribuabilul susfine ca au fost comise erori de
calcul la transformarea n lei a facturilor de venituri deoarece nu a fost aplicat cursul
valutar al BNR la data emiterii facturii, efectul find majorarea veniturilor impozabile
cu suma de X lei, ca a inregistrat in mod eronat cheltuieli in suma de X lei pe
venituri $i ca nu a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea unor facturi primite de la
furnizorii sai, aceasta nu face dovada ca a adus la cunostinta aceste aspecte
organelor de inspectie fiscala in timpul controlului sau ca a prezentat organelor de
controIAfacturiIe neevidentiate in contabilitate.

In speta, se retine ca societatea nu a sesizat aceste aspecte nici cu
prilejul formularii raspunsurilor la ,Nota explicativa” solicitata de organele de
control, nici cu ocazia discutiei finale cand a avut posibilitatea sa-si exprime
punctul de vedere cu privire la cele constatate urmare a inspectiei, cu atat
mai mult cu cat, potrivit art. 10 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele fiscale in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute.”

De altfel, prin semnarea de catre administratorul societatii a Declaratiei
pe proprie raspundere intocmitda in baza prevederilor art. 105, alin. 8 din OG
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92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta si-a asumat ca a pus la dispozitia organelor de control
documentele necesare stabilirii starii de fapt fiscale. Rezulta deci ca facturile de
cheltuieli neinregistrate nu au fost prezentate in timpul controlului desi Codul de
procedura stabileste in sarcina contribuabilului obligatia de a prezenta faptele
cunoscute si documentele necesare stabilirii starii de fapt fiscale.

Totodata, asa cum este precizat in raportul de inspectie la Capitolul | — Date
despre inspectia fiscala, punctul 11- Metoda de control utilizata inspectia fiscala s-a
efectuat prin sondaj ceea ce presupune potrivit art. 97, alin. (3) lit. a) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca organele de control au verificat selectiv
documentele si operatiunile semnificative, in care sunt reflectate modul de
calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat, astfel ca nu se poate retine in sarcina lor faptul ca nu au
constatat aceste presupuse erori de intocmire a evidentelor contabile.

Mai mult, asa cum este prezentat in raportul de inspectie intocmit la SC X
SRL, constatarile organelor de control au avut la baza verificarea si analiza
documentelor contabile si informatiilor prezentate de contribuabil iar la stabilirea
corecta a bazei de impunere, au fost avute in vedere atat diferentele datorate n
plus cat si diferentele datorate in minus de contribuabil

Se retine asadar ca organele de control au verificat documentele contabile
si informatiile prezentate de contribuabil, acestea stand la baza constatarilor
care au dus la stabilirea impozitului pe profit suplimentar, fie ca au avut ca finalitate
majorarea bazei impozabila pentru calculul impozitului pe profit, fie ca au dus la
diminuarea acesteia.

In_drept art. 10 alin. 1 si alin 2, art. 52 alin. (1) si art. 105 alin. (8) din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

LArt.10- Obligatia de cooperare alin. 1 Contribuabilul este obligat sa
coopereze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin
prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime, conform
realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

Alin. (2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd méasurile in vederea
procurdrii  mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.”

LArt. 52- Obligatia de a furniza informatii, alin. (1) Contribuabilul sau alta
persoana imputernicitd de acesta are obligatia de a furniza organului fiscal
informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale”.

JArt. 105- Reguli privind inspectia fiscala, alin. (8)- La finalizarea
inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat s& dea o declaratie scrisa, pe propria
raspundere, din care sa rezulte ca au fost puse la dispozitie toate documentele si
informatiile solicitate pentru inspectia fiscald. In declaratie se va mentiona si faptul
cad au fost restituite toate documentele solicitate si puse la dispozitie de
contribuabil”.

Pe cale de consecinta rezulta ca, in solutionare contestatiei pentru prezenta
cauza supusa solutionarii, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (1) si art. 206
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“Art. 205 -(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
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cale administrativd de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

LArt. 206 -(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite _si_inscrise _de organul fiscal in_titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, (...).”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul contestatiei il
constituie numai sumele si masurile stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de
creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1 lit. ¢) din O.P.ANN.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

(-..)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat”

In consecinta, tinand cont de faptul ca SC X SRL contestd aspecte care nu
au fost stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015, care are la baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 se va respinge ca fiind fara obiect
contestatia formulata de SC X SRL pentru capatul de cerere cuprins la punctul
3 anul 2013 si la punctele 4- anii 2012 si 2013, referitor la venituri inregistrate
in plus in suma de X lei si cheltuieli neinregistrate in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-X/2015 , emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.
F. P. Brasov- A.J.F.P. Harghita, cu privire la suma totala de X lei care se compune
din:

- X lei impozit pe profit

- X lei dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
X/2015 , emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Brasov-
A.J.F.P. Harghita, contestata de S.C. X S.R.L., cu privire la suma totala de X lei
care se compune din:

- X lei impozit pe profit

- X lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit
Decizia de impunere contestata, va proceda la o noua verificare a aceleiasi
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perioade si aceluiasi tip de impozit, {indnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

3. Respingea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 de A.J.F.P. Harghita, cu privire la
venituri inregistrate in plus in suma de X lei si cheltuieli neinregistrate in suma de X
lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Harghita in termen de 6 luni

de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

DIRECTOR GENERAL
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