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DECIZIA Nr. 312
din data de2009

privind solutionarea contestatiei formulata de X
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2009

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati —
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala prin adresa nr. /2009, inregistrata
sub nr. /2009, asupra contestatiei formulate de X.

X cu domiciliul in Braila, str. , nr._, bl. , ap._ si CNP _, a
semnat contestatia, in original.

Contestatia priveste suma totala de _ lei, din care: _ lei, taxe
vamale, _ lei, majorari de intarziere aferente taxelor vamale, _lei, T.V.A. si
_ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia nr._/2009
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal, emisa de D.R.A.O.V. Galati - Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala.

Cum Decizia nr._/2009 emisa de D.R.A.O.V. Galati - Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala a fost comunicata persoanei fizice prin posta,
cu scrisoare recomandata, confirmatda de primire in data de 2009, iar
contestatia a fost transmisa la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Galati, cu scrisoarea recomandata nr. /2009, fiind
inregistrata sub nr. , rezultd ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin(1) si art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia.
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I. Prin contestatie, X, mentioneaza ca a formulat actiune in
calea administrativa de atac impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr._/2009 emisa de D.R.A.O.V. Galati, prin care a fost stabilita, in sarcina
sa, suma de _ lei.

Astfel, persoana fizica, dupa indicarea motivelor de drept ale
contestatiei sale, considera ca, “atat DECIZIA de regularizare céat si
procesul verbal de control AU fost in mod gresit intocmite cu nerespectarea
dispozitiilor legale”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca “in realitate, regimul
Juridic aplicabil este cel al tranzitului si acesta se aplica atunci cand
franziteaza de la un birou vamal la altul’.

Il. Prin Decizia nr. /2009 pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa in baza
Procesului - Verbal de Control nr. /2009, autoritatea vamala a stabilit in
sarcina persoanei fizice X, obligatii de plata suplimentare in suma totala
de _lei, din care: _ lei, taxe vamale, _ lei, majorari de intarziere aferente
taxelor vamale, _lei, T.V.A. si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A.

Motivul de fapt precizat de autoritatea vamala a fost ca, in data
de 2008, Biroul Vamal Martigny Elvetia a emis documentul de tranzit T1 cu
__pentru Biroul Vamal Arad, marfa tranzitatd constand in autoturismul
marca Opel Astra Caravan, nr. identificare _, destinatar X, termenul acordat
pentru incheierea operatiunii de tranzit fiind _.

Astfel, autoritatea vamala a mentionat ca X, in calitate de titular
al regimului de tranzit, nu si-a indeplinit obligatia incheierii acestuia la biroul
vamal de destinatie (Biroul Vamal Arad), in termenul scadent acordat,
neindeplinindu-si, in acest sens, obligatia de inchidere a operatiunii de
tranzit.

Temeiul de drept, indicat de autoritatea vamala, a fost art.114,
art.115, art.226 alin.(1), si art.238 alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind
Codul Vamal al Romaniei, coroborat cu prevederile art.92 alin.(1), art.96,
art.204 alin.(1) lita) si art.215 alin.(1) din Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca X datoreaza bugetului
general consolidat al statului suma totala de _ lei, din care: _ lei, taxe
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vamale, _ lei, majorari de intarziere aferente taxelor vamale, _ lei,
T.V.A. si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A., in condifiile in
care persoana fizicd nu si-a incheiat regimul vamal de ftranzit in
termenul acordat de autoritatea vamala.

In fapt in data de 2008, X, a achizifionat de la firma Y din
Martigny, Elvetia, in baza facturii nr._, autoturismul marca Opel tip Astra G
20TD, in valoare de _ CHF.

in data de 2008, Biroul Vamal Martigny a eliberat X, pentru
autoturismul achizitionat, documentul de insotire a tranzitului, T1 nr._,
avand inscris ca birou de plecare - Biroul Vamal Martigny, ca birou de
destinatie — Biroul Vamal Arad si ca data limita a incheierii operatiunii 2008.

Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Supraveghere
Accize si Operatiuni Vamale, a solicitat Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale Galati — Serviciului Antifrauda Fiscala si Vamala, prin
adresa nr._/.2009, efectuarea unor verificari privind incheierea operatiunii
de tranzit pentru care a fost emis documentul T1 nr. /2008 de catre Biroul
vamal Martigny, avand in vedere faptul ca, din raspunsul D.J.A.O.V. Arad
rezulta ca atat transportul cat si documentele operatiunii de tranzit nu au
fost inregistrate in evidentele sale.

Ca urmare, D.R.A.O.V. Galati — Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala a procedat la incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit a carui
titular era X, intocmind Procesul verbal de control nr. /2009 si Decizia nr._/
2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal.

impotriva Deciziei nr._/2009 X a formulat contestatie, prin care a
mentionat ca atat decizia de regularizare cat si procesul verbal de control
au fost in mod gresit intocmite, cu nerespectarea dispozitiilor legale.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.113
alin.(1) lit.a), art.114 si art.115 alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul

vamal al Romaniei, astfel:
“ART. 113
(1) Regimul de tranzit permite transportul de la un birou vamal la alt birou
vamal al:
a) marfurilor straine, fara ca acestea sa fie supuse drepturilor de import sau
masurilor de politica comerciala;

ART. 114
(1) Regimul de tranzit se incheie si obligatiile titularului se considera
indeplinite cdnd marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate au
fost prezentate biroului vamal de destinatie, in concordanta cu dispozitiile
regimului.
(2) Autoritatea vamala descarca regimul de tranzit cind este in madsurd sa
stabileasca, pe baza compararii datelor disponibile la biroul vamal de plecare cu
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cele disponibile la biroul vamal de destinatie, ca regimul s-a incheiat in mod
corect.
ART. 115

(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit si raspunde pentru:

a) prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie in termenul prevazut si
cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare adoptate de autoritatea
vamala;

b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.”’

Potrivit prevederilor legale mentionate si a documentelor
existente la dosarul cauzei, se retine ca autoturismul marca Opel, importat
de X din Elvetia, a beneficiat de regim de tranzit, ce a permis transportul de
la biroul vamal de plecare, in speta Biroul vamal Martigny, la biroul vamal
de destinatie - Biroul vamal Arad, fara ca bunul sa fie supus drepturilor de
import.

Totodata, se retine si faptul ca regimul vamal de tranzit se
incheie iar obligatiile persoanei fizice se considera indeplinite doar daca
autoturismul plasat sub acest regim si documentele solicitate, au fost
prezentate biroului vamal de destinatie, in concordanta cu dispozitiile
regimului, autoritatea vamala descarcand regimul de tranzit atunci cand
stabileste ca acesta s-a incheiat in mod corect.

in spet& sunt incidente si prevederile art.226 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, potrivit carora:

“ ART. 226
(1) Datoria vamala la import ia nastere si prin:

a) neindeplinirea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor
supuse drepturilor de import, ... din utilizarea regimului vamal sub care sunt
plasate;...”

Privind incheierea regimului de tranzit si art.92 alin.1 din
Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire
a Codului Vamal Comunitar, prevede ca “regimul de tranzit extern ia
sfarsit si obligatiile titularului se considera indeplinite atunci cand marfurile
plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul
vamal de destinatie in conformitate cu dispozifiile regimului vamal respectiv’.

Tinand cont de cadrul legislativ enuntat, se retine ca, din
momentul in care regimul de tranzit (de care a beneficit X pentru
autoturismul importat din Elvetia), s-a incheiat, iar persoana fizica nu si-a
indeplinit obligatiile care au rezultat din utilizarea regimului vamal sub care
a fost plasat bunul importat, a luat nastere datoria vamala.

Faia de cele refinute, si avand in vedere actele existente la
dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, X, nu si-a indeplinit
obligatia de a incheia, in termenul acordat de autoritatea vamala, 2008,
regimul vamal de tranzit de care a beneficiat la importul autoturismului Opel
din Elvetia, si astfel ca, in mod corect si legal autoritatea vamala a procedat
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la stabilirea, In sarcina persoanei fizice, a datoriei vamale aferente bunului
importat.

Pe cale de consecinta, contestatia formulatda de X impotriva
Deciziei nr. /2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de D.R.A.O.V. Galati -
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, referitoare la suma totala de _ lei,
din care: _ lei, taxe vamale, _ lei, majorari de intarziere aferente taxelor
vamale, _ lei, T.V.A. si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A., se
priveste ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatorului conform careia decizia a fost intocmita cu nerespectarea
prevederilor legale, avand in vedere ca, dupa cum s-a aratat autoritatea
vamala a procedat |a stabilirea datoriei vamale conform prevederilor
art.226 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv
atunci cand a constatat faptul ca, persoana fizica nu si-a indeplinit obligatia
de a incheia operatiunea de tranzit in termenul acordat.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X cu
domiciliul in Braila, str._, nr._, bl._, ap._ si CNP _, pentru suma totala de _
lei, din care: _ lei, taxe vamale, _ lei, majorari de intarziere aferente taxelor
vamale, _lei, T.V.A. si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A., inscrisa
in Decizia nr. /2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa de D.R.A.O.V. Galati -
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in temeiul
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in speta la Tribunalul Braila, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

5 www.anaf.ro



