DECIZIA NR. 332/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L., din ors. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 2873/2017,
completata cu adresa nr. 11565/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 7041/2017 inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov
sub nr. 2873/2017, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L., C.U.Il. ROX, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/2008, avand domiciliul fiscal in org. X, str. Morii, nr.
108, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X- Secretariat AIF sub nr. 7041/2016, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/16.11.2016, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/16.11.2016
si are ca obiect suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata.

Contestatarul se indreapta si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. X/16.11.2016 si solicitd anularea acesteia. Pentru acest capat de cerere,
contestatia a fost solutionatd de organul fiscal emitent, A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie
fiscala, fiind emisa Decizia 7041/2017.

Petentul solicita si suspendarea obligatiei de platd a sumelor contestate pana la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotaréarii judecatoresti ce se va emite in litigiul care face
obiectul contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/16.11.2016, respectiv data de 22.11.2016 si data de 20.12.2016 la
care a fost inregistratd contestatia la A.J.F.P. X, asa cum rezulta din stampila aplicata de
registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin dl FD avand functia de administrator si prezinta
semnatura si amprenta stampilei societatii in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bragov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. din org. X, jud. X, prin
administratorul statutar.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din ors. X, jud. X, solicita anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. F-X/16.11.2016 gi a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/16.11.2016, acte emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea
de Inspectie Fiscala, cu privire la urmatoarele sume:

- TVA in suma de X1 lei pentru contractele de inchiriere albie minora Apele Roméane
pentru perioada 01.11.2013 - 31.08.2016;

- TVA in suma de X2 lei aferenta facturilor de avans emise de catre RV SRL in baza
promisiunii de vanzare cumparare nr. 311/27.05.2013 pentru perioada 01.11.2013-
31.08.2016;

- TVA in suma de X3 lei aferenta facturilor emise de catre VC SRL in baza contractului
de prestari servicii nr. 28/03.11.2015, pentru perioada 01.11.2013 - 31.08.2016.

Petenta contesta si masurile stabilite in sarcina sa prin Dispozitia privind masurile
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stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/16.11.2016, respectiv:

» Corectarea deconturilor de TVA si regularizarea TVA pe toata perioada contractuala a
celor 10 contracte de inchiriere albie minora, exceptie perioada supusa inspectiei
fiscale;

* Rectificarea declaratiilor D100 si D101 si tratarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu
chiriile aferente contractelor de inchiriere albie minora Apele Roméane si a cheltuielilor
aferente contractului cu VC SRL, pe intreaga perioada contractuala.

[.1. Cu privire la TVA

1.1.1. Referitor la deducerea TVA aferenta facturilor de inchiriere albii rauri de la
AN Apele Romane in baza unor contracte de inchiriere care ulterior au fost reziliate.

Contestatara considera ca organele fiscale au anulat nelegal dreptul de deducere a TVA
n suma de X1 lei prin Decizia de impunere nr. F-X/16.11.2016 si suma de X4 lei prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/16.11.2016 si motiveaza ca cele
10 contracte de inchiriere albie rauri incheiate cu AN Apele Roméane au fost reziliate din motive
intemeiate de catre societate.

Referitor la concluzia organelor fiscale ca societatea nu avea dreptul sa deduca, in
perioada 01.01.2012 - 31.08.2016, TVA in suma totala de X1+X4 lei, deoarece respectivele
servicii de inchiriere nu au servit la realizarea unor operatiuni taxabile, petenta mentioneaza ca
nu s-a avut in vedere faptul ca societatea a fost nevoita sa abandoneze investitiile din cauza
contextului economic si legislativ.

Petenta precizeaza ca atunci cand s-au incheiat contractele de inchiriere cu Apele
Romane, X SRL avea incepute proiecte pentru constructia de microhidrocentrale (MHC-uri) pe
mai multe rauri din tara, ca societatea are in continuare intentia de a-si dezvolta activitatea
economica in domeniul energiei verzi, dar ca nu a mai putut finaliza aceste proiecte din cauza
ca nu a putut atrage noi finantari.

In sustinere in contestatie se mentioneaza ca:

- la momentul incheierii contractelor intentia societatii a fost de a realiza constructia
tuturor MHC-urilor pentru care s-au incheiat contracte cu Apele Roméane, fiind
obtinute si toate autorizatiile si avizele necesare;

- societatea a onorat pe perioada de derulare a contractelor toate obligatiile asumate
prin acestea;

- Rezilierea contractelor are la baza circumstante obiective: instabilitate legislativa,
scaderea pretului la energie si Certificate verzi (CV), inflatia de CV de pe piata, lipsa
de finantare bancarg;

si invoca prevederile pct. 45 alin. (6) si (7) din normele metodologice de aplicare a art. 145 din
Codul fiscal, Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian Tmpotriva
Ghent Coal Terminal NV si Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C110/98 Gabalfrisa.

I.1.2. Referitor la deducerea TVA aferenta promisiunii vanzare-cumparare incheiata
cu SCRV SRL

Contestatara precizeaza ca a considerat oportuna dezvoltarea in domeniul pisciculturii,
de aceea au fost autorizate ca si obiecte secundare de activitate CAEN-urile 1020- Prelucrare
si conservare peste, crustacee si moluste, 0312-Pescuit in ape dulci si 0322-Acvacultura in
ape dulci. Tot in acest scop, a fost incheiata cu societatea RV SRL promisiunea de vanzare-
cumparare care are ca obiect transmiterea intregului Know - how, a cunostintelor, a experientei
acumulate in ceea ce priveste realizarea unei ferme piscicole pentru cresterea intensiva a
pastravului in sistem recirculant respectiv: obtinerea avizelor si autorizarilor de la institutiile
statului, suport si cunostinte Tn constructia fermei piscicole, suport si cunostinte in cresterea
pastravilor, precum si orice altd asistenta solicitatd de catre promitentul cumparator in
realizarea unei ferme piscicole.

Societatea afirma ca se analizeaza in continuare dezvoltarea afacerii in acest domeniu,
precum si posibilitatile de finantare care este un factor important pentru inceperea acestei
proceduri, motiv pentru care nu s-au obtinut inca avizele gi autorizatiile.
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1.1.3. Referitor la deducerea TVA aferenta contractului de prestari servicii incheiat
cu S.C.VCS.R.L.

Societatea precizeaza ca VC S.R.L. a informat-o cu privire la noile masuri de obtinere a
fondurilor, ghidurile aparute si posibilitatile de finantare, astfel ca a dus la Tndeplinire obiectul
contractului care vizeaza ,executarea de catre prestator a serviciilor de asistenta de
specialitate Tn scopul identificarii surselor de finantare nerambursabila”.

X S.R.L. motiveaza ca nu a atras finantare nerambursabila Tn urma acestui contract,
deoarece atragerea de fonduri europene presupune si atragerea unei finantari bancare, ca
atare procesul de accesare a unei finantari europene implica o analiza de management bine
fundamentata.

in sustinerea dreptului de deducere petenta face trimitere la prevederile art. 178 din
Directiva 2006/112 si la Hotarari ale CJUE in diverse cauze (Spetele Gabalfrisa Centralan
Property, Kittel si Recolta Recycling, Mahageben si David, Rompelman, Ghent Coal Terminal,
Dankowski, Lea Jorion, Uszodaepito, Ecotrade, Nidera Handelscompagnie).

[.2. Cu privire laimpozitul pe profit

Referitor la suma de Y lei reprezentand cheltuieli cu chiriile pe perioada
01.01.2014- 30.06.2016 si la suma de Y1 lei reprezentand cheltuieli afererente contractului
de prestari servicii incheiat cu VC SRL

Petenta nu este de acord cu incadrarea acestora la nedeductibile pe motiv ca nu s-au
concretizat in realizarea de venituri impozabile, respectiv ca societatea nu a depus si nici nu a
atras finantari nerambursabile, considerand ca aceste cheltuieli se incadreaza in categoria
cheltuielilor pentru protejarea mediului si conservarea resurselor si a cheltuielilor privind
serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationala si/sau financiara
a activitatii contribuabilului prevazute in normele de aplicare ale art. 21 alin. 1 din Legea
571/2003 [art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015].

Petenta concluzioneaza ca pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila nu trebuie sa se
concretizeze in realizarea de venituri impozabile, cum au motivat organele de inspectie, ci doar
ca respectivele cheltuieli sa fie efectuate in_scopul realizarii de venituri impozabile (pana
la 31.12.2015) respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice (dupa 01.01.2016).

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X- Secretariat AIF sub nr. 7041/2016, petenta
mai solicita:

- anularea obligatiei de plata a accesoriilor calculate pentru suma totala de Y2 lei
stabilita ca fiind datorata cu titlul de TVA si impozit pe profit. Prin adresa inregistrata la
DGRFP Bragsov sub nr. 11565/2017, transmisa la solicitarea organului de solutionare,
reprezentantul societatii revine asupra accesoriilor contestate gi precizeaza ca prin Decizia
de impunere F-X/16.11.2016 nu au fost stabilite obligatii fiscale accesorii, motiv pentru care
ca nu poate contesta astfel de sume stabilite cu titlul de obligatii fiscale accesorii;

- suspendarea obligatiei de plata a sumelor contestate pana la data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti ce se va emite in litigiul care face obiectul prezentei
contestatii Tn eventualitatea in care nu va fi admisa in totalitate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/16.11.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. TVA de plata in suma
totala de X5 lei, perioada verificata fiind 01.11.2013-31.08.2016.

Inspectia fiscala partiala a fost efectuata la solicitarea contribuabilului $i a avut ca obiect
verificarea realitatii si legalitatii soldului sumei negative a TVA in valoare totala X6 lei, aferent
lunii august 2016, pentru care s-a dispus efectuarea de control anticipat, precum si TVA
aferenta perioadei 01.11.2013- 31.07.2016 rambursata sub rezerva controlului ulterior.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate Productia de energie electrica- CAEN
3511 iar in perioada 01.11.2013-31.08.2016 a desfasurat activitate constand in productia i
livrarea energiei electrice, produsa de microcentralele proprii si a certificatelor verzi. in aceasta
perioada, societatea a avut in derulare proiectul investitional ,Amenajare hidroenergetica a
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paraielor D si L.

Referitor la sumele si aspectele contestate de societate, prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/16.11.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/16.11.2016
contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Organele de control, au constatat faptul ca in perioada verificata, societatea a reziliat
un numar de 10 contracte de inchiriere albie rauri incheiate cu AN APELE ROMANE, pentru
care dedus, in perioada 01.11.2013-31.03.2016, TVA in suma totala de X1 lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca achizitia acestor servicii de inchiriere, nu
a servit la realizarea de operatiuni taxabile conform prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, preluate la art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, motiv pentru care nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de X1
lei.

2) Echipa de inspectie fiscala, a constatat faptul ca in perioada 01.11.2013- 31.08.2015
societatea a dedus TVA in suma de X2 lei, in baza unor facturi de avans, emise de societatea
afiliata SC RV SRL.

Contribuabilul a prezentat Promisiunea de véanzare-cumpdrare nr. 311/27.05.2013,
avand ca obiect ,transmiterea catre SC X SRL a intregului know-how, a cunostintelor si a
experientei acumulate pentru realizarea unei ferme piscicole pentru cresterea intensiva a
pastravului in sistem recirculant si anume: obtinerea avizelor si autorizatiilor de la institutiile
statului, suport si cunostinte in constructia fermei”.

Pretul contractului, a fost stabilit la suma de Y3 euro, fara TVA si a fost achitat de catre
SC X SRL integral, pana la data de 31.08.2015. Deoarece aceste avansuri nu s-au concretizat
in realizarea obiectivului de investiti urmat de desfagurarea de operatiuni taxabile, in baza
prevederilor art.145 alin. (2) lit. (a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, a fost determinat
TVA fara drept de deducere in suma totala de X2 lei.

3) in perioada 07.01.2016-13.06.2016, societatea a dedus TVA in suma de X3 lei, In
baza unor facturi emise de SC VC SRL. Cu acest furnizor a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. 28/03.11.2015, avand ca obiect ,executarea de catre prestator a serviciilor de
asistenta de specialitate Tn scopul identificarii surselor de finantare nerambursabila” pretul
contractului fiind de X lei/luna. Prin actul aditional nr. 1 pretul a fost stabilit la suma totala de Y4
lei.

Avand in vedere faptul ca ih urma verificarilor efectuate, deoarece echipa de inspectie a
constatat ca societatea verificatd nu a atras fonduri nerambursabile si nu a prezentat
documente care sa ateste prestarea efectiva a unor servicii, nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA aferentd in suma de X3 lei, achizitile nefiind destinate realizarii de operatiuni
taxabile conform prevederilor art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate a fost intocmita Dispozitia privind masurile

stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/16.11.2016 prin care s-a dispus, printre altele:

- aferent contractelor de Tnchiriere albie rauri reziliate cu AN APELE ROMANE, s-a
dispus masura anularii deducerii TVA prin corectia deconturilor de TVA aferente
perioadei impozabile in care TVA a fost dedus3;

- tratarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu chiriile aferente celor 10 contracte
reziliate, pe intreaga perioada contractuala, prin rectificarea D100 si D101;

- tratarea in mod similar, ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile de asistenta
deduse in baza facturilor emise de SC VC SRL si a cheltuielilor deduse in baza
facturilor emise de SC RV SRL, acolo unde este cazul.

[ll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la TVA in suma de totala de X lei stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere F-X/16.11.2016



Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/16.11.2016, in
perioada 11.10.2016- 04.11.2016, organe de control din cadrul A.J.F.P. Brasov au efectuat la
SC X SRL o inspectie fiscala partiala, pentru verificarea anticipatd a soldului negativ al TVA
solicitat la rambursare cu decontul aferent lunii august 2016, respectiv verificarea cu control
ulterior a TVA rambursata pentru perioada 01.11.2013-31.07.2016.

in urma verificarilor efectuate, pentru perioada 01.11.2013-31.07.2016, pentru care s-a
efectuat control ulterior, a fost stabilita TVA suplimentara de plata in suma totala de X5 lei, din
care petenta contesta suma de X lei.

l1.1.1. In ceea ce priveste TVA in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la respingerea la deducere a TVA pentru achizitia de servicii neutilizate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile, in conditiile in care persoana impozabila nu a
adus dovezi care sa probeze ca neutilizarea acestor servicii pentru activitatea sa
economica este urmare a unor circumstante ce nu depind de vointa sa.

in fapt, organele fiscale au constatat ca in perioada verificatd, SC X SRL a reziliat un
numar de 10 contracte de inchiriere albie rauri incheiate cu AN APELE ROMANE prin SGA
judetene, pentru care a dedus Tn perioada noiembrie 2013- martie 2016 TVA in suma de X1 lei.

Contractele incheiate intre SC X SRL si AN APELE ROMANE, prin SGA judetene, care
au fost reziliate, sunt urmatoarele:

1) Contractul nr. 10449/01.11.2012 de inchiriere a suprafetei de 25 mp albie minora a raului I,
bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN Apele Romane -
Adminstratia Bazinala de Apa Somes— Tisa, in vederea realizarii i exploatarii de obiective
de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii de ,21,66 lei/mp/luna pentru prizele de
apa in suprafata de 25 mp si 10,31 lei/mp/luna pentru lucrarile din albia minora a raului I, la
care se adauga TVA”, a fost modificat prin act aditionale. Contractul a fost reziliat incepand
cu data de 01.04.2016, urmare solicitarii de renuntare la contract transmisa de SC X SRL
catre AN Apele Roméane - Adminstratia Bazinala de Apa Somes— Tisa in data de
14.03.2016.

2) Contractul nr. 2403/2011/20.07.2011 de inchiriere a suprafetei de 30 mp situata in albia
minora a paraului A MARE, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea
AN Apele Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt, in vederea realizarii i exploatarii de
obiective de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii, de ,23 lei/mp/luna la care se
adauga TVA” a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat de AN Apele
Romane - Adminstratia Bazinala de Apa Olt incepand cu data de 15.03.2016 constatandu-
se nerespectarea art. 14 alin. 1 din Contract - neplata chiriei pe o perioada de 3 luni
consecutive.

3) Contractul nr. 2406/2011/15.12.2011 de inchiriere a suprafetei de 31 mp situata in albia
minora a paraului L, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN Apele
Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt, Tn vederea realizarii si exploatarii de obiective
de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii de ,23,5 lei/mp/luna la care se adauga
TVA” a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat incepand cu data de
15.02.2015, urmare solicitarii de renuntare la contract transmisa de SC X SRL catre AN
Apele Romane - Adminstratia Bazinala de Apa Olt in data de 18.12.2014.

4) Contractul nr. 2407/2011/15.02.2012 de inchiriere a suprafetei de 41 mp situata in albia
minora a paraului C, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN
Apele Roméane-Adminstratia Bazinala de Apa Olt, in vederea realizarii si exploatarii de
obiective de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii de ,23,5 lei/mp/luna la care se
adauga TVA”, a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat incepand cu data
de 15.02.2015, urmare solicitarii de renuntare la contract transmisa de SC X SRL catre AN
Apele Romane - Adminstratia Bazinala de Apa Olt.

5) Contractul nr. 2326/2011/15.12.2011 de inchiriere a suprafetei de 22 mp situata in albia
minora a paraului LS, bun imobil proprietate publica a statului, aflat Tn administrarea AN
Apele Romane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt, in vederea realizarii i exploatarii de
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obiective de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii de ,23,5 lei/mp/luna la care se
adauga TVA” a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat incepand cu data
de 15.02.2015 urmare solicitarii de renuntare la contract transmisa de SC X SRL catre AN
Apele Romane - Adminstratia Bazinala de Apa Olt in data de 18.12.2014.

6) Contractul nr. 2328/2011/15.12.2011 de inchiriere a suprafetei de 22 mp situata in albia
minora a paraului P, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN
Apele Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt, in vederea realizarii si exploatarii de
obiective de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii, de ,23,5 lei/mp/luna la care se
adauga TVA” a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat de AN Apele
Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt, incepand cu data de 29.03.2016 constatandu-
se lucrari neexecutate Tn albia minora si nerespectarea obligatiilor contractuale de solicitare
a avizelor si autorizatilor necesare desfasurarii activitatilor permise Tn cadrul bunului
Tnchiriat.

7) Contractul nr. 2330/2011/15.12.2011 de inchiriere a suprafetei de 34 mp situata in albia
minora a paraului B, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN
Apele Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt, in vederea realizarii si exploatarii de
obiective de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii, de 23,5 lei/mp/luna la care se
adauga TVA”, a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat de AN Apele
Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Olt incepand cu data de 29.03.2016 constatandu-se
lucrari neexecutate Tn albia minora si nerespectarea obligatiilor contractuale de solicitare a
avizelor si autorizatiilor necesare desfasurarii activitatilor permise in cadrul bunului inchiriat.

8) Contractul nr. 7509/16.07.2012 de inchiriere a suprafetei de 73 mp albie minora a raului S
MARE si AFLUENTII SAl, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN
Apele Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Somes- Tisa, in vederea realizarii si
exploatarii de obiective de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii de ,21,66
lei/mp/luna pentru prizele de apa in suprafata de 73 mp si 10,31 lei/mp/luna pentru lucrarile
din albia minora a raului S Mare ..., la care se adauga TVA”, a fost modificat prin acte
aditionale. Contractul a fost reziliat incepand cu data de 01.04.2016 urmare solicitarii de
renuntare la contract transmisa de SC X SRL catre AN Apele Romane- Adminstratia
Bazinala de Apa Somes— Tisa in data de 14.03.2016.

9) Contractul nr. 11234/14.11.2012 de inchiriere a suprafetei de 52 mp albie minora a raului R,
bun imobil proprietate publica a statului, aflat Tn administrarea AN Apele Romane-
Adminstratia Bazinala de Apa Somes- Tisa, in vederea realizarii $i exploatarii de obiective
de tip microhidrocentrala. Pretul initial al inchirierii, de ,21,66 lei/mp/luna pentru priza de apa
in suprafata de 52 mp si 10,31 lei/mp/luna pentru lucrarile din albia minora a raului R, la
care se adauga TVA”, a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat
ncepand cu data de 01.04.2016, urmare solicitarii de renuntare la contract transmisa de SC
X SRL catre AN Apele Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Somes— Tisa in data de
14.03.2016.

10)Contractul nr. 7511/16.07.2012 de inchiriere a suprafetei de 23 mp albie minora a paraului
M MARE, bun imobil proprietate publica a statului, aflat in administrarea AN Apele Romane-
Adminstratia Bazinala de Apa Somes- Tisa, in vederea realizarii i exploatarii de obiective
de tip microhidrocentrala. Pretul initial al Tnchirierii, de ,,21,66 lei/mp/luna pentru priza de apa
in suprafatd de 23 mp si 10,31 lei/mp/luna pentru lucrarile din albia minora a paraului M
Mare, la care se adauga TVA”, a fost modificat prin acte aditionale. Contractul a fost reziliat
ncepand cu data de 01.04.2016, urmare solicitarii de renuntare la contract transmisa de SC
X SRL catre AN Apele Roméane- Adminstratia Bazinala de Apa Somes— Tisa in data de
14.03.2016.

in contestatia depusé, petenta invoca hotararea CJUE in Cauza C-37/95 Statul Belgian
impotriva Ghent Coal Terminal NV si precizeaza ca rezilierea contractelor are la baza
circumstante pe care le considera obiective, si anume: instabilitatea legislativa, scadere pret
energie si certificate verzi, inflatia de certificate verzi pe piata, lipsa de finantare bancara.
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in drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
[...]
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducd taxa aferentéd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...].”

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"pct. 45 alin. (6) in cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeazd, in
baza unei decizii de abandonare a executarii lucrérilor de investitii, fiind scoase din evidenta pe
seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabild igi poate péastra dreptul de deducere
exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin
livrarea imobilizérilor ca atare sau dupé casare, daca din circumstante care nu depind de vointa
sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodatd aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat gi
in alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost
exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economicéa
a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost
pronuntatéd Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) Tmpotriva Statului Belgian”.

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri
de TVA sa exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia de a justifica in primul
rand ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de facturd sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, obligatia de justificare revenind persoanei impozabile din
punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Legiuitorul a mai
prevazut ca dreptul de deducere raméane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu
depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile i serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt
luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme gi
respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a persoanei in cauza, de a desfagura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile.

De asemenea, in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV
invocata de petenta, Curtea recunoaste, dreptul persoanelor impozabile de a-si pastra dreptul
de deducere atunci cand bunurile si serviciile achizitionate, pentru care s-a nascut dreptul de
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deducere in amonte nu mai sunt utilizate in scopul activitatilor economice taxabile din aval, insa
sub conditia ca aceasta situatie sa se datoreze unor circumstante care nu depind de vointa
persoanelor impozabile, respectiv unor motive obiective, exterioare vointei acestor persoane.

Or, in spetd, societatea nu a prezentat nici cu ocazia desfagurarii inspectiei fiscale, nici
cu ocazia depunerii contestatiei dovezi obiective care sa sustina continuitatea intentiei
declarate de a construi microhidrocentrale gi ca din motive care nu tin de vointa sa acest
lucru nu a mai fost posibil. Motivatiile societatii privind schimbarile legislative si de piata din
anul 2013, scaderea pretului la energia electrica, nu pot fi retinute in favoarea deducerii TVA,
contestatara nedemonstrand ca din motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa, nu a fost
posibila realizarea investitilor in microhidrocentrale si au determinat-o sa nu mai intreprinda
vreun demers pentru realizarea obiectului contractelor. Aspectele semnalate de petenta pot
determina o scadere a profiturilor viitoare, reducerea rentabilitatii investitiei, pot ingreuna
accesarea de surse de finantare gi pot face obiectul unei analize de oportunitate in care petenta
este cea care hotaraste continuarea sau abandonarea proiectului investitional, fapt care nu
poate fi considerat o circumstanta care nu tine de vointa sa.

La dosarul contestatiei se afla adresa nr. 2120/2014 transmisa de catre Ministerul
Mediului si schimbarilor climatice catre AN Apele Romane, prin care se solicita ,sistarea avizarii
de noi investitii (n.r. ,microcentrale”) pana la clarificarea tuturor aspectelor semnalate gi
stabilirea unui set clar de criterii privind amplasamentul acestor lucrari”. Avand in vedere faptul
ca 4 din cele 10 contracte au fost reziliate abia Tn primul semestru al anului 2016 iar trei dintre
acestea au fost reziliate in februarie 2015, se retine ca cererea petentei de reziliere a
contractelor nu a fost generata de aceasta masura luata de Ministerul Mediului si schimbarilor
climatice n februarie 2014.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca in adresa nr.
4443/2016 emisa de Administratia Bazinala de Apa Olt referitor la rezilierea contractului nr.
2330/2011 se precizeaza ca , prin “ Procesul verbal de constatare nr. 158/01.03.2016 ... s-au
constatat lucrari neexecutate in albia minora in cadrul obiectivului amenajare hidroenergetica
pe paraul B si ca nu s-a solicitat Autorizatie de construire”. Astfel, incepand cu data de
29.03.2016 Administratia Bazinala de Apa Olt reziliaza acest contract pentru nerespectarea
obligatiilor contractuale, fiind invocat art. 18, lit. m) din contract unde este prevazut ca Locatarul
se obliga ,sa solicite si sa obtina toate avizele si autorizatiile necesare desfagurarii activitatilor
permise”. Aceeasi situatie este semnalata si in adresa nr. 4443/2016 emisa de Administratia
Bazinala de Apa Olt referitoare la rezilierea contractului de inchiriere nr 2328/2011.

De asemenea, contractul nr. 2403/2011/20.07.2011 a fost reziliat de AN Apele Roméne-
Adminstratia Bazinala de Apa OIlt incepand cu data de 15.03.2016, constatandu-se
nerespectarea art. 14 alin. 1 din Contract - neplata chiriei pe o perioada de 3 luni consecultive.

Se retine ca, desi petenta afirma ca pentru cele 10 proiecte, s-au obtinut toate
autorizatile si avizele necesare, gi ca s-au respectat toate prevederile contractuale, aceasta
afirmatie este contrazisa de cele inscrise in adresele transmise de Administratia Bazinala de
Apa Olt.

De altfel, in toate cererile de reziliere a contractelor transmise catre AN Apele Romane-
Adminstratia Bazinala de Apa Somes— Tisa, Adminstratia Bazinala de Apa Olt, petenta invoca
pretul scazut al energiei si al certificatelor verzi gi lipsa finantarii ca motiv pentru care renunta la
contracte.

Aceleasi motive sunt prezentate si in contestatie ca fiind motive obiective care nu tin de
vointa sa. Dupa cum s-a precizat anterior, aspectele semnalate de petentad pot determina o
scadere a profiturilor viitoare, reducerea rentabilitatii investitiei, pot ingreuna accesarea de
surse de finantare si pot face obiectul unei analize de oportunitate in care petenta este cea care
hotaraste continuarea sau abandonarea proiectului investitional, fapt care nu poate fi considerat
o circumstanta care nu tine de vointa sa.

Astfel motivatiile petentei se constata neintemeiate pentru acest capat de cerere.

l1.1.2. in ceea ce priveste TVA in suma de X2 lei



Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal acesta obligatie de plata in sarcina S.C. X S.R.L., in conditiile in care
contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, SC X SRL in calitate de promitent cumparator, a incheiat cu SC RV SRL
Promisiunea de vanzare-cumparare inregistrata la societatea verificata sub nr. 311/27.05.2013,
avand ca obiect ,transmiterea catre SC X SRL a intregului know-how, a cunostintelor, a
experientei acumulate pentru realizarea unei ferme piscicole pentru cresterea intensiva a
pastravului in sistem recirculant si anume: obtinerea avizelor si autorizatiilor de la institutiile
statului, suport gi cunostinte in constructia fermei piscicole, suport si cunosgtinte in cresterea
pastravilor, precum gi orice altd asistentd solicitatd de catre promitentul cumparator in
realizarea unei ferme piscicole”. Pretul de achizitionare a fost stabilit prin contract la suma de
Y3 Euro, la care se adauga TVA. De asemenea, este prevazut ca promitentul cumparator va
plati un avans maxim de 85% din valoarea pretului de vanzare.

Prin actul aditional nr. 1 din 01.10.2014 pretul contractului a fost modificat la Y5 euro iar
conditiile referitoare la plata avansului au ramas neschimbate.

Organele de control au constatat ca SC X SRL a inregistrat si achitat pana la data de
31.08.2015, avansuri in suma de X7 lei, pentru care a dedus TVA in suma de X2 lei, dar nu a
demarat activitati pentru realizarea obiectivului de investii care sa concure la realizarea de
operatiuni taxabile, nefiind prezentate avize, autorizatii etc., sau alte documente din care sa
rezulte punerea in aplicare a contractului, degi platile au fost efectuate pe parcursul a trei ani
calendaristici (2013-2015).

in contestatia depusa, petenta precizeazd c& analizeaz& in continuare dezvoltarea
afacerii In acest domeniu, precum gi posibilitatile de finantare gi sustine ca acesta este motivul
pentru care nu s-au obtinut inca avizele si autorizatiile.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile,”,
iar potrivit prevederilor art. 125”1 alin.(1) pct. 1 din acelasi act normativ:
“1. achizitie reprezinta bunurile gi serviciile obtinute sau care urmeaza a fi obtinute de o
persoana impozabila, prin urmatoarele operatiuni: livrari de bunuri si/sau prestari de
servicii, efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de alta persoana catre aceasta
persoana impozabila, achizitii infracomunitare gi importuri de bunuri;”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza saii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoand impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155; ",

iar potrivit art.128 alin.(1) din acelagi act normativ:
“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate, adica pentru care s-a transferat sau urmeaza sa se transfere dreptul de
proprietate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din legea fiscala.

9



Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atdt a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insagsi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabila a unei achizitii (aceasta sa obtina sau sa urmeze sa obtina un bun/
acesteia sa i se presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu) care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, pentru a avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
unui bun/serviciu persoana impozabila trebuie sa faca in primul rdnd dovada achizitionarii
acestuia, respectiv a prestarii serviciului, efectuata sau care urmeaza sa fie efectuata de o alta
persoana impozabila, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Se retine, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala si detaliate in situatia de fapt, ca S.C. X S.R.L. a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de X2 lei inscrisa in facturile de avans emise de S.C. RV S.R.L.- persoana
afiliata, Tnsa, pana la data finalizarii inspectiei fiscale (04.11.2016) in evidenta contabila nu au
fost inregistrate prestari de servicii urmare avansului platit, avansurile nematerializandu-se intr-
o livrare, respectiv achizitie.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si precizarile
contestatarei, se retine ca societatea gi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in baza unor facturi de avans emise de societatea afiliatd SC RV SRL, in perioada
07.11.2013- 31.08.2015, in conditiile in care obiectul promisiunii nu a fost realizat si nici nu au
fost demarate actiuni in acest sens (de la data primei facturi de avans si pana la data incheierii
actiunii de control trecand mai mult de 3 ani).

Mai mult, se constatda ca la punctul 4.-Alte clauze din Promisiunea de vanzare-
cumparare este prevazut ca ,in_cazul in care promitentul cumparator nu mai_doreste
achizitionarea obiectului contractului pana la data de 15.03.2016, neincheindu-se nici un acord
in_acest sens, prezentul se desfiinteaza de drept fara notificarea sau interventia vreunei
instante... atunci acestuia i se va restitui avansul platit”, astfel ca, deoarece petenta nu a
prezentat niciun acord incheiat intre parti, rezulta ca promisiunea de vanzare cumparare este
desfiintata de drept.

Contestatarul sustine ca analizeaza in continuare dezvoltarea afacerii Tn domeniul
fermelor piscicole si posibilitatile de finantare, dar dupa mai bine de trei ani de la semnarea
promisiunii, nu a intreprins nicio actiune in sensul realizarii fermei piscicole, astfel ca, pentru
deducerea TVA aferenta avansului platit SC RV SRL, nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 145 si 146, citate mai sus.

Relevanta in speta este hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza C-107/13 FIRIN
OOD, unde Curtea a statuat ca ,articolul 65, articolul 90 alineatul (1), articolul 168 litera (a),
articolul 185 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca acestea impun ca deducerea taxei pe valoarea adduqgata realizatd de destinatarul
unei facturi intocmite pentru plata unui avans privind livrarea de bunuri sa fie reqularizatd atunci
cand, in imprejurdri precum cele din cauza principald, aceasta livrare nu este efectuata in final,
chiar daca furnizorul raméne obligat la plata acestei taxe si nu a rambursat avansul.”

Avand n vedere cele prezentate se constata ca neintemeiate motivatiile petentei pentru
acest capat de cerere.

111.1.3. In ceea ce priveste TVA in suma de X3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal acesta obligatie de plata in sarcina S.C. X S.R.L., in conditiile in care
contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.
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in fapt, SC X SRL in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC VC SRL contractul de
prestari servicii nr. 28/03.11.2015 avand ca obiect ,executarea de catre prestator a serviciilor
de asistenta de specialitate Tn scopul identificarii surselor de finantare nerambursabila
respectiv.: monitorizare apeluri proiecte, identificare conditii de eligibilitate si propuneri de
accesare fonduri aferente Programului national de dezvoltare rurala 2014-2020.”

Conform clauzelor contractuale durata contractului este de 8 luni incepand cu data de
03.11.2015 iar onorariul este de X lei/luna (TVA inclusa). Prin actul aditional nr. 1/31.05.2016, a
fost modificatd data pana la care contractul produce efecte ca fiind 13.06.2016 si s-a stabilit ca
pretul total pentru serviciile prestate este de Y4 lei (TVA inclusa).

In perioada 07.01.2016-13.06.2016, in baza acestui contract, societatea verificatd a
dedus TVA in suma totala de X3 lei.

Deoarece contribuabilul nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor, organele de
control nu au acceptat la deducere TVA in suma de X3 lei.

in contestatia depusa petenta afirmd cd SC VC SRL a dus la indeplinire obiectul
contractului furnizand informatii privind noile masuri de obtinere a fondurilor nerambursabile,
ghidurile aparute si posibilitatile de finantare, dar nu prezinta niciun document in sustinere.

In drept, sunt incidente prevederile art. 297 alin. (1) si alin. (4) si ale art. 299 alin. (1) lit.
a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:
.art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
[...]
(4) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferentad achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestérii se considera ca
fiind in stréinatate, dacé taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate iTn Romania;
¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 gi 296;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoand impozabild, s& detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum
si dovada platii in cazul achizitilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare.”

coroborat cu prevederile HG 1/2016 date in aplicare:

,67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd pentru
bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizérii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie
indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sé fie o persoana impozabila
in sensul titlului VII din Codul fiscal i, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a
justifica acest drept s& fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

69. (1) Persoana impozabilad poate deduce taxa aferentd achizitiilor daca sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.”
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Conform acestor prevederi legale, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Asadar, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
achizitionarea bunurilor/serviciilor pentru a fi utilizate in beneficiul persoanei impozabile si in
folosul operatiunilor taxabile ale acesteia, iar pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost livrate/
prestate sau care urmeaza sa-i fie livrate/ prestate, persoana impozabila trebuie sa detina
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

Prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal, vointa legiuitorului a
fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor economici astfel incat vointa juridica, care
sta la baza contractelor, sa se circumscrie prevederilor legale si nu sa deroge de la acestea,
fapt pentru care doar existenta unui contract incheiat intre parti nu este suficienta in
determinarea tratamentului fiscal al TVA, nefind o dovada in sensul realizarii efective a
prestatiilor si a destinatiei acestora. Astfel, este esentiala indeplinirea conditiei de fond care
impune ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, simpla contractare si inregistrarea unei facturi de achizitie a unor bunuri/servicii
de catre o societate comerciala nu sunt suficiente pentru a demonstra ca achizitia a avut loc iar
bunurile/serviciile sunt in beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa
cum eronat sustine contestatoarea, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficientd doar
indeplinirea conditiei prevazuta de art. 299 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ)
pentru ca 0 persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfagurarea de operatiuni
taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice
dispozitiile art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea
taxei aferente achizitilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin
folosirea sintagmei ,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...).”
Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si
imediata care trebuie sa existe intre achizitii gi utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul
acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care legea
prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

Din documentele anexate |la dosarul cauzei se retine faptul ca societatea nu a prezentat
organelor _de inspectie fiscala documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a
conditiilor _legale pentru deducerea TVA aferentd facturilor de prestari servicii, respectiv
documente din care sa reiasa in ce au constat serviciile facturate de SC VC SRL, daca acestea
au_fost efectiv_prestate si_daca au fost achizitionate in _scopul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Desi sustine ca SC VC SRL a dus la indeplinire obiectul contractului, nici anexat la
contestatie societatea contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte detaliat ce
servicii au fost efectiv prestate, si documente din care sa reiasa necesitatea si oportunitatea
achizitiei acestor servicii si faptul ca au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile.

Petenta precizeaza ca SC X SRL nu a atras finantari nerambursabile Tn urma
contractului cu SC VC SRL, deoarece nu exista fonduri europene nerambursabile integral,
astfel ca atragerea de fonduri europene presupune si atragerea unei finantari bancare, ca atare
procesul de accesare a unei finantari implica o analiza de management bine fundamentata, dar
nu prezinta niciun document din care sa certifice ca a fost efectuata o analiza care a condus la
o astfel de concluzie.

Asa cum s-a stabilit si prin jurisprudenta comunitara in materie de TVA, exercitarea
dreptului de deducere de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, organele fiscale avand dreptul
de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca bunurile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni impozabile care-i dau dreptul
la deducere.
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Referitor la invocarea de catre petenta a jurisprudentei CJUE cu privire la TVA, organul

de solutionare retine ca societatea ignora ca aceasta nu este aplicabila situatiei de fapt intrucat
neutralitatea TVA nu este absolutd, ea fiind aplicabila doar in situatia in care este vorba de

operatiuni impozabile si au fost prezentate dovezi obiective care sa sustina prestarea efectiva,
destinatia serviciilor in beneficiul persoanei impozabile. Astfel petenta face trimitere la:

cauzele Gabalfrisa, Kittel si Recolta Recycling, Mahageben si David unde Curtea a
statuat ca dreptul de deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele din Directiva
2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi
limitat.

Totusi, referitor la dreptul de deducere, se retine ca tot in cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11 Mahagében kft si David, la care petenta face trimitere, Curtea mai statueaza
ca ,in plus, conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, statele
membre pot impune alte obligatii decat cele prevazute in aceasta directiva pe care le
considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni evaziunea.”

in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu
investitile efectuate Thainte de inceperea realizarii efective a unei activitati economice,
este relevanta decizia in cazurile reunite C-110/98 si C-147/98 GABALFRISA, potrivit
careia art. 17 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 297 din Codul fiscal, nu permite statelor
membre conditionarea exercitarii dreptului de deducere a TVA datoratd sau achitata
pentru investitiile efectuate Tnainte de Tnceperea activitatii economice, de indeplinirea
anumitor conditii prevazute prin legislatiile nationale.

Rezulta astfel ca o persoana impozabila care are intentia, confirmata prin dovezi
obiective, de a incepe o activitate economica in mod independent, in sensul art. 4 al
Directivei a 6-a, echivalentul art. 269 alin. (2) din Codul fiscal, si care efectueaza
cheltuieli cu investitile Tn acest scop, trebuie privitd ca o persoanad impozabila. in
aceasta calitate, in sensul art. 17 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 297 din Codul
fiscal, persoana impozabila isi poate exercita imediat dreptul de deducere aferent TVA
datorata sau achitata pentru cheltuielile cu investitii, fara sa astepte realizarea efectiva
de operatiuni cu drept de deducere. Totusi, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98
la C-147/98 Gabalfrisa, Curtea face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo
si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde a stabilit ca este obligatia persoanei
care solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Cauzele Rompelman, Ghent Coal Terminal, Dankowski unde Curtea a statuat ca
Sistemul comun al TVA garanteaza neutralitatea perfecta a taxarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.

Petenta insa nu are in vedere ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept. Astfel la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata de a desfasura activitate economica dand
nagtere la activitati taxabile.

De asemenea, in cauza GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, invocata de
societate, Curtea a stabilit ca art. 17 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 297 antecitat din
Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita unei persoane
impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea adaugata platita pentru
bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii
lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor
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taxabile. Dreptul de deducere raméane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu
depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile. Totusi, probele (dovezile) aduse
de contribuabil, trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a
putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate, legiuitorul l1asand la latitudinea contribuabililor sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite in functie de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, nefiind vorba de documente justificative standard sau limitative.

in concluzie, se retine c&, in_ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, Curtea Europeana de Justitie a Iasat la latitudinea statelor membre sa iti stabileasca
conditile de exercitare a acestuia. Reprezentativa Tn acest sens este hotararea data in cazul
C-85/95 John Reisdorf, unde Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par. 19 din hotarare) iar prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (par. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supraveghere a exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (par. 29 din hotarare).

De asemenea, jurisprudenta europeana recunoaste ca dreptul de deducere a TVA-ului
facturat este legat, ca regula generala, de realizarea efectiva a unei operatiuni impozabile si
exercitarea acestui drept nu include TVA-ul datorat (adica achitat furnizorului/ prestatorului)
exclusiv datorita faptului ca este mentionat pe factura (Hotardrea CJUE in cauza C-642/11
Stroy Trans EOOD pct. 30). Ca atare, mentionarea unui TVA pe facturda de catre
furnizor/prestator nu inseamna ca beneficiarul are drept de deducere in mod "automat”, asa
cum pretinde, in esentd, societatea contestatoare.

Petenta mai invoca in contestatie hotararile CJUE in cauzele Lea Jorion, Uszodaepito,
Ecotrade si Nidera Handelscompagnie prin care s-a admis dreptul de deducere daca cerintele
de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise, dar acestea nu
sunt relevante in speta, deoarece in cauza analizata in prezenta decizie dreptul de
deducere nu a fost respins la control pentru deficiente privind intocmirea facturilor, ci
pentru ca societatea nu a prezentat documente care sa probeze fondul operatiunilor,
respectiv ca serviciile au fost efectiv prestate si daca au fost achizitionate in scopul
operatiunilor taxabile ale petentei.

Referitor la principiul neutralitatii fiscale, invocat de petenta, se retine ca, prin hotararile
luate, CJUE a statuat ca principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA-ului aferent
intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de
forma au fost omise de catre persoanele impozabile (a se vedea, Hotararea din 27 septembrie
2007, Collée, C-146/05, Rep., p. I-7861, punctul 31).

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscalda conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul sa-gi
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile gi au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligatd nu numai
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sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de deducere a
TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre avéand
suficientd putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a acestora de a desfagura activitati economice care dau dreptul la deducere, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburatd a dreptului de
deducere de catre contribuabili.

Astfel, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei de bunuri/servicii in scopul
operatiunilor taxabile societatea trebuie sa prezinte documente justificative, avand in
vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a TVA nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile
contribuabilului, pentru realizarea de operatiuni taxabile, in acest sens fiind si Decizia nr.
1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru deducerea TVA in suma de X3 lei,
aferenta achiztiilor de servicii de la SC VC SRL, nu este suficienta existenta facturilor intocmite
conform legii si a contractului incheiat intre parti si ca simpla achizitie nu constituie si o
prezumtie a prestarii efective si a utilizarii in scop economic a serviciilor achizitionate, respectiv
pentru desfagurarea unei activitati economice care sa dea nagtere la operatiuni taxabile, iar n
cauza nu s-a facut dovada Tndeplinirii conditiilor de fond, respectiv nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa in ce au constat serviciile facturate de SC Vision Group
Consulting Management SRL, daca acestea au fost efectiv prestate si daca au fost
achizitionate in scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, motiv pentru care in
mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere pentru aceasta suma.

in drept, avand in vedere cele precizate anterior la punctele 11.1.1.-ll.1.3. si
considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora: ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respins&”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015,
potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
intrucat argumentele aduse de contestatara nu sunt in masura sa combata constatarile
organului de inspectie fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii in ceea ce priveste TVA in suma de X lei (X1+ X2+ X3 lei).

I11.2. Referitor la cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal,
cauza supusa solufionarii este daca Direcfia Generala a Finanfelor Publice se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in condifile in care cererea de
suspendare a executarii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala
de solutionare.

In fapt, prin contestatie S.C. SC X SRL solicitid si suspendarea executarii Deciziei de
impunere nr. F-X/16.11.2016 emisa de A.J.F.P. X —Activitatea de Inspectie Fiscala.

In drept, art. 278 “Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal” din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
.art. 278 Suspendarea executarii actului administrativ fiscal
(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativé de atac nu suspendé executarea actului
administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a cere
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suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii nhr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Instanta competentd poate suspenda executarea, dacé se depune o
cautiune, dupa cum urmeaza:

a) de 10%, dacéa aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

c¢) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depédseste 1.000.000 lei.

(3) In cazul suspenddrii executdrii actului administrativ fiscal, dispusd de instantele de
Judecata in baza prevederilor Ledii nr. 554/2004, cu modificarile $i completarile ulterioare, toate
efectele actului administrativ fiscal sunt suspendate pané la incetarea acesteia gi obligatiile
fiscale nu se inscriu in certificatul de atestare fiscala.”

In speta, sunt incidente si dispozitiile art. 14 alin. (1) si alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, potrivit carora:
(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritétii ierarhic superioare,
persoana vétamata poate s& ceard instantei competente sa dispund suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. (...).
(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgentd gi cu precadere, cu citarea
partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea S.C. SC X SRL de
suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004, motiv
pentru care Directia Generala a Finantelor Publice nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, competenta apartinand instantei judecatoresti.

Precizam ca din documentele prezentate la dosarul cauzei rezulta ca petenta a depus in
instantad cerere de suspendare a executarii actului administrativ, actiune ce face obiectul
dosarului X/62/2016 deschis la Tribunalul X.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d), 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 278 i
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.11.2016, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in
suma de X lei.

2) Constatarea necompetentei materiale de solutionare a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Brasov, pentru cererea de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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