Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2019:059.000666
Dosar nr. 2700/97/2018 R
ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 666/2019
Sedinta publicd de la 11 Tunie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE ¢ )
Judeciator ~ o0 T
Judecator -
Grefier! -~ 7 :

Pe rol se afld pronuntarea asupra recursului declarat de reclamantul |
impotriva Sentintei nr. 1143/CA/2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara —
Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr. 2700/97/2018, av:
anulare act administrativ, in contradictoriu cu intimata paratd Administrafia
Finantelor Publice Hunedoara in nume propriu si pentru Directia Generala
Finantelor Publice Timisoara.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheie
amanare a pronun{drii din data de 04.06.2019, incheiere care face parte i
prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fata:

1. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 1143/CA/2018, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, a
actiunea formulatd de reclamantul Mate Nicu Marius in contradictoriu cu pér
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara si Administratia Judefeana
Publice Hunedoara, avand ca obiect anulare act administrativ.

2. Recursul declarat in cauzd

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul
solicitaind admiterea recursului declarat si, in consecin{d, casarea in tot a sen
rejudecarea cauzei si admiterea actiunii formulate, cu cheltuieli de judeca
instante.

Recurentul si-a fundamentat recursul pe dispozitiile art. 488 alin.l pct. 8
apreciind hotararea instantei de fond ca fiind nelegald raportat la dispozitiile s
prescriptie. :

Potrivit dispozitiilor art. 91 din O.G. nr. 92/2003 (aplicabile in cauza pri
art. 347 alin.l din Legea nr. 207/2015), termenul de prescriptie a dreptului de a st
fiscale este de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui, in care s-a n
fiscala. .

Prima instan{d a avut in vedere si dispozitiile art. 23 alin. [ gi 2 din O.G.
insd instanta a facut o gresita aplicare a acestor dispozitii legale, deoarece baza
care genereaza obligatiile fiscale contestate, s-a constituit in anul 2011.

1




Astfel, pretinsa creantd a organului fiscal, aferentd anului 2011, s-a néscut in acel an,

- ar, potrivit prevederilor art. 91 din O.G. nr. 92/2003, termenul de prescriptie a inceput s
- curgd de la data de 01.01.2012, implinindu-se la data de 01.01.2017.

L Potrivit raportului de inspectie fiscala partiald din data de 17.07.2017, inspectia fiscala
4 inceput la data de 09.06.2017 si s-a incheiat la data de 03.07.2017, desfdsurandu-se, deci.

anului 2011,

n aceste conditii, obligatiile fiscale enumerate mai sus, ce fac obiectul prezentei

“sctiuni, sunt nedatorate, intrucat au fost stabilite in mod nelegal dupd implinirea termenului de

- prescriptie pentru stabilirea lor.

: Prin decizia de solutionare a contestatiei, organul de solutionare a contestatiet retine ca

 termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale aferente anului 2011 s-a

~ implinit la data de 31.12.2017, cu motivarea cd, pentru anul 2011, trebuia depusa declaratia

fiscald pana la data de 25.05.2012, iar prima instan{i si-a insusit acest argument.
Acest considerent este neintemeiat, deoarece, practic, prima instanta a validat practica

- organului fiscal, prin care acesta a prelungit in mod nelegal termenul de prescriptie a dreptului

~de a stabili obligatii fiscale, in contextul in care baza de impunere, care a generat obligatiile

 fiscale, s-a constituit in anul 2011 prin obtinerea veniturilor.

_ Pe de alta parte, prima instan{d trebuia sa aiba in vedere cd, potrivit art. 82 alin. 1 din
legea nr. 571/2003 (act normativ aplicabil in perioada 2011-2015), contribuabilii, care
realizeaza venituri din activitdti independente sunt obligati sd efectueze in cursul anului plati
_anticipate cu titlu de impozit, acest text legal confirmand clar ca creanta de lei s-a

ndscut in anul 2011, caz in care, aplicand prevederile art. 91 din O.G. nr. 92/2003, termenul
e prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale pentru acel an a inceput sa curgi la data

- ;Lk, 01.01.2012 si s-a implinit la data de 01.01.2017.

'-" ‘ Astfel, pentru anul 2011 nu mai puteau fi stabilite obligatii fiscale daca avem 1n vedere
“iart. 93 din O.G. nr. 92/2003, respectiv, art. 112 din Legea nr. 207/2015.

5 In drept recurentul a invocat dispozitiile art. 488 alin.l pct. 8 Cod proc.civ.

4. Pozitia intimatelor

‘ Intimatele Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara si Directia
(enerald Regionald a Finanfelor Publice Tuimigoara au formulat intAmpinare (f. 14-16) prin

- care au solicitat respingerea recursului ca nefondat cu consecinta mentinerii ca legald si
‘temeinicd a Sentintei nr. 1143/CA/2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr.

2700/97/2018.

: in expunerea pozitiei procesuale, intimatele aratd ca recurentul rcclamant realizeaza o
- interpretare eronatd a dispozitiilor art. 92 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
_proceduri fiscald, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare.

: Aceste dispozitii legale sunt in sensul cé termenul de prescriptie a dreptului de a stabili

creanie fiscale este de 5 ani si se calculeaza de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
ff-;"‘.;,are s-a nascut creanta fiscald, in conformitate cu dispozitiile art. 23 din acelasi act normativ.

a Dispozitiile art. 23 din acelasi act normativ, pe de altd parte, sunt in sensul ci dreptul

: de creantd fiscala si obligatia fiscald corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii. se

~ constituie baza de impunere care le genereaza.

B In cazul recurentului reclamant, baza de impozitare s-a nascut in anul 2012, respectiv

- atunci cand acesta a depus sau trebuia si depund la organul fiscal competent declaratia cu

- veniturile realizate in anul 2011.

- Asadar, recurentul reclamant a realizat venituri in anul fiscal 2011. Pana la data de 25

: ‘f'z'nai 2012, cel tarziu, acesta avea obligatia de a declara veniturile realizate in cursul anului

~ 2011. in concluzie, momentul la care s-a niscut baza de impozitare este plasat in anul 2012,

- astfel cg, raportat la dispozitiile legale indicate mai sus, momentul de la care incepe si curga
~ termenul de prescriptie este 1 ianuarie a anului urmator, respectiv 1 ianuarie 2013
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Asadar de la 01.01.2013 se calculeazi termenul de prescriptie de 5 ani ind
organul fiscal are posibilitatea de a stabili obligatii fiscale in sarcina recurentul
aferente veniturilor realizate de acesta in anul 2011. Rezultd astfel cd, organul
legal si temeinic a emis decizia de impunere prin care a stabilit in sarcina .
reclamant obligatii fiscale suplimentare de plata, aferent veniturilor realizate de a

Invocarea de citre recurentul reclamant a dispozitiilor art. 82 alin. 1 din
571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completirile
prezinta relevanta pentru dezlegarea corectd a spetei.

in primul rand, recurentul reclamant citeazd trunchiat aceste disp
raportandu-se doar la alineatul 1. Dispozitiile acestui articol trebuie avute
ansamblul lor, intrucét la alineatul 2 este reglementatd modalitatea de determin
anticipate, astfel: platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent pe fie
venit, luandu-se ca bazd de calcul venitul anual estimat sau venitul net ree
precedent.

Transpunand aceste reguli, la speta concretd dedusd judecatii, rezultd
recurentului reclamant si nu numai, organul fiscal se raporteaza la veniturile rea
precedent, tocmai din considerentul ¢@ nu se poate stabili cu certitudine la Tnc
fiscal cuantumul veniturilor ce urmeaza a fi realizate in anul ce abia a Inceput. A
eventualele plati anticipate efectuate de reclamant pentru anul 2011, baza de
venitul realizat in anul 2010. Doar in anul 2012, dupi data de 25 mai organul
cunostintd de veniturile efectiv realizate de reclamant in anul 2011, acesta fiind
care s-a constitui baza de i impunere pentru veniturile realizate in anul 2011.

in drept, intimatele invoca prevederile art. 471 alin. 3 si ale art. 490 alin
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si ¢
ulterioare, precum si celelalte prevederi legae la care am fdcut trimitere
prezentelor aparéri.

4. Solutia instantei de control judiciar

Analizand sentinta atacatii prin prisma criticilor ce i-au fost aduse,
cuprinse in intdmpinarea formulati in cauzi de intimate si raportat la preve
incidente, Curtea constati urméitoarele:

Reclamantul recurent a fost supus unei inspectii fiscale partiale in urma
emisd Decizia de impunere nr. privind impozitul
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cad
fiscale la persoane fizice si Decizia de impunere nr. HDG ™7 "°°7"7 "
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabil
inspectiilor fiscale la persoane fizice. ,

impotriva acestor decizii de impunere a fost formulata centestaﬁe in
plangerii prealabile, contestatia fiind solutionatd prin Decizia nr.
s-au dispus solutii de admitere, pentru o parte din sumele stabilite prin decizia:
atacatd, precum s§i o solutie de respingere a contestaiei pentru suma de
reprezentand impozit pe venit in sumi de lei 51 CASS in sumd de ! le
Deciziei de impunere privind impoziml pe venit si contributiile sociale aferente
bazelor dc nnpozﬁare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice 1

Nemultumit de solutia de respingere dispusa prin decizia de solutionare 2
reclamantul a promovat prezentul demers judiciar.

Recursul poate fi exercitat numai pentru motivele de nelegalitate expres
lege in art. 488 noul cod de procedurd civild, recurentul intelegdnd sd invoce
casare previizute de art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codul de proceduri civild
situatia in care pronuntarea hotdrdrii s-a facut cu aplicarea gresitdi a norme
material.



Recurentul considera cd instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile legale care
reglementeazd momentul de la care curge termenul de prescriptie in ceea ce priveste dreptul
. organului fiscal de a stabili creante fiscale.

5 Sustinerile recurentului sunt nefondate, neputdnd fi retinutd o interpretare gresita a
dispozitiilor legale de citre instanta de fond.
Astfel, conform art. 91 alin. 2 din Codul de procedurd fiscali (OG nr. 92/2003)
aplicabil spetei, termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe s curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca
- legea nu dispune altfel.
: Conform art. 23 din codul de procedura fiscala la care trimite art. 91 alin. 2, daca legea
nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscald corelativa se nasc in momentul
in care, potrivit legii,. se constituie baza de impunere care le genereazd si se naste totodata
“dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala.
Conform art. 83 alin. 1 din Codul fiscal (Legea nr. 571/2003), aplicabil in sistemul
declarativ al creantelor in raport cu organele fiscale, in cazul impozitului pe venit
Contribuabilii care realizeazd, individual sau intr-o formd de asociere, venituri din
activitdfi independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din activitdi
_agricole, silviculturd si pisciculturd, determinate in sistem real, au obligatia de a depune o
declaratie privind venitul realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pand
- la data de 25 mai inclusiv a anului urmdtor celui de realizare a venitului”.
Astfel, legea determind termenul limitd pana la care contribuabilul este obligat s
depund declaratia privind impozitul pe venit, acesta fiind pani la data de 25 mai inclusiv a
anului urmator, anului fiscal de referinta.
Asadar, In spetd, trebuie refinut ca declaratia contribuabilului privind impozitul pe
~ venit aferent anului 2011 trebuia depusd la organul fiscal pana la data de 25 mai 2012.
e Intr-o astfel de ipotezd, termenul de prescriptie pentru stabilirea creantelor fiscale
~ suplimentare rezultate din impozitul pe venit aferent anului 2011, declarat in anul 2012, curge
- de la data de 1 ianuarie a anului urmitor in care legea prevede obligativitatea depunerii
. formularului, respectiv, in speta de la data de 01.01.2013 si nu de la data de 01.01.2012 asa
~cum in mod gresit considerd recurentul.
i Aceasta interpretare a dispozitiilor art. 91 alin.2 coroborat cu art. 23 din OG nr.
. - 92/2003 este corectd avand in vedere faptul cd impozitul pe venit aferent anului 2011 devine
“opozabil organului fiscal prin declarafia contribuabilului care-l realizeazd, declaratie depusa
_ pe baza formularului previzut de lege, pand la 25 mai 2012, iar prescriptia dreptului organului
fiscal de stabilire a acestei creante incepe si curga de la data de 01.01.2013. Nu se poate
-~ retine o altd interpretare avind in vedere natura juridicd a prescriptiei, respectiv de sanctiune
impotriva celui in defavoare caruia curge, si faptul ca organului fiscal nu i se poate imputa
starea de pasivitate cat timp nu a cunoscut baza impozabila la care trebuie stabilit impozitul.
Dat fiind faptul ca organul fiscal a stabilit in cursul anului 2017 ca efect al inspectici
fiscale impozitul pe venit datorat de recurentul reclamant ca urmare a veniturilor realizate in
anul 2011, venituri pentru care acesta avea obligatia de a depune declaratia prevazuta de lege
- pana la data de 25.05.2012, asa cum in mod corect a apreciat si instanta de fond, termenul de
_prescriptie nu era implinit, momentul la care s-a constituit baza de impunere fiind cel in care
reclamantul a declarat sau avea obligatia de a declara veniturile realizate in anul 2011.
Nu este de natura a determina o altd interpretare a dispozitiilor legale anterior expuse
~ nici cele precizate de recurent cu privire la dispozitiile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
~ privind Codul fiscal.
- Asa cum in mod corect a observat instanta de fond, in cazul platilor anticipate pe care
~ le invoca reclamantul in sustinerea afirmatiilor sale, conform art. 82 alin. 2 din Legea nr.
571/2003, organul fiscal se raporteaza la veniturile realizate in anul precedent, neputandu-se
“stabili cu certitudine la inceputul anului fiscal cuantumul veniturilor ce urmeaza a fi realizate
‘in anul ce abia a inceput. Asadar, pentru eventualele plafi anticipate efectuate de reclamant
- pentru anul 2011, baza de calcul a fost venitul realizat in anul 2010.
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Avand in vedere considerentele anterioare, in temeiul art. 496 Codul
civila, Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamantul recurer
Marius impotriva Sentintei nr. 1143/CA/2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedo
va mentine in totalitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamantul recurent |
impotriva Sentintei nr. 1143/CA/2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara —
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Definitiva.

Pronuntata conform art. 396 alin. 2 din noul Cod de Procedura Civila,
solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea Grefei, la data de 11 Iunie 2018.

Presedinte, Judecator,
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