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DECIZIA nr.29/24.03.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr.......

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de
catre SAF - Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta —Serviciul Inspectie Fiscala nr.5 -

Persoane Juridice prin adresa nr....... din 18.02.2010, inregistrata la D.G.F.P. Constanta
sub nr....... din 18.02.2010, cu privire la contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA
S.R.L., cu sediul in Medgidia, Str......... , Nr..., jud.Constanta, CUIRO ...........

Obiectul contesta tiei 1l reprezint & obliga tiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr....... /12.01.2010, intocmit a Tn baza Raportului de inspec tie fiscal a din
data de 12.01.2010, incheiat de organele de inspec tie fiscal a din cadrul S.A.F. - A.l.F.
Constan ta, in cuantum total de ....... lei, compuse din:

e TVA: lei;
e Majorari de intarziere: ... lei:
e Impozit pe profit. ... lei;
e Majorari de intarziere: ... lei;

Verificand respectarea conditiilor de procedura, organul de solutionare retine ca
actiunea Tn cauza a fost introdusa cu respectarea prevederile art.206 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 republicata in M.O. nr.86/26.09.2005 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la termen, contestatia a fost depusa n termenul prevazut la art.207(1) din
acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere nr....... /12.01.2010 si Raportul de inspectie fiscala din
data de 12.01.2010, au fost comunicate catre S.C. CONSTANTA S.R.L. prin posta la data
de 15.01.2010, conform confirmare de primire, iar contestatia formulata in acest sens a
fost inregistrata la organul fiscal, sub nr...... in data de 15.02.2010.

In speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
astfel incat Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legalal.

I. Prin contesta tia formulat @ SC CONSTANTA SRL formuleaz a contesta tie
impotriva Deciziei de impunere nr....... /12.01.2010 pri vind obliga tiile fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal @ gi a Raportului de inspec tie
fiscal a din data de 12.01.2010, solicitand anularea actelo r atacate.

In sustinerea contestatiei, se invoca urmétoarele motive de fapt si de drept:

» Organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere al sumei de
........ lei, reprezentand cheltuieli prestari servicii efectuate de catre S.C. R........ SRL, fara
sa ia in considerare contractul de prestari servicii nr...... /15.10.2008, incheiat intre SC
CONSTANTA SRL si S.C.R........ SRL, situatiile de lucrari confirmate de prestator gi de
achizitor, facturile fiscale emise de S.C. R......... SRL si documentele de plata lucrarilor.



Obiectul contractului mentionat este lucrari de constructi montaj pentru
consolidarea si repararea sediului D........... Constanta, iar valoarea contractului este de
........ lei, la care se adauga TVA in suma de ....... lei.

Petenta invoca ca argument faptul ca, in calitate de subcontractor, a incheiat
Contractul de prestari servicii nr...... /15.06.2008 cu S.C. B......... SRL, in calitate de
achizitor, obiectul contractului fiind lucrari de constructii montaj pentru consolidarea si
repararea sediului D......... Constanta, in valoare de ........ leisi........ lei TVA.

Fatd de aceasta situatie, petenta considera ca organele de inspectie fiscala au
invocat eronat temeiul de drept, respectiv art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca potrivit Titlului Il pct.48
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, indeplineste conditiile de
deducerea acestor cheltuieli.

» Referitor la anularea dreptului de deducere pentru TVA in suma de ....... lei,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare faptul ca,
necesitatea intocmirii celor doua contrate cu S.C. R......... SRL (contractul
nr...... /15.10.2008) si respectiv cu S.C. C......... SRL (contractul nr...... /15.10.2008) s-a
datorat faptului ca SC CONSTANTA SRL avea incheiat contractul de prestari servicii
nr...... /15.06.2008 cu S.C. B......... SRL, prin care se obliga sa realizeze lucrari de
constructii montaj in calitate de subantreprenor.

Astfel ca aceste cheltuielile aferente lucrarilor efectuate de catre cele doua
societati, se regasesc in veniturile obtinute de catre societate, conform situatiilor de lucrari,
proceselor verbale de receptie si facturilor fiscale intocmite catre S.C. B......... SRL, fiind
astfel indeplinite prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

in concluzie, petenta contestd Decizia de impunere nr....... /12.01.2010 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr...... din data de 12.01.2010, solicitand anularea n
totalitate a actelor administrative pentru suma de ....... lei, compusa din impozit pe profit
in suma de ....... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ....... lei, TVA in suma
de ....... lei si majorari de intarziere eferente in suma de ....... lei:

[I. Prin decizia de impunere contestat a nr....... /12.01.2010, organele de
inspec tie fiscal a din cadrul Direc tiei Generale a Finan telor Publice a jude tului
Constan ta — S.A.F. - A.LLF., au stabilit debite suplimentar e, in baza urm atoarelor
constat ari din Raportul de Inspec tie Fiscalanr...... din data de12.01.2010:

In perioada verificata (01.01.2006-31.12.2008, pentru impozit pe profit si
01.01.2006-31.08.2009, pentru TVA), societatea a avut relatii comerciale cu firmele S.C.
Rooonii. SRL si S.C.C........ SRL, pentru care organele de inspectie fiscala nu au putut
verifica realitatea tranzactiilor consemnate 1 n facturile emise de cele doua societs ti.

In aceasta situatie, s-a stabilit ca petenta nu Tsi poate exercita dreptul de deducere
al cheltuielilor in suma de ....... lei, pentru care s-a calculat un impozit suplimentar de
plata ih suma de ....... lei, si nici de deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de
....... lei, fiind T ncalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.m) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru obligatile fiscale stabilite suplimentar, organele de inspectie fiscala, n
temeiul art.120 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata,

pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata Tn suma de ....... lei au stabilit
majorari de intarziere in suma de ....... lei, iar pentru TVA stabilita suplimentar de plata in
suma de ....... lei, majorari de intarziere in suma de ....... lei.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
prezentate de societate, documentele existente la d  osarul cauzei precum si actele
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normative in vigoare in perioada verificat  a, invocate de contestatoare si organele de
inspec tie fiscal a, se retin urmatoarele:

in fapt, SC CONSTANTA SRL a inregistrat, in perioada decembrie 2008, cheltuieli

cu prestatii de servicii la sediul D.......... in valoare totala de ....... lei, nscrise Tn 30 de
facturi fiscale ntocmite de catre S.C. R......... S.R.L (in valoare zilnica de ....... lei si
achitate numerar in aceeasi zi).

Cheltuielile in suma de ........ lei au fost inregistrate in contabilitatea societatii ca si

cheltuieli deductibile.
Achizitionarea de servicii constand 1in lucrari de constructi montaj pentru

consolidarea si repararea sediului D......... Cta, s-a efectuat In baza contractului
nr...... /15.10.2008.
In aceeasi perioada, societatea a dedus TVA in suma totala de ....... lei, aferenta

celor 30 de facturi mentionate.
In perioada 01.-15.01.2009, petenta a inregistrat 15 facturile fiscale zilnice intocmite

de catre S.C. C......... SRL si 15 facturi fiscale zilnice intocmite de catre S.C. R.........
S.R.L, in calitate de prestatori, reprezentand lucrari de constructi montaj pentru
consolidarea si repararea sediului D......... Cta. Valoarea fiecarei facturi fiind de ....... lei,
a rezultat ca societatea a dedus TVA in suma totala de ....... lei (...... lei, reprezentand
TVA finscrisa in 15 facturi fiscale emise de catre S.C. C......... SRL + ........ lei,
reprezentand TVA inscrisa in 15 facturi fiscale emise de catre S.C. R......... S.R.L.).

Prin Referatul nr...... /13.10.2009 a fost suspendata inspectia fiscala la SC
CONSTANTA SRL, in vederea stabilirii realitatii acestor operatiuni de prestari de servicii,
intocmindu-se solicitarile de control incrucigat nr....... /09.10.2009, pentru efectuarea
verificarilor la S.C. R......... S.R.L. si respectiv nr...... /05.10.2009, pentru efectuarea
verificarilor la S.C. C......... SRL.

Urmare verificarilor efectuate la cele doua societati, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu se poate face dovada realitatii acestor operatiuni de prestari servicii,
deoarece nu s-a putut contacta nici o persoana din cadrul acestor societati, care sa fie in
masura sa puna la dispozitie documente justificative.

La sediul societatii C......... SRL a fost contactat d-nul G....... V... , administrator,
care nu a putut pune la dispozitie documente justificative referitoare la tranzactiile cu SC
CONSTANTA SRL, motivand ca documentele financiar contabile se gasesc in posesia d-
nului B........ S....... , asociatul societatii. Acesta nu a putut fi contactat de catre organele
de inspectie fiscald, desi in acest scop s-au intocmit un numar de trei invitatii pentru a se
prezenta la sediul SAF - AIF Constanta.

Din referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei, intocmit de organele
de inspectie fiscala, a rezultat ca, ulterior controlului, respectiv la data de 03.02.2010, d-na
Sl E....... , administrator al S.C. R......... S.R.L, s-a prezentat la sediul SAF - AlF
Constanta, ocazie cu care a declarat ca nu a desfagurat relati comerciale cu SC
CONSTANTA SRL.

Ca urmare, pentru cele doua societati s-au intocmit acte de verificare, cate un
exemplar fiind transmis Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

Astfel, intrucat din verificarile efectuate nu s-a putut face dovada realitatii
tranzactiilor, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea
Codului fiscal, au stabilit ca suma de ....... lei este o cheltuiala nedeductibila fiscal, pentru
care datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei si, In conformitate cu
art.120 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, accesorii aferente in
sumade ....... lei.



In acelas timp, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, pentru tranzactiile
mentionate a fost anulat dreptul de deducere al TVA in suma totala de ....... lei, pentru
care au fost calculate accesorii in suma de ....... lei, Tn conformitate cu art.120 alin.1 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala..

Petenta contesta debitele stabilite, sustinand realitatea tranzactiilor in speta.

Cauza supus a solutionarii este dac a societatea are drept de deducere a
cheltuielilor si a TVA rezultate din facturile fiscale pentru care nu se verific a
realitatea efectu arii tranzac tillor i emiterea acestora de reprezentan tii legali ai
furnizorilor.

in drept, dispozitille Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, prevad urmatoarele:

JART. 6

(1) Orice operafiune economico-financiaréd efectuatd se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregqistrdrilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inreqgistrat in contabilitate, dup& caz.”

Prin H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, n vigoare si aplicabila pentru perioada verificata, a fost aprobat modelul facturii
fiscale, precizandu-se ca aceasta reprezinta:

»- document de Tncdrcare in gestiunea primitorului;

-document justificativ de Tnregistrare 1n contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.”

Totodats, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 si pct.44 din H.G.
nr.44/2004 privind normele de aplicare a legii:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s & se faca dovada efectu arii opera fiunii sau
intr &rii in gestiune , dupéa caz, potrivit normelor;”

H.G. NR.44/2004 PCT.44

Jnregistrarile In evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document ju stificativ care angajeaz a
raspunderea persoanelor care |-au intocmit, conform r eglement arilor contabile in
vigoare.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata prevederile cuprinse in Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu privire la regimul deducerilor, sfera de aplicare a dreptului de
deducere si conditii de exercitare a dreptului de deducere, precizeaza:

LART.145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1)Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit — afii taxei.”
JART.146

Condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé& indeplineascéd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sdu, sa
defing o factura care sa cuprindd informatfiile prevazute la art.155 alin.(5);”

Referitor la exigibilitate, la art.134(1) din Codul fiscal se precizeaza:




(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate condi fiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintgd data la care autoritatea fiscald devine indreptafita,
in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.”

lar art.134"1(1), prevede:

»(1) Faptul generator intervine la data livr arii bunurilor sau la data prest arii
serviciilor {...]".”

Din contextul legal citat, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la data livrarii de bunuri sau servicii de catre persoanele impozabile
din punct de vedere al taxei, justificarea dreptului de deducere efectuandu-se in baza
facturii fiscale emisa de acestea, facturi legal intocmite, care angajeaza raspunderea celor
ce le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor ce le-au inregistrat in contabilitate.

In speta, referitor la furnizorul S.C. R......... S.R.L, se retine ca administratorul
acesteia, d-na S........ E........ , a declarat ca nu a desfagurat relatii comerciale cu
societatea CONSTANTA SRL, ca nu 1i cunoagte pe reprezentantii acesteia $i ca
societatea nu detine nici un utilaj, iar in perioada 2008-2009 nu a avut nici un angajat.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul SAF — AlF
Constanta a rezultat ca aceasta societate a depus declaratii privind impozitele datorate
bugetului general consolidat de stat, din care rezulta ca societatea, pentru perioada
verificatd, nu a declarat operatiuni impozabile.

Referitor la furnizorul S.C. C......... SRL, se retine ca administratorul identificat al
acestei societati, d-nul G........ V....... , NU a putut pune la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documentele contabile in vederea efectuarii de verificari incrucisate, astfel incat, nu
s-a putut stabili Tnregistrarea si declararea de catre aceasta societate a taxei pe valoarea
adaugata colectata aferenta facturilor fiscale emise.

In aceasta situatie, se retine ca facturile emise de societatile R......... S.R.L si
Coovnits SRL nu reprezintd documente justificative pentru inregistrarea in evidenta
contabila a cumparatorului, in sensul Legii contabilitatii si a prevederilor H.G. nr.831/1997,
deoarece nu se dovedeste emiterea acestora de catre reprezentantii legali ai furnizorilor,
astfel ca, nu se verifica realitatea tranzactiilor consemnate in respectivele inscrisuri.

Drept urmare, se retine ca potrivit dispozitilor legale sus citate, cheltuielile
inregistrate in baza acestor documente nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In aceste conditii, se constatd ca masura dispusa de organul de inspectie fiscald cu
privire la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in cuantum de ....... lei este intemeiata
legal, situatie in care se va respinge contestatia petentei referitoare la acest capat de
cerere.

Avand in vedere ca petenta datoreaza obligatia fiscala principala, potrivit principiului
“accesoriul urmeaza principalul”, aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii acesteia,
constand in majorari de intarziere in cuantum de ....... lei.

Totodata, s-a constatat ca cele 45 facturi emise de S.C. R......... S.R.L in perioada
decembrie 2008 si 01.-15.01.2009, precum si cele 15 facturi fiscale emise de catre S.C.
Cee. SRL in perioada 01.-15.01.2009, in baza carora petenta a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei, nu au fost inregistrate in evidenta contabila a
furnizorului.

Avand in vedere ca, din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul SAF - AIF Constanta, a rezultat ca societatea R......... S.R.L a depus declaratii
privind impozitele datorate bugetului general consolidat de stat din care rezultd ca
societatea, pentru perioada verificatd, nu a declarat operatiuni impozabile, rezulta ca
societatea furnizoare nu a inregistrat TVA colectata aferenta tranzactiilor cu societatea
CONSTANTA SRL.



Coroborand informatiile obtinute pe parcursul verificarilor efectuate de organele de
inspectie fiscala, se retine ca nu se verifica realitatea prestarilor de servicii reprezentand
lucrari de constructii montaj pentru consolidarea si repararea sediului D.......... Constanta,
consemnate in facturile fiscale emise pe numele celor doud societati comerciale, i ca
acestea nu reprezinta documente justificative in Tntelesul Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, pentru inregistrarea in contabilitatea cumparatorului, intrucat nu se dovedeste
ca au fost intocmite de reprezentantii legali ai furnizorilor care sa poarte raspunderea cu
privire la livrarea serviciilor si emiterea respectivelor documente.

In aceasta situatie, se retine ca petenta nu si poate exercita dreptul de deducere
prevazut al art.145 din Codul fiscal, deoarece nu sunt indeplinite conditiile legale privind
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata la furnizorii de bunuri la data
livrarii, in conformitate cu dispozitiile art.134 din acelagi act normativ.

In analiza mecanismului de deducerea TVA aferentd achizitiilor, este esential s se
parcurga primul pas, in sensul ca daca analizand, se ajunge la concluzia ca taxa dedusa
de persoana impozabila care a realizat achizitia a fost aplicatad pentru o operatiune pentru
care furnizorul/prestatorul nu a aplicat corect taxa pe valoarea adsugata, atunci acea taxa
nu este deductibil a, fara sa mai fie necesar sa se analizeze urmatorii pasi, respectiv
urmatoarele conditii de deducere a taxei prevazute la legislatia in materie de TVA.

Simplul fapt ca petenta se afla Tn posesia unor facturi fiscale emise pe numele
societatilor comerciale R......... SRLsiC......... SRL, nu justifica dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, atata vreme céat nu se dovedeste realitatea
livrarilor de servicii consemnate in aceste facturi si nasterea faptului generator gi
exigibilitatea taxei (colectarea) la furnizori, la data livrarii.

Detinerea unei facturi fiscale este o conditie necesara dar nu si suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conditia exentiala fiind
aceea de a se dovedi realitatea operatiunilor consemnate in facturi i exigibilitatea taxei la
furnizorii sau prestatorii de servicii.

in aceste conditii, imprejurarea ca petenta a prezentat in sustinerea contestatiei
contractul incheiat cu societatea B......... SRL, in calitate de client al acesteia, nu este de
natura a admite acesteia exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
si a cheltuielilor cu aceste servicii inscrise in facturi, atata timp cat urmare cercetatilor
efectuate, nu s-a dovedit realitatea prestarilor de servicii de catre respectivii furnizori gi
emiterea facturilor de reprezentantii legali ai acestora.

Drept urmare, pentru argumentele expuse, se retine ca petenta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale care nu au fost legal
intocmite de reprezentantii furnizorilor, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiat a
contestatia formulata de petenta impotriva taxei pe valoarea adaugata, in cuantum de
....... lei, stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca petenta datoreaza obligatia fiscala principala, potrivit principiului
“accesoriul urmeaza principalul”’, aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii acesteia,
constand in majorari de intarziere in cuantum de ....... lei.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved  erilor art.210 si ale 216(1),

din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 republicat a, privind Codul de procedur a
fiscal a, se:

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiat a legal a contesta tiei formulate impotriva Deciziei

de impunere privind obiga ftiilor fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscala nr...... /12.01.2010, intocmit & in baza Raportului de inspec tie fiscal a din data



de 12.01.2010, incheiat de organele de inspec tie fiscal a din cadrul S.A.F. - A.LLF.

Constan ta, in cuantum total de de ....... lei, compuse din:
e TVA: lei;
e Majorari de intarziere: ... lei:
e Impozit pe profit. ... lei;
e Majorari de intarziere: ... lei;

Definitiva in sistemul cailor administrative de atac, asa cum prevede art.210(2) din
0.G. nr.92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, in conformitate cu
prevederile art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1) din Legea nr.554/02.12.2004
a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la

data primirii, la instanta de contencios administrativ.competenta din cadrul Tribunalului
Constanta.

HUTUCA BOGDAN,
DIRECTOR COORDONATOR

MAXUT ALAIN,
SEF BIROU
SOLUTIONARE CONTESTATII

P.F.JAEX
18.03.2010



