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DECIZIA

Nr. 10 din ..... 2009

Privind:solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
in localitatea ....., judetul Teleorman, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub
nr. .....[.....2009.

Prin cererea nr. ..... [...... 2009, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2009, SC ..... SRL, cu sediul social in comuna ....., judetul Teleorman a formulat
contestatie partiala impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /.....2009, sinteza Raportului
de inspectie fiscala nr. ...../.....2009, intocmite de ..... Teleorman.

Deoarece contestatia a fost depusa direct la organul de solutionare, acesta
prevalandu-se de prevederile pct. 3.4-3.7 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, a transmis contestatia si dovezile aduse
de petenta, organului care a incheiat actul atacat, respectiv ..... Teleorman, solicitandu-i
cu Adresa nr. ..... /.....2009, sa constituie dosarul contestatiei, sa verifice conditiile
procedurale obligatorii si sa intocmeasca referatul cu propuneri de solutionare, avand in
vedere toate argumentele contestatoarei, primind in acest sens raspunsul inregistrat sub
nr. ..... /.....20009.

Astfel, obiectul contestatiei este format de suma in cuantum de ..... lei
reprezentand :

-impozit pe profit suma de ..... lei:

-majorari de intarziere suma de ..... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 513/31.07.2007), cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinite procedurile de contestare prevazute de lege, Directia Generala a
Finantelor Publice Teleorman, este competenta sa solutioneze cererea.

l.SC ..... SRL cu sediul social in comuna ....., jude tul Teleorman, formuleaz a
contesta tie partiala impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /....2009, si nteza
Raportului de inspe tie fiscala nr. ..... /.....2009, pentru suma de ..... lei, acte
intocmite de ..... Teleorman, aducand in sprijinul co  ntestatiei urmatoarele
considerente :

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit.
Petenta mentioneaza cu privire la considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor
facute in anii 2006 (..... lei) si 2007 (..... lei), care privesc productia de lucerna(2006) si



productia de porumb(2007), fata de care doreste sa si prezinte pozitia fata de
aspectele care au condus la impunerea la plata privind impozitul pe profit, urmatoarele:

-in raportul de inspectie fiscala contestat se face mentiunea ca procesele verbale
de constatare si evaluare a pagubelor nr. ..... /.....2006 si nr. ..... /.....2007, nu intrunesc
conditiile prevazute de lege, referindu-se aici la comisia care a semnat inscrisurile de
care se face vorbire;

Petitionara mentioneaza ca astfel organele de control incearca sa abata atentia
de la faptul ca in perioadele respective, dificile pentru agricultura, s-au Tnregistrat
intradevar calamitati si pierderi imense pentru investitorii acestui sector al economiei,
care depind exclusiv de recolta. Totodatéd sustine ca cele mentionate in raportul de
inspectie fiscala nu fac trimitere la argumente si probe care sa incadreze ca
nedeductibile fiscal cheltuielile facute, inscrisurile mentionate(procesele verbale de
constatare si evaluare a pagubelor), facand parte doar din documentatia transmisa
Directiei Agricole, pentru a beneficia de eventuale despagubiri pentru calamitatile
inregistrate.

Referitor la comisia de constatare si evaluare a pagubelor petenta considera ca
nu are atributie pentru a o constitui si intruni intr-o anumita data si o anumita formula
pentru a constata eventualele daune produse de calamitati naturale.

Prin Tngtiintarile inregistrate la Primaria comunei ..... sila..... Teleorman, petenta
mentioneaza ca a respectat prevederile Legii nr. 381/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare gi Ordinul Ministrului Agriculturii si Alimentatiei si Padurilor nr.
419/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste textul de lege introdus de organele de control, de care
considera ca se leaga din punct de vedere fiscal incadrarea ca deductibile sau nu a
cheltuielilor respective, petenta face urmatoarea specificare:

-articolul 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, face referire la modul generic de
calcul al impozitului pe profit;

-articolul 21 alin.(4) litera ¢ din Legea nr. 571/2003, se refera la bunurile de
natura stocurilor constatate lipsa din gestiune ori degradate, constatate cu ocazia
inventarierii si care pot fi stabilite decat cu ocazia inventarierii $i nu la bunurile distruse
ca urmare a calamitatilor naturale(nu poate fi confundat termenul de degradat care
inseamna stricat, depreciat, cu cel de calamitat care inseamna cel care a suferit de pe
urma unei calamitati naturale);

-sustine ca se poate spune astfel ca este o incadrare fortata facutd de organele
de inspectie fiscala, sau o scapare a legii in ceea ce priveste impozitul pe profit, mai cu
seama ca aceeasi lege cand vorbeste de acelasi fenomen, cel de calamitate naturala,
dar trateaza partea de taxa pe valoarea adaugata, este clara asa cum se poate vedea
din articolul 128 alin.(9) litera a, fata de litera b care spun fara loc de interpretare ca:

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta
majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ

(autoarea cererii se intreaba oare de ce la partea de taxa pe valoarea adaugata
se face distinctie clara intre cele doua fenomene?)

-in acelasi timp sustine ca desi articolul 21 alin.(4) litera c, surprinde o conditie
necesara pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile, aceasta nu este si suficienta,
deoarece acest paragraf are si exceptii;

-invedereaza faptul ca exceptia citatd de organele de inspectie, la punctul 42 din
norme(Hotararea Guvernului nr. 44/2004) , nu poate fi aplicata generic, oricaror
fenomene aflate Tn studiu si oricarei perioade, ci punctual pentru perioada in care s-au
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desfasurat faptele si au fost inregistrate in contabilitate; In acest sens face trimitere la
modificarile aduse textului de lege in cauza, modificari introduse de H.G. nr.
1.861/21.12.2006 si H.G. nr. 1.579/2007;

-petitionara arata ca, organele de inspectie fiscala fac trimitere la punctul 41 din
norme,in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009, care nu se gaseste in forma
trecuta de dansii in decizia de impunere, la punctul 41 din norme existand un alt text de
lege si nu cel citat in actul care a stat la baza impunerii sale la plata.

In ceea ce priveste majorarile de ntarziere de ..... lei, calculate pe perioada
..... 2007-.....2009, petenta mentioneaza ca nu datoreaza majorari de ntarziere si
solicita sa-i fie admisa contestatia si sa fie anulate actele de contol enuntate.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2009, sintetizat in Decizia de
impunere nr. ...../.....2009, intocmite de ..... Teleorm an, se retin urmatoarele:

Inspectia fiscald generala s-a desfagurat la sediul contribubilului si a avut ca
obiectiv verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale de catre contribuabil, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata a fost ..... 2005-

Anul 2006

in exercitiul financiar al anului 2006 in urma controlului Intreprins de organul de
inspectie fiscala s-a constatat ca, agentul economic scade productia in curs de executie,
cont 331, cu suma de ..... lei, repezentand productia de lucerna si majoreaza debitul
contului 711, fara a inregistra aceasta productie ca produse finite, contul 345.

Productia de lucernd din anul 2006 este apreciata drept cheltuiala deductibila,
agentul economic considerand-o productie calamitata, prezentand in acest sens Proces
verbal de constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole fara numar, inregistrat

sub numarul ..... /.....2006 la Primaria comunei ..... si sub numarul ..... /.....2006 la
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman.
Prin Ordinul Prefectului judetului Teleorman nr. ..... /.....2006 sa stabilit

componenta comisiei pentru stabilirea gi evaluarea pagubelor produse de calamitatile
naturale pentru comuna .....

Avand in vedere ca Procesul verbal de constatare si evaluarea pagubelor la
culturile agricole nu intruneste cerintele prevazute de lege, respectiv prevederile Legii
nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in
agricultura, art. 9 si Ordinul Ministrului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor nr. 419/2002
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002, art. 9,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca productia de lucerna din anul 2006 nu
poate fi considerata calamitata. De asemenea organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca agentul economic nu a incheiat contracte de asigurare pentru cultura de
lucerna.

in baza celor aratate mai sus, organele de inspectie fiscala stabilesc cheltuieli
nedeductibile in suma de ..... lei in temeiul art. 21 alin. (4) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41, 42 din HG



nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, Legea
nr.381/2002, Ordinul MAAP nr.419/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul2007

In mod similar Tn anul 2007, pe baza Procesului verbal de constatare si evaluare
a pagubelor la culturile agricole, fara numar, inregistrat la Primaria comunei ..... sub nr.
..... /.....2007 si la Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Teleorman sub nr.
..... /.....2007, agentul economic a scazut din productia in curs de executie si a trecut pe
cheltuieli deductibile contravaloarea intregii productii de porumb, in valoare de ..... lei.

Prin Ordinul Prefectului judetului Teleorman nr. ..... /.....2007 a fost costituita
comisia locala pentru constatarea si evaluarea pagubelor produse de calamitatile
naturale n agricultura.

Avand in vedere ca Procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor, nu
respecta prevederile Legii nr.381/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
MAAP nr.419/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, organelle de inspectie
fiscala mentioneaza ca productia de porumb nu poate fi considerata calamitata. Organul
de inspectie fiscala mentioneaza de asemenea ca agentul economic nu a incheiat
contracte de asigurare pentru cultura de porumb.

In baza celor aratate mai sus, reprezentantii ..... Teleorman au stabilit cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ..... lei in conformitate cu art.21 alin(4) lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 41,42
din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, Legea
nr.381/2002, Ordinul MAAP nr.419/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din constatarile efectuate de organul de control rezulta ca baza impozabila pentru
profitul impozabil a fost majorata cu suma de ..... lei, ca urmare a considerarii
cheltuielilor cu productia in curs de executie la lucerna in anul 2006 si la porumb in anul
2007, drept cheltuiala nedeductibila pentru profitul impozabil.

In timpul inpectiei s-a calculat o diferenta de impozit pe profit de ..... lei:

-aferentd anului 2006 in suma de ..... lei, astfel: ..... lei x 16% = ..... lei ;

-aferenta anului 2007 Tn suma de ..... lei, astfel: ..... leix16% =..... lei.

Pentru nevirarea diferentei de impozit pe profit in suma de ..... lei organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei, In baza

prevederilor art. 116 alin.(5) si art. 120, alin.(7) din OG nr. 92/2003, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
prezentate de societate, documentele existente la d  osarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificat &, se retin urmatoarele:

SC ... SRL are sediul social in comuna ..... , judetul Teleorman, este inregistrata
la O.R.C. Tr. sub nr. ..... /.....1.....2005, cod unic de inregistrare fiscala: RO ..... , avand
ca obiect de activitate cultivarea cerealelor(exclusiv orezul), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase cod CAEN ..... , fiind reprezentata de d-
na..... , In calitate de administrator.

Cauza supus a solu tion arii este dac a Direc fia General @ a Fianatelor Publice
Teleorman se poate pronun fa asupra m asurii adoptate de organele de inspec fie
fiscal &, urmare c arora petentei i-au fost stabilite obliga  fii fiscale suplimentare de
plata, in condi file in care atat din decizia de impunere cat  si raportul de inspec fie
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fiscal @ nu rezult a cu claritate considerentele de drept care au stat la baza stabilirii
obliga fiilor fiscale suplimentare.

n fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, care constituie o sinteza a Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... /.....2009, au fost stabilite Tn sarcina societatii petitionare obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente, la nivelul sumei de .....
lei(contestata).

Referitor la impozitul pe profit aferent anului 2006, organele de inspectie fiscala
au constatat ca petitionara Tncadrand drept productie calamitata, productia de lucerna in
curs de executie, a considerat ca deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile
in suma totala de ..... lei.

Reprezentantii ..... Teleorman, prin Raportul de inspectie fiscala atacat, au
incadrat ca nedeductibile cheltuielile Tn cauza, in virtutea prevederilor art. 21 alin.(4) lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionand ca sunt aplicabile si dispozitiile pct. 41 si 42 din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, facand
trimitere si la prevederile Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale Tn agricultura, respectiv la prevederile Ordinului Ministerului
Agriculturii  Alimentatiei si Padurilor nr. 419/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a legii nr. 381/2002.

Desii le mentioneaza ca si considerente de drept care au stat la baza Tncadrarii
ca nedeductibile a cheltuielilor, dispozitiile Legii nr. 381/2002, respectiv O.M.A.A.P. nr.
419/2002, organele de inspectie fiscala nu prezinta in ce masura acestea influenteaza
nedeductibilitatea cheltuielilor care fac obiectul cauzei, citarea art. 9 din actele normative
enuntate si concluzionarea ca procesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor
nu intrunesc cerintele prevazute de lege, fara o specificare clara a conditiilor legale
incalcate, fac imposibila asimilarea cu una dintre conditiile legale pe care nscrisurile in
cauza trebuiau sa le indeplineasca.

In aceeasi masura, pct. 41 si 42, (cele care ar fi trebuit sa clarifice prevederile
Codului fiscal), invocate in raportul de inspectie fiscala(reflectat analitic, pe ani si
fenomene economice distincte), sunt inscrise in Decizia de impunere nr. ..... /.....2009,
n mod eronat, astfel:

- Inscrierea gresita a textului de lege al pct. 41 din norme, textul citat in decizia de
impunere, fiind urmatorul:,, Veniturile gi cheltuielile care se iau n calcul la
stabilirea profitului impozabil, sunt cele Tinregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitgfii nr. 82/1991, republicatd,
cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile, conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”, acest text
de lege fiind de fapt regasit la pct-ul 12 din normele Codului fiscal;

- invocarea gresita a pct. 42(in decizia de impunere), textul citat nefiind aplicabil
anului 2006, deoarece asa cum a sesizat si contestatoarea, forma redata in titlul
de creanta este aplicabila incepand cu anul 2007;

- or, textul de lege regasit la pct. 42 al normelor Codului fiscal, neaplicabil spetei de
fata, face trimitere la activele corporale.

Referitor la impozitul pe profit aferent anului 2007, organele de inspectie fiscala
au constatat ca petitionara incadrand drept productie calamitata, productia de porumb n
curs de executie, a considerat ca deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile
in suma totala de ..... lei.



Similar anului 2006, reprezentantii ..... Teleorman, prin raportul de inspectie
fiscala atacat, au Tncadrat ca nedeductibile cheltuielile in cauza, in virtutea prevederilor
art. 21 alin.(4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionand ca sunt aplicabile si dispozitiile pct. 41 si 42 din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, facand trimitere si la prevederile Legii nr. 381/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura, respectiv la prevederile
Ordinului Ministerului Agriculturii Alimentatiei si Padurilor nr. 419/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002.

Fata de mentiunile regasite la anul 2006, referitor la dispozitile Legii nr.
381/2002, respectiv O.M.A.A.P. nr. 419/2002, la constatarile anului 2007 organele de
inspectie fiscala mentioneaza referitor la procesul verbal de constatare si evaluare a
pagubelor, respectiv ca ,agentul economic nu a respectat conditiile prevazute de norme
privind obligatia de a respecta gi aplica prevederile legale speciale, pentru fiecare
domeniu precum si mé&surile dispuse de autoritéfile competente, fapt pentru care nu i se
poate aplica exceptia privind deductibilitatea cheltuielilor”, fara insa a fi indicate in clar
conditiile care conduc la pierderea deductibilitatii acestora.

in aceeasi masurd din decizia de impunere, se pot retine sintetic aceleasi
considerente de drept(prezentate la anul 2006), pct. 41(inscris eronat) si pct. 42, care
reprezintd o exceptie ce atrage deductibilitatea cheltuielilor Tn situatiile Tn care stocurile
se regasesc in zone care s-a instituit stare de urgenta.

Concluzionand, se retine ca neclaritatile regasite in considerentele de drept care
au constituit baza impunerii la platd a petitionarei, constituie argumente care atrag
imposibilitatea pronuntarii pe fond asupra legalitatii masurii astfel dispusa.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea n dispozitile art. 109 , art. 110 alin.(3)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct-ului 2.1.3 din Anexa 2 a O.M.F.P.
nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad", in care se prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatéarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspecfiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde gi diferenfe in plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanfa fiscald existentd la momentul Tnceperii inspecfiei fiscale]...]

[-..]

ART. 110

Colectarea creantelor fiscale

[..]

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se individualizeazd
creantfa fiscada, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptéfite, potrivit
legii.

[-]



* O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalgd", (M.O. nr.
528 din 19 iunie 2006);

[.]
2.1.3. Temeiul de drept

[--]
ANEXA 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalg"

[..]

Punctul 2.1.3: se va Tnscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis & a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obligafia fiscald principal&, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.

[-..]

Potrivit acestor prevederi legale, Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii
Deciziei de impunere prin care se stabilesc obligatii fiscale suplimentare de plata in
sarcina agentului economic.

Fata de prevederile legale incidente si din analiza raportului de inspectie fiscala si
a deciziei de impunere, nu rezulta cu claritate situatia de drept ce a condus la stabilirea
de obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii contestatoare.

Prezentarea neclara a temeiurilor legale in baza carora au fost stabilite debitele
suplimentare, in actele atacate, pun organele de solutionare in imposibilitatea de a se
pronunta cu privire la debitele respective.

Astfel, solutia ce urmeaza a fi adoptata este regasita in prevederile art.216 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct.12.6-12.8 din Ordinul Presedintelui
AN.AF. nr. 519 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata;

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 216

Solufii asupra contestafiei

[-]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea n
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

[-]

*Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata(M.O. nr. 893/06.10. 2005);

[-]



12.6. In situafia In care se pronuntad o solufie de desfiinfare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinfare.

12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

[.]

In consecintd urmeaza sa fie desfiin tate actele atacate, procedandu-se la
incheierea unui nou act administrativ fiscal care v a avea in vedere strict
considerentele deciziei de solu tionare.

Avand n vedere cosiderentele de fapt si de drept aratate,in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G.
nr.109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,O.M.F.P. nr.972/2006 privind aprobarea formularului ” Decizia
de impunere privind obligatile suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala ,,,
Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE

Art.1. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, pentru suma in
cuantum total de ..... lei, reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente, .....
Teleorman avand posibilitatea sa intocmeasca un nou act administrativ fiscal care va
viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia
si care va putea fi contestat potrivit legii.

Art.2. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii;

Art.3. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare egal valabile comunicate
celor interesati;

Art.4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Comanescu Lefterie



