DECIZIA nr.71

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscalda, a fost sesizata de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII -
SERVICIUL INSPECTIE FISCALA CONTRIBUABILI MIJLOCII asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr... privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... let RON si accesorii aferente acesteia.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.207 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, in conformitate cu prevederile art.206 din O.G. nr.
92/2003 R.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., contesta Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..., motivand
urmatoarele:

1. Contestatoarea considera a fi nelegal controlul efectuat intrucat
inspectorii  fiscali nu au vrut sa find seama de precizarile date de
compartimentele specializate din cadrul societatii; la momentul prezentarii
concluziilor nu au dorit sa acorde unitatii termen pentru a lua la cunostinta de
continutul Raportului de inspectie fiscala si nu i-au fost aduse la cunostinta
concluziile efective ci doar li s-a ardtat un maldar de acte ‘“care in opinia
inspectorilor fiscali era raportul, fard sa ni se permita citirea asestuia”.

2. Pe fond, S.C. X S.R.L., considera ca retinerile organului de
control nu au baza legala si sunt vadit netemeinice intrucat organele fiscale se
afla intr-o grava eroare, interpretand gresit dispozitiile actelor normative,
netindnd seama de intrarea in vigoare a anumitor acte normative, isi depaseste
atributiile, incalcind un drept si un principiu de drept, privind libertatea
conventiilor s1 a caracterului si dreptului absolut al partilor de a incheia
convenfii si de a modifica conventiile incheiate, conform libertatii si a
interesului propriu, da o incadrare gresita a investitiilor in categoria prestarilor
de servicii incalcand astfel prevederile HG 84/2005 titlul VI pct.2, astfel:

*Cu privire la pct.7 din raportul de inspectie, respectiv majorarea
taxel pe valoarea adaugata colectatd cu suma de ... lei, petenta afirma ca a

justificat transportul marfurilor importate cu documentele prevazute la art.7
alin.(1) din OMFP 1846/2003.



*Referitor la majorarea TV A colectata cu suma de ... lei (pct.8 din
raportul de inspectie), societatea petenta inscrie in contestatie ca scutirea de
TVA, conform OMFP 2222/2006 se face cu copie de pe carnetul TIR si, dupa
caz, de pe documentul de tranzit cominutar T, sau orice document din care sa
rezulte ca transportul bunurilor a avut punctul de plecare intr-un teritoriu tert.

*Investitia L efectuata de S.C. X S.R.L. la T SA (TVA - ... le1),
unde societatea petentd detine pachetul majoritar de actiuni, nu reprezinta o
prestare de servicii cum a fost tratatd de organele de inspectie, cu aceasta
investitie s-a decis majorarea capitalului social la aceastda firma, conform
mentiunii la Registrul Comertului si hotararii AGA.
*Investitia efectuata la nava P (TVA - ... le1), aflata in patrimoniul
SC T SA, a avut in vedere trecerea acesteia in patrimoniul petentei conform
mentiunii la Registrul Comertului si hotararii AGA.
*Investitia (TVA - ... le1) realizata de S.C. X S.R.L. la Depozitul B,
apartinand RFD SA, la care petenta detine pachetul majoritar de actiuni, s-a
facut in vederea cresterii cifrei de afaceri.
*Investitia (TVA - ... le1) realizata de S.C. X S.R.L. s-a facut la
Magazinele B apartinand tot RFD SA, la care petenta detine pachetul majoritar
de actiuni.

Fata de motivatiile de mai sus petenta solicita admiterea contestatiei,
anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr... si a Raportului de inspectie fiscala nr..., emise de
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea - Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii.

II Ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuata la S.C. X S.R.L.,
finalizata prin raportul de inspectie fiscald nr..., in baza caruia s-a emis decizia
de impunere nr..., fatd de sumele contestate de petenta, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

- In lunile septembrie 2005, decembrie 2005, februarie 2006, martie
2006, aprilie 2006, mai 2006, iunie 2006, iulie 2006, august 2006, septembrie
2006, octombrie 2006, noiembrie 2006, decembrie 2006, TV A colectata aferenta
transportului marfurilor importate, s-a majorat cu suma de ... lei, intrucat
societatea nu a justificat operatiunea ca fiind scutitda cu drept de deducere
conform prevederilor art.143 alin.(1) lit. d) din Legea nr.571/2003 si cu
documentele prevazute in OMFP 1846/2003 art.7 alin.819 lit.a), respectiv
originalul documentului de trasnport international ( CMR) si documente
justificative din care sa rezulte includerea in valoarea in vama a contravalorii
transportului marfurilor importate potrivit art.139 din Legea nr.571/2003.

- Intrucat petenta nu a prezentat originalul documentului de transport
international, asa cum este prevazut la art.4 alin.(4) din OMFP 2222/2006 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii pentru operatiunile de la art.143



alin.(1) lit.a) si alin.(2) si art.144”1 din Codul fiscal, TVA colectata s-a majorat
in luna martie 2007 cu suma de ... lei astfel: ... lei aferenta livrarilor
intracomunitare §i ... lei aferenta transportului intracomunitar.

- Taxa pe valoarea adaugata colectata a fost majorata cu suma de ...
lei , reprezentand TVA aferenta lucrarilor de constructii pentru realizarea
imobilului “L”, inregistrat eronat in contul 2311.5 “Investitii L”. Constructia
imobilului a fost finalizata, Tntocmindu-se in acest sens procesul verbal de
receptie nr..., iar in luna februarie 2006 dreptul de proprietate a fost intabulat in
favoarea societatii SC T SA conform incheierii de intabulare nr... Societatea
petentd nu a facturat prestatia efectuata incalcand astfel prevederile art.155
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct.59 (1) din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal. In raport se mentioneazi
deasemenea ca autorizatia de constructie pentru imobilul respectiv este obtinuta
de catre SC T SA , intreaga operatiune economica nedesfasurandu-se in baza
unui contract incheiat intra parti. Taxa pe valoarea adaugatda a fost dedusa
integral pentru obtinerea respectivului imobil, iar incepand cu luna februarie
2006 petenta 1 1-a pus la dispozitie SC T SA 1n vederea utilizarii in activitatea sa
economica.

- TVA colectata s-a majorat in luna mai 2006 cu suma de ... lei,
reprezentand TV A aferentda prestatiilor efectuate, respectiv reparatii la nava P
(proprietar SC T SA), si nefacturate, inregistrate in mod eronat in evidenta
contabild in contul 2311.4 “Investitii P”. Societatea petentd nu a facturat
prestatia efectuata incdlcand astfel prevederile art.155 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile s1 completarile ulterioare, si pct.59 (1) din
HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal.

- TVA colectatd s-a majorat in luna iulie 2005 cu suma de ... lei,
reprezentand TVA aferenta prestatiilor efectuate, respectiv lucrarilor aferente
unui depozit peste B, si nefacturate, inregistrate in mod eronat in contul 2311.10
“Investitii Depozit peste B” 1n curs, si pentru care nu s-a intocmit contract.
Societatea petenta nu a facturat prestatia efectuata incalcand astfel prevederile
art.155 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct.59 (1) din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

- TVA colectatd s-a majorat in luna iulie 2005 cu suma de ... lei,
reprezentand TVA aferenta prestatiilor efectuate, respectiv lucrarilor aferente
unor magazine din B, si nefacturate, inregistrate in mod eronat in contul 2311.9
“Investitii magazine B”, si pentru care nu s-a Intocmit contract. Societatea
petentd nu a facturat prestatia efectuata incalcand astfel prevederile art.155
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile



ulterioare, si pct.59 (1) din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

IIL. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala fiscale au stabilit in sarcina S.C.
P S.R.L. in conformitate cu prevederile legale taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei si accesoriile aferente acesteia.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuata la S.C. P
S.R.L., finalizata prin raportul de inspectie fiscald nr..., in baza caruia s-a emis
decizia de impunere nr..., in conformitate cu prevederile H.G.nr.1513/2003,
H.G.nr. 67/2004, H.G. nr.784/2005, O.G. nr.92/2003, republicatd, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie au stabilit in sarcina societatii petente o taxa
pe valoarea adaugatd in suma de ... let RON, precum si accesorii aferente
acesteia conform capitolului II din prezenta decizie.

in drept, cauza 1si gaseste solutionare n prevederile H.G.nr.1513/
2003, H.G.nr. 67/2004, H.G. nr.784/2005, O.G. nr.92/2003, republicatd, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal,OMFP  1846/2003,0MFP  2222/2006 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii pentru operatiunile de la art.143 alin.(1)
lit.a) si alin.(2) si art. 144”1 din Codul fiscal.

Motivatiile petentei privind nelegalitatea controlului efectuat intrucat
inspectorii  fiscali nu au vrut sa find seama de precizarile date de
compartimentele specializate din cadrul societatii; la momentul prezentarii
concluziilor nu au dorit sa acorde unitatii termen pentru a lua la cunostinta de
continutul Raportului de inspectie fiscala si nu i-au fost aduse la cunostinta
concluziile efective ci doar 1i s-a aratat un maldar de acte, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca :

- Pentru lamurirea anumitor situatii de fapt fiscale cu privire la investitiile
inregistrate 1n contabilitate si la existenta documentelor de transport
international d-ra C, in calitatea sa de director economic a dat explicatii, acestea
fiind consemnate in Nota explicativa (anexa 29 la raportul de inspectie).

- Data, ora si locul prezentarii concluziilor au fost comunicate
contribuabilului in timp util, (invitatia nr..., iar la solicitarea acestuia (adresa
nr...), inspectorii s-au deplasat la sediul societatii in data de --.--.2007 unde s-a
purtat discutia finald cu privire la rezultatele inspectiei fiscale generale. Punctul



de vedere al societatii petente cu privire la constatarile fiscale a fost Tnregistrat
la S.C. P S.R.L. sub nr... (anexa 30 la raportul de inspectie). In acesta domnul
administrator inscrie : "reprezentantiit DGFP Tulcea care s-au prezentat la sediul
societatii noastre si au dat citire raportului de inspectie fiscala sunt C i N..."

* Cu privire la suma de ... lei, reprezentand TV A colectata aferenta
transportului marfurilor importate, s-a majorat in conformitate cu prevederile
legale cu suma de ... lei, afirmatia petentei ca a justificat transportul marfurilor
importate cu documentele prevazute la art.7 alin.(1) din OMFP 1846/2003 nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat:

Art.143 din Legea nr.571/2003 prevede:

"Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare si pentru
transportul international.(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea addugata:

...d) transportul, prestarile de servicii accesorii transportului, alte servicii
direct legate de importul bunurilor, daca valoarea acestora este inclusa in baza
de impozitare a bunurilor importate, potrivit art.139..."

OMFP 1846/2003 art.7 alin.819 lit.a) prevede: "pentru transportul
marfurilor importate a cdrui contravaloare a fost inclusa in valoarea in vama
potrivit art.139 din Legea 571/2003, scutirea de taxd pe valoarea adaugata,
prevazuta la art.143 alin.(1) lit.d) din aceeasi lege, se justifica de transportatori,
respectiv de casele de expeditie, in functie de tipul transportului, astfel:

a) In cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul
incheiat cu importatorul sau dupa caz, cu casa de expeditie ori furnizorul din
strdindtate, copie dupa carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar
T, documentul de transport international din care sa rezulte cd bunurile
transportate provin din import sau copie de pe acesta pentru casele de
expeditie..."

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, justificarea transportului
cu copia dupa documentul de transport international se face de catre casele de
expeditie, nicidecum in cazul petentei.ln consecinti urmeazi a se respinge ca
fiind neintemeiata contestatia S.C. P S.R.L. cu privire la acest capat de cerere.

* Motivatia socitatii petente cu privire la taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, ca scutirea de TVA, conform OMFP 2222/2006 se face cu copie
de pe carnetul TIR si, dupa caz, de pe documentul de tranzit cominutar T, sau
orice document din care sa rezulte ca transportul bunurilor a avut punctul de
plecare intr-un teritoriu tert, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat art.4 alin.(4) din OMFP 2222/2006, prevede :

"Se considera documente specifice de transport in functie de tipul
transportului:



a) in cazul transportului auto: copie de pe carnetul TIR sau de pe
documentul de tranzit comunitar T, in cazul unui transport intracomunitar,
documentul de transport international..."

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate mai sus, urmeaza a
se respinge ca fiind neintemeiata contestatia petentei cu privire la acest capat de
cerere.

* Cu privire la taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei aferenta
lucrarilor de constructii pentru realizarea imobilului “L”, TVA colectata in suma
de ... lei aferenta prestatiilor efectuate si nefacturate la nava P (proprietar SC T
SA), TVA colectatd in luna iulie 2005 1n suma de ... lei, reprezentand TVA
aferentd lucrarilor efectuate la un depozit peste B, nefacturate, si pentru care nu
s-a Intocmit contract,TVA colectata 1n luna iulie 2005 in suma de ... lei,
reprezentand TVA aferentd lucrarilor efectuate la magazine din Bucuresti,
nefacturate, si pentru care nu s-a intocmit contract, se retine ca legislatia in
materie de aporturi in naturd prevede:

Art.16 alin.(2) din Legea nr.31/1990, republicata, prevede:

"Aporturile in naturd trebuie sa fie evaluate din punct de vedere
economic. Ele sunt admise la toate formele de societate si sunt varsate prin
transferarea drepturilor corespunzatoare si prin predarea efectiva catre societate
a bunurilor aflate in stare de utilizare."

Alin.(4) al aceluiasi articol stipuleaza:

"Prestatiile Tn munca sau servicii nu pot constitui aport la formarea
ori la majorarea capitalului social."

Potrivit art.215 din Legea nr.31/1990, republicata :

"(1) Daca majorarea capitalului social se face prin aporturi in natura,
adunarea generald care a hotdrat aceasta va propune judecdtorului - delegat
numirea unuia sau mai multor experti pentru evaluarea acestor aporturi, in
conditiile art.38 s1 39.

(2) Aporturi in creante nu sunt admise.

(3) Dupa depunerea raportului de expertiza, adunarea generalad
extraordinard, convocata din nou, avand in vedere concluziile expertilor, poate
hotara majorarea capitalului social.

(4) Hotararea adunarii generale trebuie sa cuprindad descrierea aporturilor
in naturd, numele persoanelor ce le efectueaza si numarul actiunilor ce se vor
emite in schimb."

Potrivit art.204 alin.(4) "Dupa fiecare modificare a actului constitutiv,
administratorii, respectiv directoratul, vor depune la registrul comertului actul
modificator si textul complet al actului constitutiv, actualizat cu toate
modificarile, care vor fi inregistrate Tn temeiul hotararii judecatorului-delegat,
cu exceptia situatiilor stipulate la art.223 alin.(3) si la art.226 alin.(2), atunci
cand Tnregistrarea va fi efectuatd pe baza hotararii irevocabile de excludere sau
de retragere.



Alin.(5) al aceluiasi articol stipuleaza:

Oficiul registrului comertului va Tnainta din oficiu actul modificator
astfel inregistrat si o notificare asupra depunerii textului actualizat al actului
constitutiv catre Rgegia Autonoma "Monitorul Oficial" spre a fi publicate in
Monitorul oficial al Romaniei, partea a-IV-a, pe cheltuiala societatii."

Pana la data solutionarii contestatiei petenta nu depune documente
din care sa rezulte cd a respectat prevederile legale, prezentate mai sus, cu
privire la majorarea de capital.

Cu privire la investitiile efectuate de S.C. P S.R.L. la complexul
turistic "L" (a carui autorizare de construire a fost emisa pe numele SC T SA,
societate la care petenta este actionar), nava P (proprietar SC T SA), depozit
peste B (proprietar RFD SA), magazine din B, mentionam urmatoarele:

Art.19 alin.(5) din Legea nr.571/2003, republicata, prevede ca "tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pietei libere, potrivit
caruia tranzactiile intre peroane afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatiille comerciale sau financiare stabilite
intre intreprinderile independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer."

Avand 1n vedere prevederile legale prezentate mai sus, in cazul investitiilor
in cauza se aplica regula intreprinderilor independente si vor fi tratate ca prestari
de servicii efectuate la mijloace fixe apartinand tertilor.

Potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Legea nr.31/1990, republicata,
prestarile de servicii nu pot constitui aport la capitalul social.

Art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" (1) Orice persoana impozabild, inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, are obligatia sa emita facturd fiscala pentru livrarile de
bunuri sau prestarile de servicii afectuate, catre fiecare beneficiar...

(2) Pentru livrarile de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii
de bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu pana la finele lunii in
care prestarea a fost efectuata..."

Punctul 59 (1) din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza:

" Pentru prestarile de servicii, altele decat cele prevazute la art.155
alin.(4), (5) st (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sa emita facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pana la finele lunii in
care prestarea a fost efectuata. Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de
situatii de lucrari, cum sunt cele de constructii montaj, consultanta, cercetare,
expertize si alte asemenea, data efectudrii prestarii de servicii se considera a fi
data la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de
catre beneficiar a situatiilor de lucrari."



Din cele retinute mai sus rezulta ca societatea petenta nefacturand
prestatia efectuatd a incalcat prevederile art.155 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, si pct.59 (1) din HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal. In concluzie, organele de inpectie fiscald au majorat TVA colectati
in conformitate cu prevederile legale si deci urmeaza a se respinge contestatia
S.C. P S.R.L. cu privire la taxa pe valoarea adaugatad in suma de ... lei ca fiind
neintemeiata. Pe cale de consecinta, contestatia cu privire la accesoriile aferente
taxel pe valoarea addaugata urmeaza a se respinge ca fiind neintemeiata, acestea
fiind stabilite de organele de control in conformitate cu prevederile H.G.
nr.1513/ 2003 art.1, H.G.nr.67/2004 art.1, H.G. nr.784/2005 si O.G. nr.92/2003,
republicata, art.108:

" Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere."

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 216, din OG
92/24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nedntemeiatad a contestatiei formulata de S.C. P
S.R.L. privind TVA 1n suma de ... lei si accesorii aferente acesteia stabilite de
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI
MIJLOCII prin Decizia de impunere nr... privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.
Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



