MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 106
din 26.05.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de P.F. ....., din localitatea Suceava,
str. ....., judetul Suceava, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. .....din 04.04.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin adresa
nr. ... , Inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ... , cu privire la contestatia formulatd de P.F. ..., din
localitatea Suceava.

P.F. ..... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. .....
si Decizia de impunere anualad rectificativd nr. ..... din 23.02.2006 aferenta
anului 2004, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... din
28.02.2006, intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava, pe motiv ca venitul net aferent anului 2004 a fost stabilit in mod
eronat.

Intrucat prin contestatia formulati, inregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... , petentul nu precizeaza
cuantumul sumei contestate individualizata pe feluri de impozite, prin adresa nr.
..... emisd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, s-a pus in
vedere contestatorului sa mentioneze impozitul pe care il contesta.

Prin adresa nr. ....., emisd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava si Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ..... , se transmite adresa de raspuns a contestatorului,
prin care se mentioneaza cd suma totala contestata este de ..... lei, reprezentand:

-.....lei diferenta impozit venit global pentru anul 2004;

-.....Je1 dobanzi aferente impozitului pe venit global pentru anul 2004;

- .....le1 penalitati aferente impozitului pe venit global pentru anul 2004.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. P.F..... din localitatea Suceava, contesta Decizia de impunere nr.
..... si Decizia de impunere anuala rectificativd nr. ..... din 23.02.2006 aferenta
anului 2004, intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava, privind obligatiile fiscale in suma totala de .....lei, reprezentand
impozit pe venit global si accesorii ale acestora.

Contestatorul sustine ca organele de control nu au tinut cont la calculul
venitului net aferent anului 2004, de stocurile de marfa la inceput si sfarsit de an
si ca au calculat gresit cheltuielile aferente anului 2004, rezultand un venit net
mai mare cu .....lei.

Petentul depune o completare la contestatia initiald, inregistratd la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin care sustine ca
organele de controlau stabilit in mod eronat venitul brut aferent anului 2004 1n
suma de ..... lei, suma corecta fiind de ..... lei, de unde rezultda un venit net mai
mare cu .....lei.

Contestatoarea considera ca dobanzile si penalitatile au fost stabilite in
mod eronat de cdtre organele de control deoarece venitul net stabilit este eronat.

Cu adresa din 20.04.2006 inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ....., petentul depune la dosarul contestatiei
copii dupd urmatoarele documente:

- extras de cont pe anul 2004 emis de BCR Suceava;

- tabel centralizator al chitantelor de Tncasari in numerar in anul 2004;

- calculatia venitului net pe anul 2003 si calculatia in acelasi mod a
venitului net pentru anul 2004 din care rezulta un venit net de .....lei.

Petentul solicita suspendarea executarii actului administrativ fiscal pana
la solutionarea contestatiei.

II. Prin Decizia de impunere nr. .....si Decizia de impunere anuala
nr. ... din 23.02.2006 aferentd anului 2004, emise de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...../28.02.2006, s-a stabilit in sarcina P.F. ..... creante fiscale in
suma totala de .....lei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2004.

Referitor la impozitul pe venit, organele de control precizeaza ca, in
declaratia speciald privind veniturile din activitati independente pe anul 2004
nr. 35063/03.05.2005, contribuabilul a declarat urmatoarele:

- venit brut — .....lei;



- cheltuieli deductibile — .....le1;

- venit net — ..... lei,
iar Tn registrul jurnal de incasari §i plati au fost Tnscrise urmatoarele:

- venit brut — .....lei;

- cheltuieli deductibile — .....le1;

- venit net — .....lei.

Organele de control fac precizarea ca, conform notei explicative date de
d-1 ... , diferenta dintre sumele cuprinse in declaratia speciald si cele din

registrul jurnal de incasari si plati se datoreazd completdrii eronate a declaratiei
speciale, contribuabilul confundand venitul brut cu adaosul rezultat din
cumparari — vanzari.

In urma verificarilor efectuate, organele de controlau stabilit pentru
anul 2004 urmatoarele:

- venit brut — .....lei;

- cheltuieli deductibile — .....le1;

- venit net — .....lei.

Organele de control fac precizarea ca diferenta in suma de ..... lei la

cheltuieli deductibile reprezintd cheltuieli neadmise la deducere justificate prin
facturi emise de Romtelecom pe numele .....s1 nu pe numele PF ......
Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit global in suma de
..... lei s-au calculat dobanzi in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma
.. lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ....lei, reprezentand impozit venit global
pentru anul 2004, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investita si se pronunte asupra corectitudinii stabilirii de catre
organele de controla venitului net aferent anului 2004.

in fapt, din verificarea efectuata la P.F. ..... organele de inspectie

fiscald au constatat ca prin declaratia speciald privind veniturile din activitati

independente pe anul 2004, contribuabilul a declarat venituri mai mici decat cele

realizate si Tnregistrate in jurnalul de incasari si plati iar la cheltuieli deductibile

au fost cuprinse facturi emise de Romtelecom pe numele persoanei .....si nu pe
PF ......

Organele de control au recalculat venitul net aferent anului 2004 s1 au

stabilit in sarcina contribuabilului un impozit pe venit suplimentar in suma de
..... lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 49, pct. 1 si 2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:



»Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determind ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 50 si 51.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;

b) veniturile sub forma de dobanzi din creante comerciale sau din

alte creante utilizate in legitura cu o activitate independenta; [...]”

si ale pet. 50 si 51 din O.M.F.P. nr. 1040/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida
simpld de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil 1n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

»30. Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin
banca se va inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de
incasari si plati (cod 14-1-1/b).

51. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeazi astfel: din
totalul sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul -
jurnal de incaséri si pliti, se scad cheltuielile cu amortizarea bunurilor,
evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor platite,
evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si plati, si
se adunia sumele plitite pentru cumpirarea bunurilor amortizabile si
totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul
cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul
unui document cumulativ.”

»REGISTRUL-JURNAL DE INCASARI SI PLATI
Serveste ca:
- document de inregistrare a incasarilor si plitilor;
- document de stabilire a situatiei financiare a contribuabilului care
conduce evidenta contabild in partida simpla;
- proba in litigii.
In Registrul-jurnal de incasiri si pliti se inregistreazi nu numai
operatiunile in numerar, ci si cele efectuate prin contul curent de la banca.
Contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata vor inregistra
sumele incasate sau plitite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.”

Din analiza textelor legale citate mai sus rezulta ca venitul net se
calculeaza ca diferenta intre totalul sumelor incasate si totalul sumelor platite,



evidentiate in Registrul-jurnal de incasari si plati, care cuprind atat operatiunile
in numerar cat si cele efectuate prin contul curent de la banca.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor sunt aplicabile prevederile
art. 49 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;”

si ale pct. 43 sectiunea F si pct. 14 sectiunea B din O.M.F.P. nr. 1040/2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpld de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza:

»F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfisurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;”

»14. Documentele justificative trebuie si cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

Din textele legale citate mai sus rezulta ca pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre acestea fiind ,,numele si prenumele contribuabilului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd cd PF .....
a Tnregistrat in evidenta contabila si a dedus cheltuieli in suma de ..... lei in baza
unor facturi care au fost emise pe numele persoanei .....si nu pe PF ......

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca petentul nu are dreptul de a
deduce cheltuielile in suma de ..... lei, deoarece facturile in cauza nu au calitatea
de document justificativ conform legislatiei in vigoare.

Prin Raportul de inspectie fiscald contestat, organele de control
precizeaza cd in Registrul jurnal de incasari si plati petentul a evidentiat
urmatoarele:

- venit brut de .....lei;




- cheltuieli deductibile .....lei;

- venit net .....lei.

In urma controlului organele de controlau stabilit urmitoarele sume:

- venit brut in suma de .....lei;

- cheltuieli deductibile .....le1;

- venit net ..... lei, luand 1n calcul stocurile de marfa existente la
inceputul si la sfarsitul anului 2004 si nu incasarile si platile din Registrul jurnal
de incasari si plati.

Prin contestatia formulatd, petentul sustine cd venitul brut aferent
anului 2004 este in suma de .....lei si nu de ....lei cat au stabilit organele de
control si depune 1n sustinerea cauzei extrasul de cont de la BCR Suceava si un
centralizator al incasarilor in numerar din care rezultd cd Incasarile totale
aferente anului 2004 sunt Tn suma de .....lei.

Cu adresa din 23.05.2006 inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ...../23.05.2006, petentul depune la dosarul
cauzei copie dupa Registrul jurnal de Incasari si plati pe anul 2004, de unde
rezulta:

- venitul brut .....lei;
- cheltuieli deductibile .....lei;
- venit net .....lel.

Din analiza celor prezentate mai sus rezultd ca, in ceea ce priveste
venitul brut aferent anului 2004, existd diferente intre sumele declarate de
petent, sumele cuprinse 1n registrul jurnal de incasari si plati, sumele cuprinse in
extrasul de cont si centralizatorul Tncasarilor Tn numerar si cele mentionate de
catre organele de control in raportul de inspectie fiscala astfel:

- venitul brut stabilit de organele de control este Tn suma de .....lei;

- venitul brut aferent anului 2004 precizat in contestatie este in suma

de .....lei;

- venitul brut rezultat din extrasul de cont de la BCR Suceava si
centralizatorul incasarilor in numerar aferente anului 2004 este in suma de
..... lei;

- venitul brut cuprins in Registrul jurnal de incasari si plati pe anul
2004 este in suma de .....lei.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele competente nu se
pot pronunta cu privire la corectitudinea determinarii venitului brut aferent
anului 2004, a venitului net si a impozitului pe venit stabilit in sarcina
contestatorului de catre organele fiscale.

Avand in vedere cd organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra corectitudinii stabilirii impozitului pe venit suplimentar aferent anului
2004 in suma ..... lei si faptul ca petentul depune la dosarul cauzei documente
noi care nu au fost analizate de organele de control, urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere nr. .....s1 Decizia de impunere anuald rectificativa nr. .....



din 23.02.2006 aferentd anului 2004, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...../28.02.2006.

In ceea ce priveste dreptul contestatorului de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin (4), devenit 183 alin.
(4), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd la data de 26.09.2005, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot
si_depuni probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,»182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate
depune in sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar dacd acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca 1n aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul ca organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra corectitudinii determinarii venitului brut
si a venitului net aferent anului 2004, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de
impunere nr. .....si Decizia de impunere anuala nr. ...../23.02.2006 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... /28.02.2006, intocmite de
Administratia Finantelor Publice a municipiului, privind suma de .....lei,
reprezentand impozit pe venit, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin
altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, la reverificarea impozitului pe venit, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 26.09.2005, unde se
stipuleaza:



»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”

si prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitara a
procedurii de solutionare a contestatiilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001,
norme aplicabile potrivit pct. 207.1 H.G. nr. 1050/2004, pana la data aprobarii
noilor ordine, unde se stipuleaza:

,,6.1. In cazul desfiintarii totale sau partiale a actului atacat noul
act de control sau de impunere, care va viza strict aceeasi perioada si
aceleasi sume si masuri contestate, va fi intocmit de o alta echipa de control
decat cea care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecintd si avind 1n vedere principiul de drept
,accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va
desfiinta Decizia de impunere nr. .....si pentru suma de ..... lei reprezentand
dobanzi si suma de ..... lei reprezentand penalitati de Intarziere aferente
debitelor contestate.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea
executdrii Deciziei de impunere nr. .....si Deciziei de impunere anuala nr.
..... /23.02.2006, facem mentiunea cad potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, ‘“Introducerea contestatiei pe calea
administrativi de atac nu suspenda executarea actului administrativ
fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus precizeaza:
“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificata a contestatorului.”



Deoarece contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din
28.02.2006 si Deciziei de impunere anuala nr. ...../23.02.2006 a fost solutionata
prin prezenta decizie, cererea de suspendare a executarii actelor administrative
fiscale mentionate ramane fara obiect.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate, urmeaza a se
respinge cererea de suspendare a executdrii actelor administrative fiscale
mentionate mai sus, ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n
temeiul prevederilor art. 49, pct. 1, 2 s1 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, pct. 43 sectiunea F, pct. 14 sectiunea B, pct. 50 si 51 din O.M.F.P. nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea §i
conducerea evidentei contabile in partida simplad de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil, art. 182 alin. 4, 184 si 186 alin. 3 din O. G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, la data de 26.09.2005,
pct. 182.1 si 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2004
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 6.1 din Normele metodologice de
aplicare unitard a procedurii de solutionare a contestatiilor, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 2186/2001, coroborate cu prevederile art. 185 din O.G. nr.
92/2004 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... din 28.02.2006 si
Deciziei de impunere anuala rectificativa nr. ...../23.02.2006 privind suma de
.....lei, reprezentand impozit pe venit in suma de .....lei, dobanzi Tn suma de .....
lei si penalititi de intarziere Tn suma de ..... lei, urmind ca organele fiscale,
printr-o altd echipa decdt cea care a incheiat actul de control contestat, sa
reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si pentru
aceeasi perioada supusa controlului prin actul administrativ fiscal desfiintat, in
functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a
emis decizia de impunere contestatd si desfiintata prin prezenta decizie.

- respingerea cererii de suspendare a executarii actelor
administrative fiscale, ca fiind fara obiect.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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