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DECIZIA NR. 690/29.12.2009 
  privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

  S.C. ”X” S.R.L. IAŞI 
           înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 

Iaşi sub nr. ..................... 
 
       Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul aceleaşi instituţii cu privire la contestaţia formulată de 
S.C. ”X” S.R.L. cu sediul în Iaşi, Soseaua ………., înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului Iaşi sub nr. ………, cod unic de înregistrare RO 
……….., prin adresa nr………….., înregistrată la instituţia noastră sub nr. 
………………………………... 
 

Conţestaţia este formulată de administratorul societăţii, d-na 
Scripcaru Cristina împotriva Deciziei de impunere nr. ……….. privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, 
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. 
……………………. 

  
      Suma contestată este în valoare totală de S lei şi  reprezintă: 

- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
- S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                     

                   valoarea adăugată. 
 
       Contestaţia este semnată de către ................, administratorul 
societăţii, şi poartă amprenta ştampilei acesteia, în original. 
 
        Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, ţinând cont de data comunicării actului administrativ fiscal 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
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atacat, în data de 23.10.2009, cu adresa nr. ............... prin ridicarea sub 
semnătura administratorului, confirmată prin aplicarea ştampilei societăţii 
şi data depunerii contestaţiei, 04.11.2009, aceasta fiind înregistrată la 
Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ...............................  
 
  Contestaţia este însoţită de Referatul nr. ............. din 
09.11.2009 privind propunerea de soluţionare a contestaţiei, semnat de 
conducătorul organului care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea 
de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi, prin care  propune respingerea în totalitate a contestaţiei, 
ca fiind fără temei legal. 
 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe 
asupra contestaţiei. 
 
               I. S.C. ”X” S.R.L. IAŞI contestă diferenţa de taxă pe valoarea 
adăugată în sumă totală de S şi majorările de întârziere aferente, în 
sumă de S lei, stabilite în sarcina sa prin Decizia de impunere nr. C 
……… privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. 
……………………,  motivând în susţinerea contestaţiei următoarele: 
 
  Referitor la suma totală de S lei, din care:  

         - S lei aferentă facturilor nr........... şi nr............. 
  - S lei aferentă facturilor nr....................... 
  - S lei aferentă facturilor nr..................... 
consideră că are dreptul de deducere deoarece cuprind bunuri care au 
fost destinate atât consumului propriu al firmei (diverse materiale pentru 
curăţenie, protocol, delegaţie), cât şi revânzării; 

         Referitor la suma de S lei aferentă facturii nr........... din 
27.09.2009 emisă de S.C. .................. S.A. Sibiu, în roşu, aceasta nu a 
fost înregistrată deoarece nu a fot înregistrată nici intrarea pentru că 
marfa a rămas în custodia fabricii; 

 
 Referitor la suma de S lei aferentă facturii nr................... 

societatea susţine că nu a anulat-o, deoarece, aceasta este aferentă 
sumei achitate S.C. ………………………. S.R.L. Iaşi şi, ca urmare, 
aceasta din urmă datorează taxa pe valoarea adăugată bugetului de stat; 
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 Referitor la suma de S lei aferentă facturii nr.99 din 

13.10.2008, în sumă totală de S lei,  susţine că a dedus corect taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de S lei deoarece a achitat firmei S.C. 
………………. S.R.L. Iaşi suma de S lei şi, ca urmare aceasta datorează 
bugetului de stat diferenţa de taxă dintre suma înscrisă pe factură şi taxa 
corectă. 

 
 Ca urmare, societatea contestatoare solicită admiterea 

contestaţiei cu consecinţa acordării deductibilităţii sumei de S lei şi 
anularea majorărilor de întârziere în sumă de S lei. 

 
                  II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a judeţului Iaşi - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, urmarea inspecţiei fiscale parţiale pentru perioada 
01.01.2005 – 31.07.2009 efectuate la S.C ”X” S.R.L. IAŞI în vederea 
soluţionării decontului cu sumă negativă a taxei pe valoarea adăugată de 
S lei, depus pentru luna iulie 2009 cu opţiune de rambursare, a constatat 
taxa pe valoarea adăugată necuvenită la rambursare în sumă de S lei, 
rezultată astfel: 

  - S lei - taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate cu 
încălcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aferentă 
bunurilor achiziţionate care nu sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile, constând din: suma de S lei, aferentă facturilor 
nr………. suma de S lei, aferentă facturilor nr……… şi nr............... din 
22.11.2006, suma de S lei aferentă facturilor nr....................... 
nr…………….. şi nr. ………………., emise de S.C. METRO – CASH & 
CARRY România S.R.L.; 

  - S lei - taxa pe valoarea adăugată aferentă facturii 
nr........................., în roşu, neînregistrată de către societatea verificată; 

  -  S lei - taxa pe valoarea adăugată dedusă de pe factura 
nr........................., în copie xerox, anulată de către societatea emitentă 
S.C. FLORESCU şi COJOCARU CONSTRUCŢII S.R.L. Iaşi; 

 - S lei – diferenţa de taxa pe valoarea adăugată dedusă 
eronat de pe factura nr................. emisă de S.C. …………….. S.R.L. Iaşi 
cu valoarea de  S lei şi suma de S lei dedusă de societate. 

 
 Pentru diferenţa totală de S lei constatată, organele de 

inspecţie fiscală au stabilit majorări de întârziere aferente în sumă totală 
de S lei, pentru perioada 01.01.2005 – 31.07.2009.      
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  III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatoarei, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare se reţin 
următoarele: 
 
  1. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei: 

   În data de 07.08.2009, S.C. ”X” S.R.L. IAŞI a depus la 
Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Iaşi decontul de taxă pe 
valoarea adăugată aferent lunii iulie 2009, înregistrat sub nr.................. 
cu opţiunea de rambursare a soldului sumei negative de S lei.  

  Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a judeţului Iaşi - Activitatea de Inspecţie Fiscală, 
urmarea inspecţiei fiscale parţiale efectuate pe perioada 01.01.2005 – 
31.07.2009, au constatat taxa pe valoarea adăugată necuvenită la 
rambursare în sumă de S lei, sumă pe care societatea o contestă. 
 

           a) Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S 
lei, cauza supusă soluţionării este dacă, legal, organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat dreptul de deducere pentru această sumă, în 
condiţiile în care societatea contestatoare susţine faptul că bunurile 
au fost achiziţionate, o parte pentru realizarea de operaţiuni taxabile 
şi o parte pentru diverse nevoi ale firmei, respectiv: materiale pentru 
curăţenie, rechizite, protocol, diurne pentru deplasări.  

 
  În fapt, societatea consideră că are dreptul de deducere a 

taxei pe valoarea adăugată pentru această sumă deoarece bunurile 
achiziţionate au fost destinate atât consumului propriu al firmei, respectiv 
ca materiale pentru curăţenie, protocol, diurnă, cât şi revânzării. 

 În drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 

„Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile;[…]” 
 
Condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe 

valoarea adăugată sunt prevăzute la art. 146 din acelaşi act normativ, 
care precizează: 

 „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor 
care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost 
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ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură 
care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);[…]” 

 
Prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal, stipulate la 

art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit cărora, 

„La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 
înţelesul prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în 
considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot 
reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei.”,dau posibilitatea organelor de inspecţie fiscală 
să nu ia în considerare o tranzacţie sau să o reîncadreze, astfel, contrar 
susţinerilor contestatoarei, simpla achiziţie a unor bunuri pe numele 
persoanei impozabile nu constituie şi o prezumţie a utilizării acestora în 
scop economic. 
 

 Prin urmare, persoanele impozabile îşi pot justifica 
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
achiziţiilor numai dacă sunt îndeplinite două condiţii cumulative şi anume: 
achiziţiile sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor care dau dreptul 
de deducere şi au la bază facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile 
prevăzute de legea fiscală. 

 
Ca atare, obligaţia prezentării de dovezi obiective, pentru 

demonstrarea intenţiei declarate a persoanei impozabile cu privire la 
scopul unei achiziţii, nu reprezintă o cenzurare asupra oportunităţii 
dezvoltării unei afaceri de către persoana respectivă, în condiţiile în care 
legislaţia fiscală obligă acea persoană să justifice dreptul de deducere 
exercitat. 

Mai mult, potrivit prevederilor art.156 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  

“Persoanele impozabile, înregistrate ca plătitori de taxă pe 
valoarea adăugată, au următoarele obligaţii din punct de vedere al 
evidenţei operaţiunilor impozabile: […] 

c) să furnizeze organelor fiscale toate justificările necesare 
în vederea stabilirii operaţiunilor realizate atât la sediul principal, cât 
şi la subunităţi; […]”. 

 
De asemenea, în conformitate cu prevederile art.56 alin.(1) din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora,  

„(1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale, contribuabilul 
are obligaţia să pună la dispoziţie organului fiscal registre, evidenţe, 
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documente de afaceri şi orice alte înscrisuri. În acelaşi scop, 
organul fiscal are dreptul să solicite înscrisuri şi altor persoane cu 
care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.” 
şi, potrivit prevederilor art.65 alin. (1) din acelaşi act normativ,  

„Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele 
care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate 
organului fiscal.” 

 
Se reţine faptul că pentru bunurile achiziţionate cu facturile 

nr…………………………….., emise de S.C. METRO – CASH & CARRY 
România S.R.L., organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată considerând că bunurile 
respective nu sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, 
deoarece, aşa cum susţin în Referatul privind propunerea de soluţionare 
a contestaţiei, nr…………………, societatea nu a prezentat la data 
controlului documente justificative pentru a evidenţia destinaţia bunurilor 
achiziţionate şi realitatea intrării în gestiune a acestora (note de intrare – 
recepţie, fişe de magazine, bonuri de consum). 

 
Organul de soluţionare competent a solicitat societăţii 

contestatoare, prin adresa nr.................., să depună la dosarul cauzei 
dovezile pe care se întemeiază afirmaţia potrivit căreia, o  parte din 
bunurile achiziţionate cu facturile de mai sus au fost destinate revânzării, 
iar o parte au avut alte destinaţii în scopul desfăşurării activităţii. 

Ca răspus, prin adresa nr. .................., înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr...................., 
societatea contestatoare depune  la  dosarul cauzei doar note de recepţii 
pentru o parte din bunurile achiziţionate cu facturile emise de S.C. 
METRO – CASH & CARRY România S.R.L., precum şi facturi de 
vânzare emise de către societatea contestatoare, cu care aceasta 
pretinde că a vândut aceste bunuri. 

 
Pentru celelalte bunuri achiziţionate de la S.C. METRO – 

CASH & CARRY România S.R.L., societatea contestatoare motivează că 
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată deoarece acestea 
au avut diverse destinaţii: au fost acordate salariaţilor ca diurnă, s-au 
folosit ca materiale de curăţenie sau ca rechizite, cheltuieli de protocol. 

 
Astfel, referitor la bunurile achiziţionate ca „marfă” societatea a 

depus la dosarul cauzei doar note de recepţie şi facturi de vânzare, dar 
aceste documente nu sunt suficiente pentru a fi reţinute în soluţionarea 
favorabilă a contestaţiei, deoarece, contestatoarea nu a prezentat fişele 
de magazie pentru bunurile respective, întocmite în conformitate cu 
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prevederile Anexei 2 „NOMENCLATORUL, modelele şi normele de 
întocmire şi utilizare a registrelor şi formularelor financiar-contabile, 
comune pe economie, care nu au regim special de înseriere şi 
numerotare”, aprobat prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 
1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, deşi 
organul de soluţionare competent a solicitat prezentarea acestora, astfel 
că nu se poate stabili dacă bunurile din facturile de vânzare sunt cele 
achiziţionate de la S.C. METRO – CASH & CARRY România S.R.L.  

 
Referitor la celelalte bunuri achiziţionate de la  S.C. METRO – 

CASH & CARRY România S.R.L. pe care contestatoarea afirmă faptul că 
au fost acordate salariaţilor ca diurnă, pentru protocol sau au fost utilizate 
ca materiale de curăţenie sau ca rechizite, cheltuieli de protocol, se reţine 
că această afirmaţie nu este susţinută cu documente justificative care să 
facă dovada efectuării opereaţiunilor şi modul de înregistrare în 
contabilitate a sumelor, respectiv: ordine de deplasare sau delegare, din 
care să rezulte deplasarea în interesul serviciului a salariaţilor, liste cu 
numele şi semnăturile celor care au primit bunurile, înregistrările 
contabile aferente sau oricare alte documente pe care le consideră 
relevante  în susţinerea celor afirmate. 

 
Ca urmare, această afirmaţie nu poate fi reţinută în 

soluţionarea favorabilă a contestaţiei, deoarece nu deţine documente 
justificative în acest sens, nefăcând astfel dovada că a respectat 
prevederile art. 6 alin.(1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:  

“Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la 
baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ.”, 
urmând a se respinge contestaţia pentru taxa pe valoarea adăugată în 
sumă totală de S lei, ca neîntemeiată. 
 
  b) Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, 
cauza supusă soluţionării este dacă societatea datorează această 
sumă, în condiţiile în care  societatea susţine că nu a înregistrat 
factura de retur marfă deoarece nu a înregistrat nici achiziţia de 
marfă. 
 
  În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea verificată nu a înregistrat în evidenţa contabilă factura nr. 
…………, în roşu, emisă de S.C. SIBIANA BRINZETURI S.A. Sibiu, în 
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valoare totală de S lei, din care taxa pe valoarea adăugată în sumă de S 
lei. 
 
  Societatea susţine faptul că această factură reprezentând 
retur de marfă,  nu a fost înregistrată în evidenţa contabilă deoarece nu 
s-a înregistrat nici intrarea, marfa fiind rămasă în custodia fabricii, astfel 
că factura în roşu este nulă. 
 

În drept, în conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) din Legea 
contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează:  

“Orice operaţiune economico-financiară efectuată se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care stă la 
baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ.” 

 
       Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 

afirmaţia contestatoarei potrivit căreia factura nr. ………………. din 
27.09.2006, în roşu, emisă de S.C. SIBIANA BRINZETURI S.A. Sibiu, în 
valoare totală de S lei, din care taxa pe valoarea adăugată în sumă de S 
lei este nulă, deoarece, potrivit prevederilor legale redate mai sus, orice 
operaţiune ecomică se consemnează într-un document justificativ, iar 
corectarea documentelor, referitor la taxa pe valoarea adăugată, art.160 
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, dispune: 
  “Corectarea informaţiilor înscrise în facturi fiscale sau 
alte documente legal aprobate se va efectua astfel: 
  […] 

          b) în cazul în care documentul a fost transmis 
beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie să 
cuprindă, pe de o parte, informaţiile din documentul iniţial, numărul 
şi data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de 
altă parte, informaţiile şi valorile corecte, fie se emite un nou 
document conţinând informaţiile şi valorile corecte şi concomitent 
se emite un document cu valorile cu semnul minus în care se 
înscriu numărul şi data documentului corectat. Documentele 
respective se vor înregistra în jurnalul de vânzări, respectiv de 
cumpărări, şi vor fi preluate în deconturile întocmite de furnizor şi, 
respectiv, de beneficiar, pentru perioada în care a avut loc 
corectarea.” 

 
 Astfel, se reţine faptul că societatea avea obligaţia de a 

înregistra această factură în roşu, rezultând că legal, organele de 
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înspecţie fiscală au stabilit diferenţa de taxă pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei, urmând a se respinge contestaţia pentru acest capăt de 
cerere, ca neîntemeiată. 

 
 c) Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, 

cauza supusă soluţionării este dacă, legal, organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat dreptul de deducere pentru această sumă în 
condiţiile în care societatea nu deţine un document legal pentru 
exercitarea dreptului de deducere. 

 
  În fapt, societatea verificată a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de S lei din factura nr……………. emisă de S.C. 
………………. S.R.L. Iaşi, în copie xerox. 
  Urmarea controlului încrucişat, efectuat la S.C. ………… şi 
……………………… S.R.L. Iaşi, concretizat în Procesul verbal încheiat în 
data de 22.10.2009, organele de inspecţie fiscală au constatat că factura 
nr……………. este anulată. 
 
  Societatea susţine că a achitat în data de 25.09.2009 
contravaloarea acestei facturi şi chiar dacă nu a fost înregistrată de către 
furnizor, acesta a încasat suma respectivă, astfel că acesta trebuie să 
plătească taxa pe valoarea adăugată bugetului de stat. 
 

   În drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,                               

          „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

   a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor 
care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură 
care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);[…]” 

 
Se reţine faptul că societatea a dedus suma de S lei de pe o 

factură în copie xerox, astfel că nu deţine un document legal pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, 
rezultând faptul că, legal, organele de inspecţie fiscală nu au acordat 
dreptul de deducere pentru suma de S lei, urmând a se respinge 
contestaţia pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 
 
  d) Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, 
cauza supusă soluţionării este dacă, legal organele de inspecţie 
fiscală au stabilit această diferenţă suplimentară de plată, în 
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condiţiile în care societatea susţine faptul că suma reprezintă taxa 
corectă aferentă sumei totale de S lei din factura nr…………………. 
 
  În fapt, organele de înspecţie fiscală au constatat că 
societatea verificată a dedus eronat taxa pe valoarea adăugată în sumă 
de S lei în loc de suma de S lei, înscrisă în factura nr…………….., emisă 
de S.C. ………….. S.R.L. Iaşi, în valoare totală de S lei. 
 
  Societatea susţine că taxa pe valoarea adăugată corectă 
aferentă sumei totale de plată de S lei din factura nr…………, emisă de 
S.C. ………………….. S.R.L. Iaşi este în sumă de S lei. Deoarece a fost 
achitată furnizorului suma de S lei, acesta datorează bugetului de stat 
suma de S lei. 
 

  În drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,                                

         „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor 
care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură 
care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5);[…]” 

 
  Se reţine faptul că societatea deţine factura nr…………….. 
13.10.2008, emisă de S.C. ……………….. S.R.L. Iaşi, având ca total de 
plată suma de S lei, reprezentând materiale de construcţii în valoare 
totală de S lei şi taxa pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei şi, 
în baza căreia, a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei. 
 

 Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
motivaţia societăţii potrivit căreia  are dreptul la deducerea sumei de S lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată corectă aferentă sumei totale 
de S lei, doarece, în acestă situaţie trebuia să solicite furnizorului 
corectatea acestui document în conformitate cu prevederile art. 160 alin. 
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare,  unde se precizează: 
  “Corectarea informaţiilor înscrise în facturi fiscale sau 
alte documente legal aprobate se va efectua astfel: 
  […] 

          b) în cazul în care documentul a fost transmis 
beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie să 
cuprindă, pe de o parte, informaţiile din documentul iniţial, numărul 
şi data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de 
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altă parte, informaţiile şi valorile corecte, fie se emite un nou 
document conţinând informaţiile şi valorile corecte şi concomitent 
se emite un document cu valorile cu semnul minus în care se 
înscriu numărul şi data documentului corectat. Documentele 
respective se vor înregistra în jurnalul de vânzări, respectiv de 
cumpărări, şi vor fi preluate în deconturile întocmite de furnizor şi, 
respectiv, de beneficiar, pentru perioada în care a avut loc 
corectarea.” 

 
  Având în vedere cele arătate mai sus, rezultă că, legal, 
organele de inspecţie fiscală au constatat această diferenţă de taxă, 
urmând a se respinge contestaţia pentru acest capăt de cerere, ca 
neîntemeiată. 
 

        2. Referitor la majorările de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adăugată în sumă totală de S lei, se reţine faptul că stabilirea 
majorărilor de întârziere reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul 
conform principiului de drept „accesoriul urmează principalul” şi, 
deoarece pentru debitul de natura taxei pe valoarea adăugată s-a respins 
contestaţia, reţinându-se ca obligaţie de plată în sarcina societăţii suma 
totală de S lei, urmează a se respinge contestaţia şi pentru majorările de 
întârziere aferente, ca neîntemeiată, pentru suma de S lei. 

 
        Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 210 din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în baza Ordinului 
ministrului finanţelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 

 
                             DECIDE: 
 

Art.1 Respingerea contestaţiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. 
IAŞI, ca neîntemeiată, pentru suma totală de S lei, reprezentând: 

        - S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
 - S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                     

                    valoarea adăugată. 
  Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la 
îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
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soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul cailor administrative de 
atac. 
         Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în 
contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 


