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DECIZIA NR. 690/29.12.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”’X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagisubnr. .......ccc.oooees

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de

S.C. ’X” S.R.L. cu sediul in lasi, Soseaua .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. ......... , cod unic de inregistrare RO
........... , prinadresanr.............., inregistrata la institutia noastra sub nr.

Contestatia este formulata de administratorul societatii, d-na
Scripcaru Cristina impotriva Deciziei de impunere nr. ........... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre ................ , administratorul
societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



atacat, in data de 23.10.2009, cu adresa nr. ............... prin ridicarea sub
semnatura administratorului, confirmata prin aplicarea stampilei societatii
si data depunerii contestatiei, 04.11.2009, aceasta fiind inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr. ............cccccvvvvvinnnne.

Contestatia este insotita de Referatul nr. ............ din
09.11.2009 privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi, prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei,
ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de S si majorarile de intarziere aferente, in
suma de S lei, stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. C
......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
........................ , motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

Referitor la suma totala de S lei, din care:

- S lei aferenta facturilor nr........... Sinr..........

- S lei aferenta facturilor nr.......................

- S lei aferenta facturilor nr.....................
considera ca are dreptul de deducere deoarece cuprind bunuri care au
fost destinate atat consumului propriu al firmei (diverse materiale pentru
curatenie, protocol, delegatie), cat si revanzarii;

Referitor la suma de S lei aferenta facturii nr........... din

27.09.2009 emisa de S.C. .................. S.A. Sibiu, in rosu, aceasta nu a
fost inregistrata deoarece nu a fot inregistrata nici intrarea pentru ca
marfa a ramas in custodia fabricii;

Referitor la suma de S lei aferenta facturii nr...................
societatea sustine ca nu a anulat-o, deoarece, aceasta este aferenta
sumei achitate S.C. ..., S.R.L. lasi si, ca urmare,
aceasta din urma datoreaza taxa pe valoarea adaugata bugetului de stat;



Referitor la suma de S lei aferenta facturii nr.99 din
13.10.2008, in suma totala de S lei, sustine ca a dedus corect taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei deoarece a achitat firmei S.C.
................... S.R.L. lasi suma de S lei si, ca urmare aceasta datoreaza
bugetului de stat diferenta de taxa dintre suma inscrisa pe factura si taxa
corecta.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei cu consecinta acordarii deductibilitati sumei de S lei si
anularea majorarilor de intarziere in suma de S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale partiale pentru perioada
01.01.2005 - 31.07.2009 efectuate la S.C ”X” S.R.L. IASI in vederea
solutionarii decontului cu suma negativa a taxei pe valoarea adaugata de
S lei, depus pentru luna iulie 2009 cu optiune de rambursare, a constatat
taxa pe valoarea adaugata necuvenita la rambursare in suma de S lei,
rezultata astfel:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate cu
incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aferenta
bunurilor achizitionate care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, constand din: suma de S lei, aferenta facturilor

nr.......... suma de S lei, aferenta facturilor nr......... Si Nl din
22.11.2006, suma de S lei aferenta facturilor nr......c.ccoccoenn....
Nl Sinr ..o, , emise de S.C. METRO - CASH &
CARRY Romania S.R.L;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
] S , in rosu, neinregistrata de catre societatea verificata;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa de pe factura
] , in copie xerox, anulata de catre societatea emitenta

S.C. FLORESCU si COJOCARU CONSTRUCTII S.R.L. lasi;

- S lei — diferenta de taxa pe valoarea adaugata dedusa
eronat de pe factura nr................. emisade S.C. ................. S.R.L. lasi
cu valoarea de S lei si suma de S lei dedusa de societate.

Pentru diferenta totala de S lei constatata, organele de

inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere aferente in suma totala
de S lei, pentru perioada 01.01.2005 — 31.07.2009.



lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei:

in data de 07.08.2009, S.C. ”X” S.R.L. IASI a depus la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi decontul de taxa pe
valoarea adaugata aferent lunii iulie 2009, inregistrat sub nr..................
cu optiunea de rambursare a soldului sumei negative de S lei.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale partiale efectuate pe perioada 01.01.2005 —
31.07.2009, au constatat taxa pe valoarea adaugata necuvenita la
rambursare in suma de S lei, suma pe care societatea o contesta.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru aceasta suma, in
conditiile in care societatea contestatoare sustine faptul ca bunurile
au fost achizitionate, o parte pentru realizarea de operatiuni taxabile
si o parte pentru diverse nevoi ale firmei, respectiv: materiale pentru
curatenie, rechizite, protocol, diurne pentru deplasari.

in fapt, societatea considerd ca are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru aceasta suma deoarece bunurile
achizitionate au fost destinate atat consumului propriu al firmei, respectiv
ca materiale pentru curatenie, protocol, diurna, cat si revanzarii.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

Conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt prevazute la art. 146 din acelasi act normativ,
care precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost



ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal, stipulate la
art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora,

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”,dau posibilitatea organelor de inspectie fiscala
sa nu ia in considerare o tranzactie sau sa o reincadreze, astfel, contrar
sustinerilor contestatoarei, simpla achizitie a unor bunuri pe numele
persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii acestora in
Scop economic.

Prin urmare, persoanele impozabile isi pot justifica
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si anume:
achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau dreptul
de deducere si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
prevazute de legea fiscala.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii
dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in care
legislatia fiscala obliga acea persoana sa justifice dreptul de deducere
exercitat.

Mai mult, potrivit prevederilor art.156 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile: [...]

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare
in vederea stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, cat
si la subunitati; [...]".

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.56 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

,»(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul
are obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente,




documente de afaceri_si orice alte inscrisuri. in acelasi scop,
organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu
care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”
si, potrivit prevederilor art.65 alin. (1) din acelasi act normativ,

,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Se retine faptul ca pentru bunurile achizitionate cu facturile
] , emise de S.C. METRO - CASH & CARRY
Roménia S.R.L., organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata considerand ca bunurile
respective nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
deoarece, asa cum sustin in Referatul privind propunerea de solutionare
a contestatiei, nr..................... , societatea nu a prezentat la data
controlului documente justificative pentru a evidentia destinatia bunurilor
achizitionate si realitatea intrarii in gestiune a acestora (note de intrare —
receptie, fise de magazine, bonuri de consum).

Organul de solutionare competent a solicitat societatii
contestatoare, prin adresa nr.................. , Sa depuna la dosarul cauzei
dovezile pe care se intemeiaza afirmatia potrivit careia, o parte din
bunurile achizitionate cu facturile de mai sus au fost destinate revanzarii,
iar o parte au avut alte destinatii in scopul desfasurarii activitatii.

Ca raspus, prin adresa nr. .................. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr...........
societatea contestatoare depune la dosarul cauzei doar note de receptu
pentru o parte din _bunurile achizitionate cu facturile emise de S.C.
METRO - CASH & CARRY Romaénia S.R.L., precum si facturi de
vanzare emise de catre societatea contestatoare, cu care aceasta
pretinde ca a vandut aceste bunuri.

Pentru celelalte bunuri achizitionate de la S.C. METRO -
CASH & CARRY Romania S.R.L., societatea contestatoare motiveaza ca
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata deoarece acestea
au avut diverse destinatii: au fost acordate salariatilor ca diurna, s-au
folosit ca materiale de curatenie sau ca rechizite, cheltuieli de protocol.

Astfel, referitor la bunurile achizitionate ca ,marfa” societatea a
depus la dosarul cauzei doar note de recep’gle si facturi de vanzare, dar
aceste documente nu sunt suficiente pentru a fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, deoarece, contestatoarea nu a prezentat figele
de magazie pentru bunurile respective, intocmite in conformitate cu



prevederile Anexei 2 ,NOMENCLATORUL, modelele si normele de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor financiar-contabile,
comune pe economie, care nu au regim special de finseriere si
numerotare”, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, desi
organul de solutionare competent a solicitat prezentarea acestora, astfel
ca nu se poate stabili daca bunurile din facturile de vanzare sunt cele
achizitionate de la S.C. METRO — CASH & CARRY Romaénia S.R.L.

Referitor la celelalte bunuri achizitionate de la S.C. METRO -
CASH & CARRY Romania S.R.L. pe care contestatoarea afirma faptul ca
au fost acordate salariatilor ca diurna, pentru protocol sau au fost utilizate
ca materiale de curatenie sau ca rechizite, cheltuieli de protocol, se retine
ca aceasta afirmatie nu este sustinuta cu documente justificative care sa
faca dovada efectuarii opereatiunilor si modul de finregistrare in
contabilitate a sumelor, respectiv: ordine de deplasare sau delegare, din
care sa rezulte deplasarea in interesul serviciului a salariatilor, liste cu
numele si semnaturile celor care au primit bunurile, inregistrarile
contabile aferente sau oricare alte documente pe care le considera
relevante in sustinerea celor afirmate.

Ca urmare, aceasta afirmatie nu poate fi retinuta Tin
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece nu detine documente
justificative in acest sens, nefacand astfel dovada ca a respectat
prevederile art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”,
urméand a se respinge contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de S lei, ca neintemeiata.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta
suma, in conditiile in care societatea sustine ca nu a inregistrat
factura de retur marfa deoarece nu a inregistrat nici achizitia de
marfa.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca

societatea verificata nu a inregistrat in evidenta contabila factura nr.
............ , in rosu, emisa de S.C. SIBIANA BRINZETURI S.A. Sibiu, in



valoare totala de S lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei.

Societatea sustine faptul ca aceasta factura reprezentand
retur de marfa, nu a fost inregistrata in evidenta contabila deoarece nu
s-a inregistrat nici intrarea, marfa fiind ramasa in custodia fabricii, astfel
ca factura in rosu este nula.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia contestatoarei potrivit careia factura nr. ................... din
27.09.2006, in rogsu, emisa de S.C. SIBIANA BRINZETURI S.A. Sibiu, in
valoare totala de S lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei este nula, deoarece, potrivit prevederilor legale redate mai sus, orice
operatiune ecomica se consemneaza intr-un document justificativ, iar
corectarea documentelor, referitor la taxa pe valoarea adaugata, art.160
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune:

“Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate se va efectua astfel:

[-..]

b) in cazul in care documentul a fost transmis
beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie sa
cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul
si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent
se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat. Documentele
respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de
cumparari, si vor fi preluate in deconturile intocmite de furnizor si,
respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc
corectarea.”

Astfel, se retine faptul ca societatea avea obligatia de a
inregistra aceasta factura in rosu, rezultand ca legal, organele de



inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru aceasta suma in
conditiile in care societatea nu detine un document legal pentru
exercitarea dreptului de deducere.

in fapt, societatea verificatd a dedus taxa pe valoarea

adaugata in suma de S lei din factura nr................ emisa de S.C.
................... S.R.L. lasi, in copie xerox.
Urmarea controlului incrucisat, efectuat la S.C. ............ Si

........................... S.R.L. lasi, concretizat in Procesul verbal incheiat in
data de 22.10.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca factura
o] P este anulata.

Societatea sustine ca a achitat in data de 25.09.2009
contravaloarea acestei facturi si chiar daca nu a fost inregistrata de catre
furnizor, acesta a incasat suma respectiva, astfel ca acesta trebuie sa
plateasca taxa pe valoarea adaugata bugetului de stat.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Se retine faptul ca societatea a dedus suma de S lei de pe o
factura in copie xerox, astfel ca nu detine un document legal pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
rezultand faptul ca, legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru suma de S lei, urmand a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,

cauza supusa solutionarii este daca, legal organele de inspectie
fiscala au stabilit aceasta diferenta suplimentara de plata, in
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conditiile in care societatea sustine faptul ca suma reprezinta taxa
corecta aferenta sumei totale de S lei din facturanr......................

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea verificata a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma

de S lei in loc de suma de S lei, inscrisa in facturanr................. , emisa
deS.C............... S.R.L. lasi, in valoare totala de S lei.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata corecta
aferenta sumei totale de plata de S lei din factura nr............ , emisa de
SC.o S.R.L. lasi este in suma de S lei. Deoarece a fost

achitata furnizorului suma de S lei, acesta datoreaza bugetului de stat
suma de S lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Se retine faptul ca societatea detine factura nr.................
13.10.2008, emisa de S.C. .................... S.R.L. lasi, avand ca total de
plata suma de S lei, reprezentdnd materiale de constructii in valoare
totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei si,
in baza careia, a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia societatii potrivit careia are dreptul la deducerea sumei de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata corecta aferenta sumei totale
de S lei, doarece, in acesta situatie trebuia sa solicite furnizorului
corectatea acestui document in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate se va efectua astfel:

[-..]

b) in cazul in care documentul a fost transmis
beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie sa
cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul
si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
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alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent
se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat. Documentele
respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de
cumparari, si vor fi preluate in deconturile intocmite de furnizor si,
respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc
corectarea.”

Avand in vedere cele aratate mai sus, rezulta ca, legal,
organele de inspectie fiscala au constatat aceasta diferenta de taxa,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

2. Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei, se retine faptul ca stabilirea
majorarilor de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul
conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul” si,
deoarece pentru debitul de natura taxei pe valoarea adaugata s-a respins
contestatia, retindndu-se ca obligatie de plata in sarcina societatii suma
totala de S lei, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de
intarziere aferente, ca neintemeiata, pentru suma de S lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



