DECIZIA nr. 11/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XTULCEA S.A.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de SC X SA prin adresa nr. .../2011,
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012, cu privire la reluarea procedurii
administrative conform art.214 pct.(3) din O.G. nr.92/2003 R a contestatiei
formulatd de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../..2008 in suma totala de ...lei,
reprezentand impozit pe profit (..lei) si majorari de intarziere (..lei) aferente
impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, si este semnata de
titularul dreptului procesual, in conformitate cu prevederile art.206 din O.G.
nr.92/2003 R.

Prin Decizia nr.../...2008 aflatd la dosarul cauzei, D.G.F.P. Tulcea a
dispus suspendarea solutionarii cauzei in conformitate cu prevederile art.214,
alin.(1), lit.a) din OG nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Cu adresa nr.../2011 depusa la Administratia Generala a Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii a jud.Tulcea, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.
.../115.11.2011 si ulterior sub nr.../24.01.2012, S.C. X S.A. comunica faptul ca “
prin Rezolutia de scoatere de sub urmarire penala emisa in data de..2011 de
Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala ad-neiGM”.

in vederea reluarii procedurii administrative, cu adresa nr.../2011 organul de
solutionare competent solicita Biroului Juridic sa ne comunice daca motivul de
incetare a suspendarii solutionarii contestatiei a ramas definitiv si irevocabil in
conformitate cu Instructiunile pentru aplicarea art.214 din Codul de procedura
fiscald, respectiv pct.10.2 din OPANAF nr. 2137/2011-care prevede:“in situatia
in care solicitarea de reluare a procedurii apartine contestatorului, organele de
solutionare vor cere organului abilitat, printr-o adresd, comunicarea faptului c&
motivul de incetare a asuspendarii solutiondrii contestatiei a ramas
definitiv/definitiv gi irevocabil.”

Biroul Juridic raspunde cu adresa nr.../2012 la care anexeaza adresa
Garzii Financiare Tulcea nr.../2012 precum si copie dupa Rezolutia de scoatere
de sub urmarire penala din 12.10.2011 Tnregistrata sub nr.../27.12.2011, prin
care ne comunica faptul ca “rezolutia a devenit definitiva prin neatacare ”.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, 209 si 214 din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-
a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.



l. Petenta, S.C. X S.A. cu sediul in Tulcea, str., nr., jud. Tulcea, inregistrata la
ORC Tulcea sub nr../../1991, identificata prin CUlI RO..., contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala nr.. /2008,
emisa in baza constatarilor Raportului de inspectie fiscala partiala nr.. /2008, in
suma totala de...lei, reprezentand ..lei impozit pe profit si..lei accesorii aferente
impozitului pe profit, motivand urmatoarele:

- ca in mod eronat au concluzionat inspectorii fiscali retinerea sumelor
de ...lei reprezentand 3% fond de mediu si ...lei reprezentand 16% impozit pe
venit din alte surse, ca fiind nedeductibile intrucat nu sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile conform art.21, alin.1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, deoarece:

1. Conform art.54, alin.(1) din Reglementarile Contabile conforme cu
Directiva a IV-a a C.E.E., aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
1752/2005, “Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumparare, taxele
de import si alte taxe,cheltuieli de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot
fi atribuite direct achizitiei bunurilor”

Petenta precizeaza ca la SC X SA, costul de achizitie pentru materiale
refolosibile este format din:

- pret de cumparare;
- taxa 3% fond de mediu sau impozit pe venit de 16% ;
- alte cheltuieli (transport, manipulare, etc.).

2. Avand in vedere cele mentionate la pct.1, “taxa de mediu 3% si
impozitul pe venit 16% sunt taxe conform O.M.F.P. Nr.1752/2005, astfel ca suma
de...lei, reprezentand 3% taxa de mediu Tn suma de...lei si 16% impozit pe venit
in suma de ...lei, sunt deductibile si ca urmare societatea nu datoreaza impozit
pe profit in suma de ...lei, suma din care noi am achitat ..., reprezentand impozit
pe profit si penalitati, prin OP .si... din 25.09.2008, aceasta fiind de fapt o
suprataxare”.

- suma de ...lei reprezentdnd cheltuieli cu clienti incerti, amenzi,
penalitati si cheltuieli cu sponsorizarea, diminueaza pierderea fiscala din anii
2005-2006.

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicita in final admiterea
contestatiei sale si anularea Deciziei de impunere nr.../2008 precum si a
concluziilor Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../2008.

Il. Urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SA, organele de
control fiscal au verificat modul de evidenta, calcul, declarare si virare a
impozitului pe profit catre bugetul general consolidat al statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../2008, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2008, prin care
organele de control au stabilit urmatoarele:

- pentru perioada 01.01.2005 - 31.07.2008, in urma controlului efectuat
prin sondaj la SC X SA, comisarii Garzii Financiare Tulcea au constatat ca prin
majorarea cheltuielilor petentei cu suma de ...lei (suma include cota de 3%
pentru crearea fondului de mediu prevazuta de Legea 73/2000 si art.9 din OUG



196/2005 si cota de 16% impozit pe venit din alte surse cf. art.78, pct.2 din
Legea nr.571/2003), s-au denaturat rezultatele financiare, conducand la
neinregistrarea unui impozit pe profit in suma de ..., scadent la..2008, conform
Procesului-verbal de constatare nr.../2008 (aflat in copie la dosarul cauzei);

- luand n calcul elementele transmise de Garda Financiara Tulcea prin
adresa nr../TL/25.09.2008inregistratéd la Administratia FinantelorPublice pentru
Contribuabili Mijlocii sub nr.../01.10.2008 (aflata in copie la dosar), organele de
inspectie fiscald au verificat pentru sursa impozit pe profit aferenta perioadei
01.01.2005-30.06.2008 si au stabilit, ca petenta are de plata la bugetul general
consolidat al statului un debit suplimentar in suma de ...lei si accesorii aferente
debitului in suma de ...lei.

Cu adresa nr.../25.09.2008 (aflata in copie la dosarul cauzei), Garda
Financiara Tulcea sesizeaza Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea,
solicitand inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.43 din Lg. 82/1991 si de
art.9 din LG.241/2005.

Prin adresa nr.../03.01.2012 finregistrata la DGFP Tulcea sub nr.
.119.01.2012, GARDA FINANCIARA-SECTIA TULCEA fnainteaza cétre Biroul
Juridic al D.G.F.P. Tulcea rezolutia de clasare (aflata la dosarul cauzei) in
dosarul nr../P/2008 a Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea, prin care se
comunica faptul ca invinuita GM director economic la SC X SA, nu se mai afla in
procedura de urmarire penala.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Tulcea, au stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina SC X SA, obligatii fiscale suplimentare de
plata in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit si accesorii.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Tulcea au verificat modul de evidenta, calcul,
declarare si virare a impozitului pe profit la SC X Tulcea SA, pentru perioada
01.01.2005 - 30.06.2008.
In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:
- urmare controlului efectuat prin sondaj de comisarii Garzii Financiare, Sectia
Tulcea pentru perioada 01.01.2005-30.07.2008, s-a constatat ca petenta a
inregistrat pe cheltuieli sumele reprezentand cota de 3% din veniturile realizate
din vanzarea deseurilor feroase de catre detinatorii de astfel de degeuri,persoane
fizice catre agentii economici colectori - respectiv fondul de mediu prevazut cf.
Legii 73/2000, modificata prin art.9, alin.(1) din OUG 196/2005 si cota de 16%
impozit pe venit din alte surse cf. art.78 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
petenta majorandu-si cheltuielile cu suma totala de ...lei, desi, acestea trebuiau
retinute din sumele cuvenite persoanelor fizice;



- pentru cheltuielile nedeductibile constatate si consemnate in Procesul
verbal de constatare nr../2008 intocmit de comisarii Garzii Financiare Tulcea,
acestia au calculat si un impozit pe profit in suma de...lei, scadent la 25.07.2008
- impozit recunoscut de catre societate, declarat prin Declaratia 100 aferenta
trimestrului I 2008 si achitat cu OP ... si ... din 25.09.2008;

- ca urmare a inspectiei fiscale si in baza constatarilor de mai sus,organele
fiscale din cadrul AFP pentru contribuabilii Mijlocii, au stabilit pentru perioada
verificata un debit suplimentar la impozitul pe profit in suma de ...lei, pentru care
au calculat majorari de intarziere in suma de ...lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
/2008 in suma totala de ...lei, cu motivele expuse la pct.l din prezenta decizie.

Pentru faptele mentionate in Procesul verbal de constatare nr.../2008, Garda
Financiara - Sectia Tulcea a trimis sesizare penala la Parchetul de pe langa
Judecatoria Tulcea, cu adresa nr.../TL/2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea a suspendat solutionarea
contestatiei pana la solutionarea cauzei penale, prin emiterea deciziei nr... din
31.12.2008.

Urmare adresei Biroului Juridic al DGFP Tulcea nr.../24.01.2012, a Garzii
Financiare Tulcea nr.../19.01.2012 si a REZOLUTIEI de scoatere de sub
urmarire penala din 12.10.2011 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Tulcea,DGFPTulcea reia procedura administrativa de solutionare a contestatiei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, OUG nr.196/2005 privind Fondul pentru
mediu si Cu stima, Ordinul Ministrului Finantelor nr.1752/2005 si Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Avéand in vedere prevederile art. 214, alin (3) din 0.G. 92/2003 R, “
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a constestatiei motivatiile
petentei ca “ in mod eronat au concluzionat inspectorii fiscali retinerea sumelor
de ...lei reprezentand 3% fond de mediu si ... lei reprezentand 16% impozit pe
venit din alte surse, ca fiind nedeductibile”, intrucat:

- urmare controlului efectuat prin sondaj de comisarii Garzii Financiare,
Sectia Tulcea pentru perioada 01.01.2005 - 30.07.2008, s-a constatat ca petenta
a nregistrat pe cheltuieli sumele reprezentadnd cota de 3% fond mediu cf. Legii
73/2000 si art.9, alin.(1) din OUG 196/2005 si cota de 16% impozit pe venit din
alte surse cf. art.78 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, majorandu-si astfel
cheltuielile cu suma totala de ...lei, desi, acestea trebuiau retinute din sumele
cuvenite persoanelor fizice;

- pentru cheltuielile nedeductibile constatate, consemnate in Procesul verbal
de constatare nr.../25.06.2008 intocmit de comisarii Garzii Financiare Tulcea,
acestia au calculat si un impozit pe profit in suma de ..lei, scadent la 25.07.2008



- impozit recunoscut de céatre societate, declarat prin Declaratia 100 aferenta
trimestrului I 2008 si achitat cu OP ... si ... din 25.09.2008;

- potrivit art.9 din OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu:

(1) “ Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

a) o contributie de 3% din veniturile realizate din vanzarea desgeurilor
feroase si neferoase de catre detinatorii de astfel de deseuri, persoane fizice sau
juridice. Sumele se retin prin stopaj la sursé de céatre operatorii economici
colectori gi/sau valorificatori, autorizati potrivit legislatiei Tn vigoare privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, care au obligatia sa le vireze la
Fondul pentru mediu;”

Conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se retine:

- ART. 78 Definirea veniturilor din alte surse

(2) “ Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,
care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decéat
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.”

- ART. 79 Calculul impozitului si termenul de plata

(1) “ Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16%
asupra venitului brut.”

Intrucat potrivit art.21,alin.(1) Cod fiscal: “Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”,conform textelor de lege prezentate, rezultd ca in mod
corect si legal au fost stabilite ca nedeductibile fiscal sumele reprezentand 3%
fond de mediu (... lei) si 16% impozit pe venit din alte surse (... lei).

* In plus, referitor la sustinerea contestatarei cd suma de ... lei ar fi
deductibila <<Conform art.54,alin.(1)din Reglementarile Contabile conforme cu
Directiva a IV-a a C.E.E., aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
1752/2005, “Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumparare, taxele
de import si alte taxe, cheltuieli de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot
fi atribuite direct achizitiei bunurilor”>>, precum si mentiunea petentei ca “la SC
X TULCEA SA, costul de achizitie pentru materiale refolosibile este format din:

- pret de cumparare;
- taxa 3% fond de mediu sau impozit pe venit de 16% ;
- alte cheltuieli (transport, manipulare, etc.) ”, se retine:

Avand in vedere ca obiectul de activitate al societatii petente este
recuperarea si valorificarea deseurilor si a resturilor metalice reciclabile, iar
activitatea de valorificare presupune achizitia de stocuri de materii prime asupra
carora se intervine prin procesul de productie - respectiv sortare, dezmembrare,
etc., rezultand stocuri de produse finite, ce se livreaza la unitati specializate,
potrivit art.127, alin.(2) din Reglementarile Contabile conforme cu Directiva a IV-
a a C.E.E., aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.1752/2005 - invocat $i
de petenta, se precizeaza: “Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor,
precum gi costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, g$i anume: materiale directe, energie consumata in scopuri



tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si
cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de
fabricatia acestora.”

Din textul de lege prezentat, rezulta deci, ca cheltuielile cu taxe sau
impozite nu sunt cuprinse in costul de prelucrare al stocurilor, ori sumele
contestate de petenta sunt taxe si impozite cu retinere la sursa gi care se opresc
din venitul persoanei fizice care realizeaza acest venit, respectiv sumele de ...lei
reprezentand 3% fond de mediu si ...lei reprezentadnd 16% impozit pe venit din
alte surse.

Fata de cele mai sus consemnate, luand in consideratie si constatarile
comisarilor Garzii Financiare Tulcea inscrise in Procesul verbal nr.../ 25.06.2008,
rezulta ca organele fiscale din cadrul AFP pentru Contribuabilii Mijlocii Tulcea, au
stabilit in mod legal suma totala de ... lei ca nedeductibila fiscal, suma compusa
din sumele...lei reprezentand 3% fond de mediu si ...lei reprezentdnd 16%
impozit pe venit din alte surse.

** Referitor la afirmatia petentei: “suma de ...lei reprezentand cheltuieli cu
clienti incerti, amenzi, penalitati si cheltuieli cu sponsorizarea, diminueaza
pierderea fiscala din anii 2005-2006”, se retine:

- din cuprinsul raportului de inspectie fiscald, rezulta ca suma de ... lei
se compune din urmatoarele sume:

- suma de ... lei, reprezinta cheltuieli cu clienti incerti, ori potrivit art.21,
alin.(4) “ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

- suma de ... lei, reprezinta cheltuieli cu amenzi si penalitati, ori potrivit
art.21,alin.(4) “ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

b)dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit prevederilor
legale.Amenzile, dobanzile, penalitatile sau majorarile datorate céatre autoritati
straine ori in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente
si/sau autoritati straine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al
caror regim este reglementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri.”;

- suma de ... lei, reprezinta cheltuieli cu sponsorizarea nedeductibile
datorita faptului ca societatea inregistreaza pierdere fiscala, ori potrivit art.21,
alin.(4) “ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...

p) cheltuielile de sponsorizare si/lsau mecenat si cheltuielile privind bursele
private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau
acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificarile ulterioare, si ale Leqii bibliotecilor nr. 334/2002, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cei care acorda burse private,
potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente, daca totalul
acestor cheltuieli indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

1. este in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;

2. nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.”




Mai mult, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele
de control fac urmatoarele precizari:

“La data de 30.06.2008 societatea inregistreaza, conform evidentei fiscale,
o pierdere de recuperat (cumulat perioada 01.01.2005-30.06.2008) in suma de
...lei, dar declard impozit datorat in suma de ...lei, suma stabilitd in urma
controlului Garzii Financiare Tulcea. Mentionam ca, constatarea cheltuielilor
nedeductibile si majorarea profitului impozabil a dus la stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de ...lei, decizia de impunere fiind emisad doar pe
diferenta dintre suma constatata in urma inspectiei fiscale si suma declarata de
agentul economic, respectiv ...lei (...lei - ...lei = ...lei), pentru a nu se dubla
debitul:
Rezultat fiscal/perioada  Cf.agentului ec.  Cf.organ control Impozit suplim.

2005 pierdere - -

2006 pierdere - -

2007 pierdere - -
01.01.- 30.06.2008 - +

Retinem ca fiind intemeiate precizarile de mai sus, avand la baza

constatarile Tnscrise in raportul de inspectie fiscala partiala nr.../19.11.2008,
(capitolul Il si anexele 1-4) cu mentiunea ca la recuperarea pierderii fiscale din
anii anteriori, petenta a luat in calcul pierderea contabila si nu pierderea fiscala,
fara a respecta prevederile Codului fiscal, respectiv:

ART. 26 - Pierderi fiscale

(1) “Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmétorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.”

Fata de prevederile legale invocate, rezultd ca afirmatia petentei potrivit
careia “intrucat in anii 2005-2006 societatea nu a inregistrat profit ci pierdere,
suma de ...lei reprezentdnd cheltuieli cu clienti incerti, amenzi, penalitati si
cheltuieli cu sponsorizarea,urmeaza sa diminueze pierderea fiscala inregistrata”
nu poate fi retinutd in mod legal si deci retinem, cd in mod corect au fost
considerate ca nedeductibile fiscal aceste sume in cuantum total de ...lei.

Avand in vedere cadrul legislativ prezentat, intrucat societatea petenta nu
a respectat prevederile legale privind determinarea profitului impozabil si a
impozitului pe profit prevazute de Codul fiscal, mentinem in totalitate constatarile
organelor de control inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.../ 19.11.2008 cf.
prevederilor legale incidente in speta, si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia petentei cu privire la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe profit
de plata, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora, potrivit art.119,alin.(1) din OG92/2003R:"Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa



acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza impozitul pe
profit in suma ...lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma de... lei.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216 din
0.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.A impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../20.11.2008 pentru suma totala de ... lei,
reprezentand: ...lei impozit pe profit si ...lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.



