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DECIZIA NR. 52/25.08.2010
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de SC ... SRL, cu sediul în loc. R

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  B  a  fost  sesizat�  de  Activitatea  de
Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. .../09.04.2010 în leg�tur� cu  contesta�ia formulat� de
SC ... SRL din loc. R.

Contesta�ia  a fost formulat�  împotriva m�surilor dispuse de organele fiscale
ale Activit��ii  de Inspec�ie  Fiscal�   B prin Decizia  de impunere nr.  .../18.02.2010
(filele 124-126), act prin care  s-a  respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.  A�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../23.02.2010
(filele 1-115), obiectivul  inspec�iei fiscale par�iale efectuate îl reprezint� verificarea
sumei  negative  a  taxei  pe  valoarea  ad�ugat�  în  cuantum  de  ...lei solicitat�  la
rambursare pentru perioada 28.09.2009-31.12.2009.
      Având în vedere prevederile art.205, art.207 �i art.209 din Codul de Procedur�
Fiscal�-republicat constat�m c� în spe��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice, prin
Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei.
        Prin adresele nr.... din 12.05.2010, 18.06.2010, 05.07.2010  au fost solicitate
petentei preciz�ri si documente necesare solu�ion�rii legale �i corecte a contesta�iei.
         În cauz�  a fost întocmit referatul de verificare a contesta�iei.         
   Din  analiza  datelor  �i  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  se  desprind
urm�toarele:

         I.  Prin Decizia de impunere nr.137/18.02.2010  (filele 124-126) emis� de
organele  Activit��ii  de  Inspec�ie  Fiscal�   B  pentru  SC  ...   SRL  s-a  respins  la
rambursare taxa pe valoarea ad�ugat�   în sum� de ... lei, din totalul taxei solicitat� la
rambursare de ... lei, pentru perioada 29.09.2009.-31.12.2009.
         Argumentele organelor competente se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal�
nr..../23.02.2010 (filele  1-115),  raport  întocmit  în urma inspec�iei  fiscale  par�iale,
având ca obiectiv verificarea sumei negative a taxei pe valoarea ad�ugat� solicitat� la
rambursare. Decontul de taxa pe valoarea ad�ugat� cu op�iune de rambursare a fost
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înregistrat  la  Administra�ia  Finan�elor  Publice  S  sub  nr.  .../25.01.2010,  iar  la
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. .../29.01.2010 (filele 122-123).
        În concret, SC ... SRL a înregistrat în eviden�a contabil� factura …/05.10.2009
emis�  de SC ...  Rodna, factura cu care s-a achizi�ionat  "gard metalic-împrejmuire
teren"  �i aferent c�reia a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei.
          Bunul  facturat de c�tre SC ... SRL reprezint�  gard metalic cu amplasament  ce
împrejmuie�te   terenul  subînchiriat  petentei  de  c�tre  SC ...  R  SRL.  Organele  de
control au solicitat societ��ii furnizoare  jurnalul de vânz�ri,  balan�a de verificare  �i
decontul de tax� pe valoarea ad�ugat� aferente lunii octombrie 2009, pentru a verifica
înregistrarea în contabilitate a taxei pe valoarea ad�ugat�  colectat�  �i declararea la
organul fiscal. Potrivit raportului de inspec�ie fiscal� , gardul metalic cu funda�ie  nu
poate fi construit dac� proprietarul nu este de acord.  În opinia organului de control,
dac�  proprietarul  terenului dore�te p�strarea  bunului, atunci el este dator  a pl�ti
valoarea materialelor  �i pre�ul muncii .
           În raport de  informa�iile �i documentele avute la dispozi�ie  �i prezentate de
c�tre petent�, precum �i cu dispozi�iile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, organul de
inspec�ie  fiscal�  apreciaz�  tranzac�ia  referitoare  la  vânzarea  gardului  ca  nereal�,
întrucât   bunul  înstr�inat  de  c�tre  SC  …SRL   trebuia  s�  r�mân�  la  proprietarul
terenului, potrivit prevederilor art. 492, 493 �i 494 din Codul civil.       
       În consecin�a, organul de inspec�ie fiscal� i�i men�ine punctul de vedere prezentat
detaliat în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. …23.02.2010, în baza c�ruia a fost emis�
Decizia  de impunere nr.  …/18.02.2010, punct de vedere reiterat  �i  în referatul cu
propuneri de solu�ionare a contesta�iei anexat.
 
        II. Împotriva Deciziei de impunere nr. …/18.02.2010 (filele 124-126) petenta a
formulat  �i  a  depus  contesta�ie,  prin  Societatea  Civil�  Profesional�  de  Avoca�i
(împuternicire avoca�ial�  nr.  52-fila 131),   înregistrat�  la Activitatea de Inspec�ie
Fiscal�  sub nr. …/30.03.2010 (filele 132-133). Contesta�ia, completat� cu referatul
cu propuneri de solu�ionare întocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a
fost  înregistrat�  la  Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  sub  nr.  …/09.04.2010
(filele 128-134).
       Din actele depuse la dosar, re�inem c� petenta contest� suma de …lei, constând
în tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare.
        În contesta�ia depus�, petenta arat� c� motivele pentru care a fost respins� la
rambursare taxa pe valoarea adp�ugat� în sum� de … lei sunt netemeinice. În acest
sens, textele de lege invocate , �i anume art. 492 - 494 din Codul civil, se refer� la cu
totul  alt�  situa�ie,   respectiv  la   accesiunea  imobiliar�  care  instituie  prezum�ia
conform c�reia proprietarul terenului  este �i proprietarul construc�iei edificate  pe
acesta �i reglementeaz� modul de rezolvare a problemelor juridice ce pot s� apar� în
cazul  în care o construc�ie este edificat�  de un ter� pe terenul altuia. 
       În acest caz, aceste texte nu au aplicabilitate deoarece proprietarul terenului a
edificat gardul, gard  pe care l-a vândut posesoarei terenului.
       În urma acestei tranzac�ii SC … SRL  a devenit proprietara gardului  metalic, pe
care  îl  folose�te  în  acelea�i  condi�ii  în  care   folose�te  �i  terenul  împrejmuit.  La
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expirarea  contractului  de  închiriere  gardul  urmeaz�  a  fi  vândut  proprietarului
terenului sau urmeaz� a fi ridicat. 
       În sus�inerea contesta�iei  petenta mai arat� c� situa�ia este similar�  cu situa�ia în
care �i-ar fi edificat acest gard, gard necesar pentru protejarea bunurilor depozitate pe
acest  teren.  În  aceast�  situa�ie  ,  taxa  pe  valoarea  ad�ugat�  aferent�   materialelor
achizi�ionate �i manoperei facturate ar fi fot deductibil� .         
       Având în vedere cele prezentate  mai sus, petenta solicit� admiterea contesta�iei
formulate.      
         
         III.   Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare �i actele normative aplicabile spetei, se re�in urm�toarele:
         În urma inspec�iei fiscale par�iale efectuat� la  SC ... SRL din localitatea R,
organele de control au respins la rambursare suma de ... lei din totalul taxei solicitat�
la rambursare în cuantum de ... lei, considerând  nereal� opera�iunea prin care petenta
a achizi�ionat gardul metalic de la SC... SRL, apreciind totodat� c� gardul construit pe
terenul  închiriat  trebuia  s�  ajung�  la  proprietarul  terenului  în  conformitate  cu
prevederile art. 492-494 din Codul civil. 
          În baza datelor �i documentelor existente la dosar, precum �i a normelor legale
aplicabile  spe�ei,  urmeaz�  a  se  stabili  dac�  constatarea  referitoare  la  nerealitatea
tranzac�iei de vânzare a gardului este întemeiat�, iar în raport de aceasta dac�  petenta
�i-a exercitat legal �i corect dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�
facturii cu care a fost achizi�ionat gardul metalic. 
          În concret, cu factura nr. .../05.10.2009 (fila 139) petenta a achizi�ionat de la
SC ... SRL, societate afiliat�, un gard metalic care împrejmuie�te, potrivit sus�inerilor
acesteia,  terenul închiriat de la SC ... SRL  printr-un  contract de subînchiriere  (fila
140). 
        Potrivit prevederile art.11, alin. (1) din Codul fiscal, potrivit c�rora :
     "(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului
cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop
economic  sau  pot  reîncadra  forma unei  tranzac�ii  pentru  a  reflecta  con�inutul
economic al tranzac�iei".      
      În virtutea dispozi�iilor legale antecitate organul fiscal  avea posibilitatea  s�
aprecieze relevan�a st�rilor de fapt fiscale, putând s� nu ia în considerare o tranzac�ie
care  numai  în  aparen�a  reflect�  realitatea  economic�.  Aplicând  aceste  prevederi,
organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� nereal� opera�iunea de vânzare a gardului,
justificând  aceasta  prin  aprecierea  c�  acest  gard  trebuia  s�  ajung�  la  proprietarul
terenului, f�r� a ar�ta în mod concret  motivele care au stat la baza acestei concluzii. 
        În conformitate cu pct. 6.1 din Normele de aplicare a Codului de procedur�
fiscal�  aprobate  prin  H.G.  nr.  1050/2003,  referitoare  la  art.  6  din  cod:  
      " În aprecierea unei situa�ii fiscale asupra c�reia urmeaz� a se lua o decizie ,
organul  de  inspec�ie  fiscal�  va  determina  st�rile  de  fapt  relevante  din  punct  de
vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de prob� prev�zute de lege".
           Mijloacele de prob� pe care  organul de inspec�ie fiscal� le administreaz� în
determinarea  starii  de  fapt  fiscale  sunt  reglementate  de   art.  49  din  Codul  de
procedur� fiscal�, astfel:      
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    "(1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în condi�iile legii,
administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la:
    a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea contribuabililor �i a altor
persoane;
    b) solicitarea de expertize;
    c) folosirea înscrisurilor;
    d) efectuarea de cercet�ri la fa�a locului.
    (2) Probele administrate vor fi coroborate �i apreciate �inându-se seama de for�a
lor doveditoare recunoscut� de lege".
    A�adar,  din  normele  legale  citate  rezult�  neîndoios  faptul  c�   aprecierea
organului de inspec�ie fiscal� potrivit c�reia opera�iunea de vânzare a gardului este o
opera�iune nereal�, trebuie s� fie justificat� prin mijloacele de prob� reglementate de
Codul de procedur�  fiscal�.  Nu se poate  însu�i punctul de vedere al organului de
control  conform   c�ruia   "gardul  trebuia  s�  ajung�  la  proprietarul  terenului"  ,
considerând aplicabile prevederile art. 492-494 din Codul civil. 
         În mod corect a sesizat petenta faptul c� prevederile articolelor respective se
refer� la drepturile derivând din accesiunea imobiliar�, închirierea fiind reglementat�
de Titlul VII-Cartea a III-a din Codul civil , iar în concret de clauzele contractelor
încheiate între entit��ile economice.
         Este limpede c� pentru a considera nereal�  tranzac�ia în cauz� se impune a
analiza toate aspectele legate de aceasta, a�a cum dispune �i  art. 105 din Codul de
procedur� fiscal�, referitoare la reguli privind inspec�ia fiscal�:
          " (1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor st�rilor de fapt �i
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.",
          În aceast� ordine idei, era necesar a se stabili dac� gardul în cauz� exist� în
fapt,  împrejur�rile  în  care  a  fost  edificat  potrivit  documenta�iei  tehnice,  condi�iile
impuse  de  proprietarul  terenului,  procedându-se  la  efectuarea  de  cercet�ri  la  fa�a
locului  etc.,  aspect  neconsemnat  în  raportul  de  inspec�ie  fiscal�  �i  referatul  cu
propuneri  de  solu�ionare  a  contesta�iei  emise  de  c�tre  organul  de  control.  De
asemenea,  având  în  vedere  faptul  ca  societ��ile  între  care  a  avut  loc  tranzac�ia
comercial�  sunt  societ��i  afiliate,  se  impunea  verificarea  tranzac�iei  sub  aspectul
cuantific�rii pre�ului la care aceasta a fost încheiat� , �inând seama de prevederile art.
11, alin. (2) din Codul fiscal:
   "(2) În cadrul unei tranzac�ii  între persoane române �i  persoane nerezidente
afiliate,  precum �i  între  persoane române afiliate, autorit��ile  fiscale  pot  ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum este necesar,
pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau al serviciilor furnizate în cadrul
tranzac�iei. La stabilirea pre�ului de pia�� al tranzac�iilor între persoane afiliate se
folose�te cea mai adecvat� dintre urm�toarele metode:
    a) metoda compar�rii pre�urilor (...);
    b) metoda cost-plus (...);
    c) metoda pre�ului de revânzare (...)
    d) orice alt� metod� recunoscut� în liniile directoare privind pre�urile de transfer
emise de Organiza�ia pentru Cooperare �i Dezvoltare Economic�."
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      Un alt aspect  ce se impunea a fi analizat este legat de clauzele stipulate în
contractele de închiriere, respectiv subînchiriere, a terenului care a fost împrejmuit,
încheiate între SC ... SRL �i SC ... SRL C (filele 142-148), respectiv între SC  ... SRL
�i SC ... SRL (fila 31).
       Analizând documentele puse la dispozi�ie de c�tre petent�, constat�m c�, de�i
gardul metalic a fost achizi�ionat în data de 05 octombrie 2009 (factura a fost emis�
în aceast� dat�- fila 139), terenul împrejmuit a fost închiriat în luna februarie 2010.
      Potrivit art. 3 al contractului de închiriere nr. 10/2010 încheiat între SC ... SRL �i
SC ... SRL (filele 143-148) "terenul este închiriat pe o perioda de 3 ani, de la data de
15.02.2010  ...  ".  A�adar,  contractul  de  subînchiriere  încheiat  între  SC ...  SRL �i
petent�  (fila 139), de�i  nu poart�  data perfect�rii,  este cert  c�  nu-�i poate produce
efectele  înainte de data la care subcontractorul, în spe�� SC... SRL, avea în folosin�a
sa terenul, adic� dup� data de 15 februarie 2010. 
     La data achizi�ion�rii gardului, �i deducerii taxei pe valoarea ad�ugat�, respectiv
luna  octombrie  2009,   terenul  nu  era  în  folosin�a  petentei. A�adar,  gardul
împrejmuia un teren dat în folosin�a unei alte societ��i.  În concluzie ,  se impunea
evaluarea  elementelor  obiective  cu  privire  la  inten�ia  petentei  de  a  desf��ura
activitatea de comercializare a materialelor de construc�ii, având în vedere motiva�ia
acesteia privind necesitatea gardului.
      A�a cum am precizat anterior, nu putem însu�i opinia organului de inspec�ie
fiscal�  potrivit  c�reia  "gardul  trebuia  s�  ajung�  la  proprietarul  terenului"  ,
prevederile art. 24, alin. (3) din Codul fiscal dispunând urm�toarele:
    (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
    a)  investi�iile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
închiriere, concesiune, loca�ie de gestiune sau altele asemenea;
        Dispozi�ii similare referitoare la acest aspect se reg�sesc �i  la art. 4 din Legea
nr.  15/1994  privind  amortizarea  capitalului  imobilizat  în  active  corporale  �i
necorporale.
   Cât prive�te modalitatea de plat� a facturii .../05.10.2009 emis�  de SC ... SRL ,
men�ionam c� petenta a pus la dispozi�ia organului de solu�ionare  un num�r de 62
chitan�e în xerocopii , de la nr. ... la nr. ... �i de la nr. ... la nr. ... (178-190), chitan�e
emise în perioada 11.01.2010-01.05.2010, dup� intrarea în insolven�� a furnizorului
în cauz�  (data intr�rii în insolven�a fiind  decembrie 2009 potrivit  Sentin�ei civile nr.
.../08.12.2009  pronun�at�  de  Tribunalul  B  -filele  199-200)  .  De�i  la  raportul  de
inspec�ie fiscal� au fost anexate documente apar�inând SC ... SRL respectiv, decontul
de  tax�  pe  valoarea  ad�ugat�  din  luna  octombrie  2009  (filele  15-16),  balan�a  de
verificare  (filele  1-9)   �i  jurnalul  de  vânz�ri  al  aceleia�i  luni  (filele  10-14),   din
cuprinsul  acestuia  nu  rezult�  c�  s-a  solicitat  �i  dispus  efectuarea   unui  control
încruci�at  la  aceast�  societate,  în  vedere  analiz�rii  tranzac�iei  din  perspectiva
prevederilor legale referitoare la societ��ile afiliate �i a celor referitoare la societ��ile
aflate în insolven��. 
      Dup� stabilirea cu certitudine a realit��ii tranzac�iei în cauz� se impune verificarea
îndeplinirii de c�tre petent� a condi�iilor de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea ad�ugat�, stipulate imperativ de  prevederile art. 145, alin, (2), lit. a) din
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Codul fiscal, coroborate cu prevederile  pct. 45 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal  aprobate prin HG nr. 44/2004, potrivit c�rora:          
        Art. 145   "(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei.
      (2) Orice persoan� impozabil�  are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor,
în folosul urm�toarelor opera�iuni:
      a) opera�iuni taxabile;"
  Pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, prevede:
    "45.  (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite urm�toarele cerin�e:
    a) bunurile respective urmeaz� a fi utilizate pentru opera�iuni care dau drept de
deducere;
    b) persoana impozabil�  trebuie s�  de�in�  o factur�  sau un alt document legal
aprobat prin care s� justifice suma taxei pe valoarea ad�ugat� aferente bunurilor
achizi�ionate.
    c) s� nu dep��easc� perioada prev�zut� la art. 147^1 alin. (2) din Codul fiscal."
   A�a cum rezult� din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea ad�ugat� este obligatoriu ca bunurile  achizi�ionate sau investi�iile efectuate
s� fie destinate exclusiv opera�iunilor generatoare de venituri.
       Astfel, în situa�ia în care investi�ia este destinat� realiz�rii de opera�iunii care
permit exercitarea dreptului de deducere, taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor
achizi�ionate este legal s� fie dedus�. În caz contrar exercitarea dreptului de deducere
nu este permis�. 
         Men�ion�m faptul c�,  potrivit art. 215 din Codul de procedur� civil�, organul
de  solu�ionare  a  efectuat  o  cercetare  la  fa�a  locului,  având  ca  scop  identificarea
gardului metalic,  precum �i  destina�ia terenului închiriat. Potrivit procesului-verbal
încheiat cu aceast�  ocazie (fila 197),  respectivul teren este împrejmuit de un gard
metalic,  dar   nu  exist�  nicio  construc�ie  cu  destina�ia  de  depozit  de  materiale  de
construc�ii  �i  nu  se  desf��oar�  nicio  activitate  economic�  de  c�tre  petent�,  fapt
confirmat  �i  de  administratorul  SC ...  SRL.  Activitatea  principal�  desf��urat�  de
petent�  const�  în  "comer�  cu  amanuntul  cu  vânzare  predominant�  de  produse
alimentare".
     Fa�� de aceste constat�ri �i având în vedere  c� singura motivare a organelor de
control referitoare la neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�
facturii cu care s-a achizi�ionat gardul metalic, const� în aceea c� opera�iunea este
nereal�, f�r� a ar�ta în concret motivele care au stat la baza acestei concluzii,  este
limpede c�  nu se poate lua o decizie corect�  �i legal�  referitoare la acest cap�t  de
cerere, starea  de  fapt  fiscal�  nefiind  complet  �i  fidel  determinat�.  În  aceste
condi�ii,  baza  de  impunere  nu  este  cert�  �i  prin  urmare,  se  impune  reverificarea
tuturor aspectelor legate de realitatea tranzac�iei încheiate, a�a cum au fost precizate
în considerente, �i dup� stabilirea cu certitudine a acestui fapt, analizarea destina�iei
gardului metalic în raport cu opera�iunile impozabile desf��urate de petent�.  Având
în vedere aspectele anterior expuse,  decizia de impunere nr. ../18.02.2010  prin care
s-a stabilit suplimentar în sarcina petentei, tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de ...
urmeaz� a fi desfiin�at�.   
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          Pentru  considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art. 216 alin. (3), din
Codul de procedur� fiscal� -republicat,  se

                                                DECIDE:

              Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr..../18.02.2010 pentru suma de
... lei,  constând în  taxa pe valoarea ad�ugat�  respins�  la rambursare  �i  refacerea
controlului  cu  respectarea  prevederilor  pct.  12.7  din  instruc�iunile  aprobate  prin
OMFP nr. 519/2005 �i a celor prev�zute în considerente.
           Prezenta poate fi contestat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Jude�ean B, Sec�ia de contencios administrativ.

                                            p. DIRECTOR EXECUTIV
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