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Biroul de solutionare a contestatiilor
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DECIZIA NR. 52/25.08.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de SC ... SRL, cu sediul in loc. R

Directia Generala a Finantelor Publice B a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin adresa nr. .../09.04.2010 1n legatura cu contestatia formulata de
SC ... SRL din loc. R.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscald B prin Decizia de impunere nr. .../18.02.2010
(filele 124-126), act prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..._lei. Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald nr. .../23.02.2010
(filele 1-115), obiectivul inspectiei fiscale partiale efectuate il reprezinta verificarea
sumei negative a taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de ..lei solicitata la
rambursare pentru perioada 28.09.2009-31.12.2009.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat constatam cd in spetd, Directia Generala a Finantelor Publice, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd s se pronunte asupra contestatiei.

Prin adresele nr.... din 12.05.2010, 18.06.2010, 05.07.2010 au fost solicitate
petentei precizari si documente necesare solutiondrii legale si corecte a contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr.137/18.02.2010 (filele 124-126) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala B pentru SC ... SRL s-a respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata 1in suma de ... lei, din totalul taxei solicitatd la
rambursare de ... lei, pentru perioada 29.09.2009.-31.12.2009.

Argumentele organelor competente se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr..../23.02.2010 (filele 1-115), raport Tntocmit in urma inspectiei fiscale partiale,
avand ca obiectiv verificarea sumei negative a taxei pe valoarea addugata solicitata la

rambursare. Decontul de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare a fost
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inregistrat la Administratia Finantelor Publice S sub nr. .../25.01.2010, iar la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .../29.01.2010 (filele 122-123).

In concret, SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabild factura .../05.10.2009
emisd de SC ... Rodna, factura cu care s-a achizitionat "gard metalic-imprejmuire
teren” si aferent cdreia a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei.

Bunul facturat de catre SC ... SRL reprezintd gard metalic cu amplasament ce
imprejmuieste terenul subinchiriat petentei de catre SC ... R SRL. Organele de
control au solicitat societatii furnizoare jurnalul de vanzari, balanta de verificare si
decontul de taxa pe valoarea adaugatd aferente lunii octombrie 2009, pentru a verifica
inregistrarea in contabilitate a taxei pe valoarea addugata colectata si declararea la
organul fiscal. Potrivit raportului de inspectie fiscala , gardul metalic cu fundatie nu
poate fi construit dacd proprietarul nu este de acord. In opinia organului de control,
daca proprietarul terenului doreste pastrarea bunului, atunci el este dator a plati
valoarea materialelor si pretul muncii .

In raport de informatiile si documentele avute la dispozitie si prezentate de
catre petentd, precum si cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, organul de
inspectie fiscala apreciazd tranzactia referitoare la vanzarea gardului ca nereala,
intrucat bunul instrainat de catre SC ...SRL trebuia sa ramina la proprietarul
terenului, potrivit prevederilor art. 492, 493 si 494 din Codul civil.

In consecinta, organul de inspectie fiscald isi mentine punctul de vedere prezentat
detaliat in Raportul de inspectie fiscala nr. ...23.02.2010, 1n baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. .../18.02.2010, punct de vedere reiterat si in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei anexat.

I1. impotriva Deciziei de impunere nr. .../18.02.2010 (filele 124-126) petenta a
formulat si a depus contestatie, prin Societatea Civild Profesionald de Avocati
(imputernicire avocatiala nr. 52-fila 131), 1nregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscald sub nr. .../30.03.2010 (filele 132-133). Contestatia, completata cu referatul
cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a
fost Tnregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr. .../09.04.2010
(filele 128-134).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de ...lei, constand
in taxa pe valoarea adaugata respinsad la rambursare.

In contestatia depusa, petenta aratd ci motivele pentru care a fost respinsa la
rambursare taxa pe valoarea adpaugatd in suma de ... lei sunt netemeinice. In acest
sens, textele de lege invocate , si anume art. 492 - 494 din Codul civil, se refera la cu
totul altd situatie, respectiv la accesiunea imobiliard care instituie prezumtia
conform cdreia proprietarul terenului este si proprietarul constructiei edificate pe
acesta si reglementeazd modul de rezolvare a problemelor juridice ce pot sa apara in
cazul 1n care o constructie este edificatd de un tert pe terenul altuia.

In acest caz, aceste texte nu au aplicabilitate deoarece proprietarul terenului a
edificat gardul, gard pe care l-a vandut posesoarei terenului.

In urma acestei tranzactii SC ... SRL a devenit proprietara gardului metalic, pe
care 1l foloseste in aceleasi conditii Tn care foloseste si terenul imprejmuit. La




expirarea contractului de inchiriere gardul urmeazda a fi vandut proprietarului
terenului sau urmeaza a fi ridicat.

In sustinerea contestatiei petenta mai arati ca situatia este similard cu situatia in
care si-ar fi edificat acest gard, gard necesar pentru protejarea bunurilor depozitate pe
acest teren. In aceastd situatie , taxa pe valoarea addugati aferenti materialelor
achizitionate i manoperei facturate ar fi fot deductibila .

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, petenta solicitd admiterea contestatiei
formulate.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale partiale efectuatd la SC ... SRL din localitatea R,
organele de control au respins la rambursare suma de ... lei din totalul taxei solicitata
la rambursare in cuantum de ... lei, considerdnd nereald operatiunea prin care petenta
a achizitionat gardul metalic de la SC... SRL, apreciind totodata ca gardul construit pe
terenul inchiriat trebuia sa ajunga la proprietarul terenului in conformitate cu
prevederile art. 492-494 din Codul civil.

In baza datelor si documentelor existente la dosar, precum si a normelor legale
aplicabile spetei, urmeazd a se stabili daca constatarea referitoare la nerealitatea
tranzactiei de vanzare a gardului este Tntemeiata, iar Tn raport de aceasta dacd petenta
si-a exercitat legal si corect dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturii cu care a fost achizitionat gardul metalic.

In concret, cu factura nr. .../05.10.2009 (fila 139) petenta a achizitionat de la
SC ... SRL, societate afiliata, un gard metalic care imprejmuieste, potrivit sustinerilor
acesteia, terenul inchiriat de la SC ... SRL printr-un contract de subinchiriere (fila
140).

Potrivit prevederile art.11, alin. (1) din Codul fiscal, potrivit carora :

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei'".

In virtutea dispozitiilor legale antecitate organul fiscal avea posibilitatea sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, putand sa nu ia in considerare o tranzactie
care numai 1n aparenta reflecta realitatea economicd. Aplicand aceste prevederi,
organul de inspectie fiscald a considerat ca nereald operatiunea de vanzare a gardului,
justificand aceasta prin aprecierea ca acest gard trebuia sd ajunga la proprietarul
terenului, fara a arata In mod concret motivele care au stat la baza acestei concluzii.

In conformitate cu pct. 6.1 din Normele de aplicare a Codului de proceduri
fiscala aprobate prin H.G. nr. 1050/2003, referitoare la art. 6 din cod:

" In aprecierea unei situatii fiscale asupra careia urmeaza a se lua o decizie ,
organul de inspectie fiscala va determina starile de fapt relevante din punct de
vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba previzute de lege''.

Mijloacele de proba pe care organul de inspectie fiscala le administreaza in
determinarea starii de fapt fiscale sunt reglementate de art. 49 din Codul de
procedura fiscala, astfel:




"(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor §i a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege".

Asadar, din normele legale citate rezulta neindoios faptul ca aprecierea
organului de inspectie fiscala potrivit cdreia operatiunea de vanzare a gardului este o
operatiune nereala, trebuie sa fie justificata prin mijloacele de proba reglementate de
Codul de procedurd fiscala. Nu se poate 1nsusi punctul de vedere al organului de
control conform caruia "gardul trebuia sa ajunga la proprietarul terenului” ,
considerand aplicabile prevederile art. 492-494 din Codul civil.

In mod corect a sesizat petenta faptul ci prevederile articolelor respective se
refera la drepturile derivand din accesiunea imobiliara, inchirierea fiind reglementata
de Titlul VII-Cartea a III-a din Codul civil , 1ar In concret de clauzele contractelor
incheiate intre entitatile economice.

Este limpede ca pentru a considera nereala tranzactia In cauza se impune a
analiza toate aspectele legate de aceasta, asa cum dispune si art. 105 din Codul de
procedura fiscala, referitoare la reguli privind inspectia fiscala:

" (1) Inspectia fiscalda va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere. ",

In aceastd ordine idei, era necesar a se stabili daca gardul in cauzi exista in
fapt, Tmprejurdrile in care a fost edificat potrivit documentatiei tehnice, conditiile
impuse de proprietarul terenului, procedandu-se la efectuarea de cercetari la fata
locului etc., aspect neconsemnat In raportul de inspectie fiscala si referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei emise de catre organul de control. De
asemenea, avand in vedere faptul ca societatile intre care a avut loc tranzactia
comerciala sunt societati afiliate, se impunea verificarea tranzactiei sub aspectul
cuantificarii pretului la care aceasta a fost incheiata , tinind seama de prevederile art.
11, alin. (2) din Codul fiscal:

"(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane nerezidente
afiliate, precum i intre persoane romdne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane dfiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor (...);
b) metoda cost-plus (...);
c¢) metoda pretului de revanzare (...)
d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica."”




Un alt aspect ce se impunea a fi analizat este legat de clauzele stipulate in
contractele de inchiriere, respectiv subinchiriere, a terenului care a fost imprejmuit,
incheiate intre SC ... SRL si SC ... SRL C (filele 142-148), respectiv intre SC ... SRL
s1 SC ... SRL (fila 31).

Analizand documentele puse la dispozitie de catre petentd, constatam ca, desi
gardul metalic a fost achizitionat in data de_0S octombrie 2009 (factura a fost emisa
in aceasta data- fila 139), terenul imprejmuit a fost inchiriat in luna februarie 2010.

Potrivit art. 3 al contractului de Tnchiriere nr. 10/2010 Incheiat intre SC ... SRL si
SC ... SRL (filele 143-148) "terenul este inchiriat pe o perioda de 3 ani, de la data de
15.02.2010 ... ". Asadar, contractul de subinchiriere incheiat intre SC ... SRL si
petenta (fila 139), desi nu poarta data perfectarii, este cert ca nu-si poate produce
efectele inainte de data la care subcontractorul, in speta SC... SRL, avea in folosinta
sa terenul, adica dupa data de 15 februarie 2010.

La data achizitionarii gardului, si deducerii taxei pe valoarea adaugata, respectiv
luna octombrie 2009, _terenul nu era in folosinta petentei. Asadar, gardul
imprejmuia un teren dat in folosinta unei alte societiti. In concluzie , se impunea
evaluarea elementelor obiective cu privire la intentia petentei de a desfasura
activitatea de comercializare a materialelor de constructii, avand in vedere motivatia
acesteia privind necesitatea gardului.

Asa cum am precizat anterior, nu putem Tnsusi opinia organului de inspectie
fiscala potrivit careia "gardul trebuia sa ajunga la proprietarul terenului” |,
prevederile art. 24, alin. (3) din Codul fiscal dispunand urmatoarele:

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea,

Dispozitii similare referitoare la acest aspect se regasesc si la art. 4 din Legea
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si
necorporale.

Cat priveste modalitatea de plata a facturii .../05.10.2009 emisa de SC ... SRL ,
mentionam ca petenta a pus la dispozitia organului de solutionare un numar de 62
chitante in xerocopii , de la nr. ... la nr. ... si de la nr. ... la nr. ... (178-190), chitante
emise Tn perioada 11.01.2010-01.05.2010, dupad intrarea 1n insolventa a furnizorului
in cauzad (data intrdrii in insolventa fiind decembrie 2009 potrivit Sentintei civile nr.
.../08.12.2009 pronuntatda de Tribunalul B -filele 199-200) . Desi la raportul de
inspectie fiscala au fost anexate documente apartinand SC ... SRL respectiv, decontul
de taxa pe valoarea addaugata din luna octombrie 2009 (filele 15-16), balanta de
verificare (filele 1-9) si jurnalul de vanzari al aceleiasi luni (filele 10-14), din
cuprinsul acestuia nu rezultd ca s-a solicitat si dispus efectuarea unui control
incrucisat la aceastd societate, in vedere analizarii tranzactiei din perspectiva
prevederilor legale referitoare la societdtile afiliate i a celor referitoare la societatile
aflate in insolventa.

Dupa stabilirea cu certitudine a realitatii tranzactiei in cauzad se impune verificarea
indeplinirii de cdtre petentd a conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugatd, stipulate imperativ de prevederile art. 145, alin, (2), lit. a) din




Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 45 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, potrivit carora:
Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sda deducd taxa aferentd achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "

Pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, prevede:

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal."
Asa cum rezultd din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sau investitiile efectuate
sa fie destinate exclusiv operatiunilor generatoare de venituri.

Astfel, in situatia in care investitia este destinatd realizarii de operatiunii care
permit exercitarea dreptului de deducere, taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate este legal si fie dedusa. In caz contrar exercitarea dreptului de deducere
nu este permisa.

Mentionam faptul ca, potrivit art. 215 din Codul de procedura civila, organul
de solutionare a efectuat o cercetare la fata locului, avand ca scop identificarea
gardului metalic, precum si destinatia terenului inchiriat. Potrivit procesului-verbal
incheiat cu aceastd ocazie (fila 197), respectivul teren este imprejmuit de un gard
metalic, dar nu existd nicio constructie cu destinatia de depozit de materiale de
constructii si nu se desfasoard nicio activitate economicd de catre petenta, fapt
confirmat §i de administratorul SC ... SRL. Activitatea principald desfasuratd de
petentd constd Tn "comert cu amanuntul cu vanzare predominantd de produse
alimentare".

Fata de aceste constatari si avand in vedere ca singura motivare a organelor de
control referitoare la neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturii cu care s-a achizitionat gardul metalic, consta in aceea cd operatiunea este
nereala, fara a arata In concret motivele care au stat la baza acestei concluzii, este
limpede cd nu se poate lua o decizie corecta si legala referitoare la acest capat de
cerere,_starea de fapt fiscali nefiind complet si fidel determinati. In aceste
conditii, baza de impunere nu este certd si prin urmare, se impune reverificarea
tuturor aspectelor legate de realitatea tranzactiei incheiate, asa cum au fost precizate
in considerente, si dupa stabilirea cu certitudine a acestui fapt, analizarea destinatiei
gardului metalic in raport cu operatiunile impozabile desfasurate de petenta. Avand
in vedere aspectele anterior expuse, decizia de impunere nr. ../18.02.2010 prin care
s-a stabilit suplimentar 1n sarcina petentei, taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ...
urmeaza a fi desfiintata.




Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (3), din
Codul de procedura fiscala -republicat, se

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..../18.02.2010 pentru suma de
..._lei, constand in taxa pe valoarea adaugata respinsd la rambursare si refacerea
controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin
OMFP nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerente.
Prezenta poate fi contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV



