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DECIZIA NR. 226/12.08.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.A. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Suceava cu adresa nr. ........ , inregistrata la institutia noastra
sub nr........ , CU privire la contestatia formulata de S.C. X cu sediul in
lasi, str. ........ ., judetul lasi, avand cod de inregistrare fiscala ........ ,
formulata |mpotr|va Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din
........ intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........

Suma contestata este in valoare totala de 49.421 lei si
reprezinta:

- S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate

salariilor;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al
societatii contestatoare in persoana domnului Bosancu Niculai -
Director Executiv si poarta amprenta in original a stampilei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca a fost depusa la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava in data de
28.05.2010, unde a fost inregistrata sub nr........ iar actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei in data de 05.05.2010, cu adresa
nr. ........ , inregistrata la registratura contestatoarei sub nr. ........ din
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Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ........ , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Suceava,
prin care organele de inspectie fiscala propun respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. "X contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ , motivand in
sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Referitor la autorizatile de calatorie considera ca sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 privind
calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile
ferate roméne, aprobata prin Legea nr. 210/2003 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in
interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate romane, care
stipuleaza:

- art. 3 alin. (1): "Salariatii incadrati cu contract individual de muncéa pe
durata nedeterminata la Compania Nationald de Cai Ferate "CFR" -
SA, [...], la filialele acestora [...] beneficiaza de autorizatii sau permise
de caléatorie pe caile ferate romane, in interes de serviciu sau in interes
personal, in mod gratuit [...]"

- ale art. 3 alin. (2): "Membrii de familie ai salariatilor prevazuti la alin.
(1) beneficiazd anual de 24 de file de permise de célatorie pe caile
ferate roméane, in mod gratuit."”

Conform art. 55 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile "[...] contravaloarea
transportului la gi de la locul de muncé al salariatului, costul prestatiilor
pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii Si
membrii de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii
proprii sau alte persoane, astfel cum este prevazut in contractul de
munca."

Ca urmare, conform art. 55 alin. (3) lit. f) din Codul fiscal la
care se face referire in raportul de inspectie fiscala, nu sunt impozitate
avantajele in interes de serviciu, ci doar cele in interes personal.

Calatoriile efectuate in interes personal efectuate in baza
autorizatiei, conform art. 6 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes
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personal pe caile ferate romane, aprobata prin Legea nr. 210/2003, "se
declard de catre titularul acesteia, pe propria raspundere, in luna
respectiva, cu precizarea traseului si rangului de tren folosit" in
vederea calcularii impozitului datorat, insa nu au fost astfel de cazuri.

De asemenea, conform art. 55 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
"Nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile nici
veniturile de natura celor prevazute mai sus, realizate de persoane
fizice, daca aceste venituri sunt primite in baza unor legi speciale si
finantate din buget;[...]" permisele de calatorie pe caile ferate romane
emise in mod gratuit, finantate din buget, nu sunt incluse in notiunea
de avantaj si nu sunt impozabile.

Conform art. 6 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr.
112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes
personal pe caile ferate romane, "Permisele de calatorie ale membrilor
de familie ai salariatilor posesori de autorizati de céalétorie sau de
permise de calatorie reprezintd cupoane de bonuri de valoare ce se
acorda cu titlu gratuit.” care nu sunt impozabile in temeiul art. 42 lit. e)
din Codul fiscal care stipuleaza: "in intelesul impozitului pe venit,
urmdatoarele venituri nu sunt impozabile [...] contravaloarea cupoanelor
ce reprezintd bonuri de valoare care se acordad cu titlu gratuit
persoanelor fizice conform dispozitiilor legale in vigoare."

2. In ceea ce priveste prestatiile pentru tratament si odihna
reprezentand cota parte de 50% din costul biletelor de odihna si
tratament pentru salariati si membrii de familie ai acestora acordate in
perioada iulie 2007 - septembrie 2008 in valoare de 8.544 Iei,
precizeaza ca aceste sume au fost acordate din fondul de 2% din
fondul de salarii si nu sunt incluse in veniturile salariale, iar potrivit art.
55 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal "Urmatoarele sume nu sunt incluse in
veniturile salariale si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe
venit: [...] costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv
transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora,
acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel
cum este prevazut in contractul de munca”.

Ca urmare, S.C. "X - solicita anularea in intregime a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........ intocmita in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ........

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Suceava - Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ au stabilit o diferenta de
impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de S lei si
majorari de intarziere aferente acestei diferente in suma de S lei.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

1. Petenta a acordat salariatilor incadrati cu contract de
munca de la Punctul de lucru lasi si membrilor de familie ai acestora, in
perioada 01.03.2007 - 30.06.2009, avantaje in valoare de S lei,
constand in autorizatii si permise pentru circulatia pe caile ferate
romane, care se impoziteaza prin cumul cu celelalte venituri realizate
in luna respectiva, conform prevederilor art. 55 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Salariatii angajati cu contract de munca au beneficiat de
compensarea a 50% din contravaloarea biletelor de odihna, in suma
totala de S lei, acestea reprezentand avantaje care se impoziteaza prin
cumul cu celelalte venituri realizate in luna respectiva conform
prevederilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv punctul 71. din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, au stabilit un impozit pe venitul din salarii
suplimentar in suma de S lei si majorari de intarziere in suma de S lei,
calculate pentru perioada 25.10.2007 - 26.04.2010.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative
referitoare la speta analizata, in vigoare in perioada verificata se
retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de S lei cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta daca petenta datoreaza aceasta suma in
conditiile in care aceasta a fost stabilita ca urmare a impozitarii
contravalorii permiselor de calatorie in interes personal de care au
beneficiat salariatii societatii si membrii familiilor acestora si a
50% din contravaloarea biletelor de odihna.

in fapt, in perioada 01.03.2007 - 30.06.2009, S.C. "X a
acordat gratuit salariatilor incadrati cu contract de munca si membrilor
de familie ai acestora permise de calatorie pentru circulatia pe caile
ferate romane si a suportat 50% din contravaloarea biletelor de odihna
achizitionate de salariati.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Suceava - Activitatea de inspectie
fiscala au considerat ca toate acestea reprezinta avantaje in intelesul
impozitului pe venit, fiind venituri impozabile ce trebuiau impozitate prin
cumul cu celelalte venituri din salarii realizate.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
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........ intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Suceava au stabilit o diferenta de impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de S lei.

Contestatoarea sustine ca aceste permise de calatorie sunt
acordate in baza unei legi speciale, respectiv Ordonanta Guvernului nr.
112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes
personal pe caile ferate romane, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nu pot fi asimilate notiunii de "avantaje" intrucat
gratuitatea si deductibilitatea fiscala a acestora este stabilita de acelasi
act normativ.

De asemenea, invoca faptul ca art. 55 alin. (4) din Codul
fiscal prevede ca sume ce nu sunt incluse in veniturile salariale si
costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru
salariatii proprii i membrii de familie ai acestora.

in drept, referitor la permisele de céalatorie in interes
personal pe caile ferate romane acordate gratuit angajatilor proprii gi
membrilor de familie ai acestora, sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 55 alin. (1) si alin. (3) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Definirea veniturilor din salarii

ART. 55

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoané fizicd ce desfagoara o
activitate in baza unui contract individual de muncéa sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

[]

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevéazute la alin. (4),
primite in legatura cu o activitate dependentéd includ, insad nu sunt
limitate la:

[

f) permise de calatorie pe orice mijloace de transport,
folosite in scopul personal;]...]’

- punctul 70. din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5§71/2003
privind Codul fiscal:

"70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si
avantajele primite de catre persoana fizica, cum ar fi:

[-]

d) permise de calatorie pe diverse mijloace de
transport;[...]"
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Potrivit textelor de lege invocate, la stabilirea venitului
impozabil al unei persoane fizice se au in vedere orice avantaje primite
in legatura cu o activitate dependenta, cum ar fi printre altele si
permisele de calatorie pe diverse mijloace de transport folosite in scop
personal.

Ca urmare, daca S.C. "X a acordat astfel de permise de
calatorie angajatilor sai si membrilor de familie ai acestora, conform
prevederilor legale citate trebuia sa le includa in baza impozabila a
impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, impreuna cu
celelalte venituri obtinute lunar de acestia.

Referitor la sustinerea petentei ca aceste permise au fost
acordate in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 112/1999
privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe
caile ferate romane care stabileste gratuitatea si deductibilitatea fiscala
a acestora, organul de solutionare competent a retinut faptul ca intr-
adevar art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (4) din aceasta ordonanta contin
aceste prevederi, dar se refera la deductibilitatea acestora la calculul
profitului impozabil al societatilor care le acorda si nu la calculul
impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei nici motivatia contestatoarei potrivit careia art. 55 alin. (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, exclude din sfera veniturilor salariale transportul
pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora, daca acestea
sunt primite in baza unor legi speciale si finantate din buget. Aceasta
deoarece continutul exact al acestuia este urmatorul:

"(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale
Si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

a) ajutoarele de inmormantare, ajutoarele pentru pierderi
produse in gospodariile proprii ca urmare a calamitatilor naturale,
ajutoarele pentru bolile grave si incurabile, ajutoarele pentru nastere,
veniturile reprezentand cadouri pentru copiii minori ai salariatilor,
cadourile oferite salariatelor, contravaloarea transportului la si de la
locul de muncé al salariatului, costul prestatiilor pentru tratament i
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii $i membrii de
familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii
sau alte persoane, astfel cum este prevazut in contractul de
munca.|...]

Nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile
nici veniturile de natura celor prevazute mai sus, realizate de persoane
fizice, daca aceste venituri sunt primite in baza unor legi speciale si
finantate din buget;[...]"

Ca urmare, legiuitorul nu se refera la orice cheltuieli de
transport, ci doar la cele aferente deplasarilor pentru tratament si
odihna ale salariatilor proprii si membrilor de familie ai acestora.
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in acest sens s-a pronuntat si Directia Legislatie Impozite
Directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresa nr. ........ ,
depusa in copie la dosarul contestatiei, in care se mentioneaza: “[...]
considerdam cé& avantajele primite de salariatii proprii céat si de membrii
de familie ai acestora reprezentand contravaloarea permiselor de
cdalatorie pe orice mijloace de transport, inclusiv pe céile ferate, potrivit
art. 55 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt venituri impozabile.
Precizadm céa acestea se impoziteaza prin cumul cu celelalte venituri din
salarii realizate in luna respectiva.”

De asemenea, in ceea ce priveste costul prestatiilor pentru
odihna al angajatilor proprii si membrilor acestora de familie suportat in
proportie de 50% de contestatoare, sunt aplicabile aceleasi prevederi
legale citate mai sus, precum si punctul 71. din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: "Avantajele in bani pot fi sumele
primite pentru procurarea de bunuri $i servicii, precum si sumele
acordate pentru distractii sau recreere.”

Asa cum s-a aratat si mai sus, la stabilirea venitului
impozabil al unei persoane fizice se au in vedere orice avantaje primite
in legatura cu o activitate dependenta, cum ar fi printre altele si partea
din contravaloarea biletelor de odihna suportata de petenta, astfel ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au considerat ca acestea
trebuiau impozitate cumulat cu celelalte drepturi salariale.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei motivatia contestatoarei precum ca art. 55 alin. (4) din
Codul fiscal prevede expres deductibilitatea acestor cheltuieli. Aceasta
deoarece textul de lege indicat prevede ca deductibil la calculul
impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor "costul
prestatiilor _pentru_tratament _si _odihna, inclusiv transportul pentru
Salariatii proprii $i membrii de familie ai acestora, acordate de angajator
pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum este prevazut in
contractul de munca.[...]", iar petenta nu demonstreaza ca biletele
considerate de organele de inspectie fiscala drept avantaje sunt si de
tratament, nu doar de odihna, nefiind depuse la dosarul contestatiei
bilete de tratament si trimiteri medicale.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat ca atat permisele de
calatorie acordate de petenta angajatilor sai si membrilor de familie ai
acestora, cat si costul prestatiilor pentru odihna al angajatilor proprii Si
membrilor acestora de familie suportat in proportie de 50% de
contestatoare reprezinta avantaje ce trebuiau impozitate cumulat cu
celelalte venituri realizate, urmand a se respinge contestatia formulata
de S.C.X pentru impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
in suma de S lei, ca neintemeiata.
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2. Referitor la majorarile de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma
de S lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Suceava au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei, aferente
diferentei de impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in
suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu contestda modul de
calcul al acestor majorari, si ca la punctul 1ll.1. din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia referitor la diferenta de impozit pe
venituri din salarii pentru neplata carora s-au calculat aceste accesorii,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul®.

Pentru considerentele invederate, in temeiul art. 55 alin. (1)
si alin. (3) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctele 70. si 71. din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, si In baza
Ordinului ministrului finantelor publice nr. ........ , Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de S.C. "Xpentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate

salariilor;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

veniturile din salarii si asimilate salariilor.

Art. 2 Serviciul secretariat - administrativ va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Suceava,
spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.
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impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.
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