DECIZIA NR. 560/2011
privind solutionarea contestatiei inregistrata
laD.G.F.P. ...subnr. .../[...
formulata de S.C. ... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala ... asupra contestatiei inregistrata la
AF.P....subnr. ../..silaD.G.F.P. ...subnr. ../[... formulata de S.C. ...
S.R.L. cu sediul in ..., ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ... sub numarul J.../.../..., avand C.U.I. ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-DB ... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala ....

Suma totala contestata este de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar.

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Contestatia a fost formulata in termenul legal.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
209 alin. (1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Directia
Generala a Finantelor Publice ... este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. din ....

Societatea petenta nu este de acord cu suma stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala din urmatoarele motive:

- organele de inspectie fiscala s-au limitat la a enunta numai
aplicabilitatea art. 21 alin. 21 si alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal fara a efectua insa o analiza detaliata privind modul
de comercializare a marfurilor. Nu s-a analizat data achizitiei, conditiile i



modul de vanzare, daca au existat sau nu stocuri greu vandabile,
cererea si oferta produselor comercializatedin perioada respectiva,
pretul pietei;

- echipa de inspectie fiscala nu a avut in vedere prevederile art. 18
si art. 19 ale O.G. 99/2000 atunci cand a considerat diferenta intre
cheltuielile privind marfurile vandute si veniturile din vanzarea marfurilor
ca nedeductibila fiscal, astfel incat considera ca diferenta in suma de
57.097 lei este deductibila fiscal;

- conform OMFP nr. 293/2006 bonurile fiscale emise de aparatele
de marcat electronice fiscale sunt documente care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, in limita unei valori totale de
pana la 100 ron, daca sunt sampilate, au inscrise denumirea
cumparatorului, codul unic de inregistrare, fapt pentru care bonurile de
combustibil prezentate cu ocazia inspectiei fiscale constituie document
justificativ;

- maginile existente pe firma, inregistrate ca mijloace fixe sunt
utilizate exclusiv in folosul operatiunilor impozabile;

- facturile pe care sunt inscrise prestari servicii sunt facturile finale
ale facturilor de avansuri, in care sunt inscrise lucrarile de proiectare;

Fata de cele mentionate mai sus petenta solicita admiterea
contestatiei si refacerea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-DB ... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... .

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-DB ... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala ... a fost calculata suplimentar de plata suma totala
contestata de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar.

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

Prin punctul de vedere privind solutionarea contestatiei intocmit de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala ... se mentioneaza ca la societatea petenta incepand cu data
de ... s-a desemnat lichidatorul judiciar in persoana d-lui Balan Madalin,
persoana care incepand cu acea data trebuie sa reprezinte in mos
oficial firma ca administrator. Nu sunt indeplinite conditiile de procedura



prevazute la art. 206 din Codul de procedura fiscala, in sensul ca
semnatarul nu are calitate procesuala.

Totodata se mentioneaza ca au fost sesizate organele de
cercetare penala, respectiv Parchetul Judetean ..., cu adresa nr. .../...
anexata la dosarul cauzei.

ll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei gi in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ... este investita sa
analizeze daca pentru suma totala contestata de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit cu
majorarile de intarziere aferente stabilita prin Decizia de impunere
nr. F-DB ..., poate fi solutionata pe fond cauza, in cazul in care nu
sunt respectate conditiile de procedura.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
petenta a depus contestatie la D.G.F.P. ... sub nr. .../... si sub semnatura
d-nei ..., cu mentiunea “valabil fara stampila”.

Prin adresa nr. .../..., returnata de posta in data de ...cu mentiunea
“firma desfiintata de la adresa”, Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. ... a solicitat petentei prezentarea la sediul D.G.F.P. ... in
vederea gtampilarii in original a contestatiei, in conformitate cu art. 206
alin. 1 lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
2.2 din O.M.F.P. nr. 519/2005.

De asemenea, prin adresa nr. .../..., returnatda de posta in data
de ... cu mentiunea “firma desfiintata de la adresa”, Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. ... a solicitat petentei sa depuna la
dosarul contestatiei documentele mentionate in contestatie si care nu au
fost anexate la aceasta.

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. ... a retransmis
adresa nr. .../... la adresa asociatului in persoana d-nei ..., fiind si de
aceasta data returnata de posta la data de ... cu mentiunea “avizat
destinatar lipsa”.

Fata de cele mai sus prezentate si intrucat contestatia depusa de
societatea petenta este semnata doar de d-na ... fara a purta stampila
societatii i semnatura lichidatorului judiciar, adresa nr. .../... a fost
retransmisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. ... la
adresa lichidatorului judiciar in persoana d-lui ..., fiind confirmata de
primire in data de ....



Pana la data intocmirii prezentei decizii, nu a fost primit raspuns la
solicitarile Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..., solicitari
transmise atat societatii petente cu adresele
nr. .../... si nr..../..., cat si lichidatorului judiciar cu adresa .../... primita de
acesta la data de ..., conform confirmarii de primire existenta la dosarul
cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca nu au fost respectate
prevederile art. 205 alin. 2, art. 206 alin. 1 lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu pct. 2.2 din
O.M.F.P. nr. 519/2005 si totodata avand in vedere faptul ca la dosarul
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul in ... nu au fost depuse
precizarile cerute de organul de solutionare in vederea solutionarii pe
fond a cauzei, contestatia urmeaza a fi respinsa pentru neindeplinirea
conditiilor de procedura.

in drept, art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare prevede:

“Art. 205 Posibilitatea de contestare

[...](2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera céa a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.[...]”

Art. 206 alin. 1 lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

“Art. 206 Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[...]Je) semnéatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum gi stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii. [...'

Art. 217 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

“Art. 217 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Dacéa organul de solutionare competent constatad neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé féara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.[...]”

Pct. 2.2 din O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata prevede:



“l...] In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc depunerea imputernicirii, semnatura, precum si stampilarea, in.
original, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandatéa cu confirmare de primire,
ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sa indeplineasca
aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa, fard a se mai
antama fondul cauzei.[...]”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiulart.
205 alin. 2, art. 206 alin. 1 lit. e) si art. 217 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 2.2 din O.M.F.P. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210, art 211, art. 216 din
0O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

1. Respingerea pentru neindeplinirea conditilor de procedura a
contestatiei nr. ... din data de ... formulata de S.C. ...
S.R.L. din ... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-DB ... pentru
suma totala contestata de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar.

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

2. in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen
de 6 (sase) luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ
competenta din cadrul Tribunalului ....



