MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 56/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. TF S.R.L., CIF: xxx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/18.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala | din cadrul D.G.F.P. V, cu
adresa nr. xxx/25.03.2013, inregistrata la registratura generala sub nr. xxx/28.03.2013
cu privire la contestatia formulatd de S.C. TF S.R.L. CIF: xxx, cu sediul social in
municipiul H, str. xxx, nr. x, judetul V, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul V sub nr. Jx/xx/2004, impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS
xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectie fiscala din 31.01.2013 si Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS
xxx/31.01.2013, finregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
2060/19.03.2013.

Contestatia are ca obiect suma de S1 lei reprezentdnd taxad pe valoare
adaugata.

Actele administrativ fiscale atacate au fost comunicate mandatarului
imputernicit al societatii — d-I CLC, pe baza de semnatura in data de 12.02.2013 aga
dupa cum reiese din adresa nr. xxx/31.01.2013 existenta in copie la dosarul cauzei,
iar contestatia este semnata de acesta si confirmata cu stampila societatii.

Contestatia, in original, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (data expedierii prin curierat rapid conform
plicului existent la dosar 15.03.2013) in raport de data comunicarii pe baza de
semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS xxx/31.01.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-VS xxx/31.01.2013 (12.02.2013) si este insotitd de Referatul cu propuneri
de solutionare nr. xxx/25.03.2013 intocmit de echipa de inspectie fiscala si aprobat de
conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V, in care se precizeaza ca impotriva S.C. TF
S.R.L. nu a fost intocmita plangere penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generald a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. TF
S.R.LV.

I. S.C. TF S.R.L. cu sediul social in municipiul H, str. xx, nr. x, judetul V, avand
CUI:ROxxx, inregsitrata la ORC V la nr. Jx/xx/2004, reprezentata legal prin mandat de
CLC formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscalda nr. F-VS xxx/31.01.2013, a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS xxx/31.01.2013, a bazei de impunere,
impozitelor si accesoriilor stabilite suplimentar, solicitand admiterea in totalitate a
contestatiei formulate si pe cale de consecinta desfiintarea in intregime a actelor
administrative fiscale atacate.

Motivele contestatiei


mailto:admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

in fapt, petenta precizeazd c& in data de 25.02.2013 organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitdti de inspectie fiscala-DGFP V i-au comunicat actul
administartiv fiscal nr. F-VS xxx/31.01.2013 prin care au dispus in mod netemeinic si
nelegal stabilirea de obligatii suplimentare de plata astfel:

-taxa pe valoarea adaugata:

- baza de impunere suplimentara: S2 lei;
- taxa pe valoarea adaugata: S1 lei, obligatii fiscale suplimentare pe care s-a
considerat indreptatita sa le conteste.

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS xxx din data
de 31.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS xxx dn
data de 31.01.2013, S.C. TF S.R.L. invoca in sustinerea cauzei urmatoarele:

Cu privire la baza de impunere si taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar:

in fapt, in mod eronat, nelegal si abuziv organul de inspectie fiscala a
considerat cu privire la baza de impunere in suma de S2 lei si T.V.A. colectata in
suma de S1 lei stabilita suplimentar in baza art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a O.M.F.P. nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere ce reprezinta “TVA colectata la
control aferenta lipsei in gestiune a productiei de peste in suma de S2 lei”.

Fatd de aceastd incadrare petenta precizeaza ca art. 11 din Codul fiscal
prevede:

SART. 11%)

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritétile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul de
aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care
nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.

(171) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78*1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care desfagoara activitati economice in perioada de inactivitate, sunt supusi
obligatiilor privind plata impozitelor gi taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor efectuate in perioada respectiva.

(172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la contribuabili dupa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform
art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei
pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita.

(1°3) Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) Iit. b) - e) nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea addugata aferente achizitiilor efectuate in perioada respectiva, dar sunt
supusgi obligatiei de platd a TVA colectate, in conformitate cu prevederile titlului VI,
aferenta operatiunilor impozabile desfasurate in perioada respectiva.

(1™4) Beneficiarii care achizitioneazéa bunuri si/sau servicii de la contribuabilii carora
li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit.
b) - e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in
scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de deducere
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a taxei pe valoarea addugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente afiliate,
precum si intre persoane roméne afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata
dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vénzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de
profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”, si nu intelege cum
se colecteaza TVA aferenta lipsei in gestiune a productiei de peste in baza acestui
articol din Codul fiscal, in drept fiind aplicabile prevederile titlului VI Taxa pe valoarea
adaugata din Codul fiscal.

Doar prin textul: “autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare” facéand
abstractie de conditiile legale in care pot face acest lucru, respectiv atunci cand o
tranzactie nu are scop economic sau cand forma tranzactiei nu reflecta continutul
economic al acesteia, fara sa motiveze acest aspect si fara sa precizeze exact ce
alineat a fost incalcat, petenta precizeaza:

-referitor la alineatul (1): nu a fost precizata tranzactia sau tranzactiile care nu
au scop economic sau care au fost reincadrate: la Capitolul VI-Discutia finala cu
contribuabilul, punctul 2, pag. 10 din raportul de inspectie fiscala si punctul 2.1.2,
alineat (2), pag. 1 din decizia de impunere, prin afirmatiile:” Intradevar cheltuielile au
fost considerate la control ca fiind aferente obiectului de activitate al societatii, dar nu
au fost inregistrate venituri in evidenta contabila” si “Din inspectia fiscala efectuata s-a
constatat ca societatea inregistreaza venituri din vanzari peste in suma totala de S3
lei si taxa pescuit sportiv in valoarea de S4 lei” se constata ca organul de inspectie
fiscald se contrazice, dar cu toate acestea accepta scopul sau continutul economic al
activitatii desfagurate;

-referitor la alineatul (1.1): organul de inspectie fiscald nu aratd in cuprinsul
deciziei de impunere sau al raportului de inspectie fiscala ca societatea ar fi declarata
inactiva;

-referitor la alineatul (1.2): organul de inspectie fiscala nu arata in cuprinsul
deciziei de impunere sau al raportului de inspectie fiscalda ca societatea ar fi
desfasurat tranzactii cu contribuabili declarati inactivi;

-referitor la alineatele (1.3) si (1.4): organul de inspectie fiscald nu aratd in
cuprinsul deciziei de impunere sau al raportului de inspectie fiscala ca societatea ar fi
desfagurat tranzactii cu contribuabili carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de
TVA;

-referitor la alineatul (2): organul de inspectie fiscalda nu aratad in cuprinsul
deciziei de impunere sau al raportului de inspectie fiscalda ca societatea ar fi
desfasurat tranzactii cu contribuabili afiliati.

Astfel, fara motivatie si temei de drept in baza caruia a stabilit suplimentar baza
de impunere si T.V.A., societatea considera ca acest fapt contravine art. 43 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala “Continutul si motivarea actului
administrativ fiscal (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa. (2) (...)
e) motivele de fapt; f) temeiul de drept;” si ale art. 65 “ Sarcina probei in dovedirea
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situatiei de fapt fiscale (...) (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari propri.”

Deasemenea, mentionarea O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere ca si activitate desfasurata in aplicarea art. 11 din Codul
fiscal este nelegala, intrucat acest ordin este dat in aplicarea art. 67, alineat (2), litera
b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar organul de inspectie fiscald nu face precizarea in
cuprinsul deciziei de impunere sau al raportului de inspectie fiscala ca ar face
estimarea in baza acestui articol, si nu poate fi retinut nici ca temei de drept, acest
ordin fiind dat pentru aplicarea unitara a articolului mai sus mentionat, acest fapt
contravine art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste “TVA colectatd la control aferentd lipsei in gestiune a
productiei de peste in suma de S2 lei”, se mentioneaza ca organul de inspectie fiscala
nu numai ca nu a facut inventarierea pestelui, dar nici macar nu s-a deplasat la
punctul de lucru pentru a observa conditiile concrete in care se desfagoara activitatea
societatii, petenta nu a semnat nici un proces-verbal de inventariere in calitate de
gestionar, nu s-a precizat ce cantitate gi ce specie lipseste, precum si daca s-a tinut
cont de conditile tehnologice specifice de crestere a pestilor, de restrictiile din
contractul incheiat cu Apele Romane, in drept fiind aplicabile prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1992, O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile si ale O.M.F.P. nr. 2861/2009 privind aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii, fapt ce contravine art. 94 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: “Obiectul si functiile inspectiei fiscale (...) (3)
Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscald va proceda la: (...) e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale”.

in acelasi sens, organul fiscal trebuie sd depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale i in acest scop sa-si exercite rolul sau activ,
fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege, conform art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald “Exercitarea dreptului de apreciere Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,
in limitele atributiilor i competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Cu privire la ingsiruirea articolelor din Codul fiscal din Decizia de impunere
punctul 2.1.2, pag. 2 si punctul 2.1.3 se observa ca organul fiscal nu s-a hotarat care
este speta pe care a analizat-o: “lipsa in gestiune” si/sau “estimarea bazei de
impunere” si care dintre aceste articole ar fi aplicabile, fapt ce contravine art. 6 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: “Exercitarea dreptului de
apreciere: Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”, in drept aplicandu-se art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: “Continutul si motivarea actului administrativ fiscal (1) Actul administrativ fiscal
se emite numai in forma scrisa. (2) (...) e) motivele de fapt; f) temeiul de drept;” si ale
art. 65 “ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale: (...) (2) Organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”.

Astfel, referitor la art. 128, alin. (1) din Codul fiscal, organul fiscal nu aduce nici
o dovada ca cineva a dispus de bunuri ca si un proprietar, pentru a considera, nu stim
ce tranzactie, o livrare de bunuri.

Referitor la art. 128, alin. (4), litera b) din Codul fiscal, organul fiscal nu aduce
nici o dovada ca “b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
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persoane in mod gratuit, dacé taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial”.

Referitor la art. 128, alin. (4), litera d), organul fiscal nu aduce nici o dovada ca
bunurile lipsesc din gestiune.

In drept aplicandu-se art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: “Continutul si motivarea actului administrativ fiscal (1) Actul administrativ fiscal
se emite numai in forma scrisa. (2) (...) e) motivele de fapt; f) temeiul de drept;” si ale
art. 65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale (...) (2) Organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.

In ceea ce priveste modul de desfasurare a activitatii de estimare, petenta
precizeaza ca au fost incalcate prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art.
7 din O.M.F.P. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, si
contravine art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala “Exercitarea
dreptului de apreciere Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza” in drept aplicandu-se art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala fiscala.

In concluzie, societatea considerd abuziva si nelegald stabilirea unei baze de
impunere in suma de S2 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei, fara temei
legal, fara motivatie si fara a se administra vreun mijloc de proba, fiind astfel incalcate
prevederile art. 6, art. 49, art. 65(2), art. 94 din Codul de procedura fiscala, art. 11, art.
128 alin. (1), art. 128 alin. (4) litera b), art. 128 alin. (4) litera d), art. 137 alin. (1) litera
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in cuprinsul contestatiei, S.C. TF S.R.L. mentioneaza ca la raportul de inspectie
fiscala nu au fost anexate documentele prezentate in Capitolul VIlI-Anexe din raportul
de inspectie fiscald, desi Normele metodologice date in aplicarea Codului de
procedura fiscala prevad acest lucru. Astfel, precizeaza petenta, rezulta ca organul de
inspectie fiscald nu are si nu a intocmit nici un document din care sa rezulte
constatarile efectuate sau probele pentru stabilirea suplimentara de baza impozabila
sau impozite. Acest fapt contravine art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala “Exercitarea dreptului de apreciere Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza” in drept aplicandu-se art. 43 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala fiscala .

Avand in vedere cele de mai sus petenta solicita admiterea in totalitate a
contestatiei gi desfiintarea actelor administrative fiscale atacate, astfel:

-Decizia de impunere nr. F-VS xxx/31.01.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS xxx/31.01.2013, respectiv:

-taxa pe valoarea adaugata:

-baza de impunere suplimentara:S2 lei;
-taxa pe valoarea adaugata:S1 lei.

in drept, S.C. TF S.R.L. Tsi intemeiazé contestatia pe dispozitiile art. 6, art. 49,
art. 65 alineatul (2) litera b), art. 94, art. 205, art. 207 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, a O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, O.M.F.P.
nr. 2861/2009 privind aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii, art. 125" ,art. 127, art. 137 alin. (1) litera a), art. 134.1 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7 din
O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Il. in perioada 17.12.2012-30.01.2013 s-a efectuat o inspectie fiscala generala
la S.C. TF S.R.L. care a cuprins perioada 01.07.2010-31.12.2012 avand ca obiective
minimale:



-verificarea jurnalelor de vanzari si cumparari in corelatie cu veniturile si
cheltuielile inregistrate in contabilitate;

-verificarea modului de stabilire a bazei de impozitare;

-verificarea modului de aplicare a cotei de TVA;

-verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru operatiunile efectuate in perioada verificata;

-verificarea modului de stabilire a taxei pe valoarea adaugata de plata sau a
sumei negative de TVA,

-verificarea intocmirii decontului de TVA si a stabilirii corecte a TVA de plata/
rambursat;

-verificarea efectuarii platii la scadenta a taxei pe valoarea adaugatéa de plata.

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-VS xxx din 31.01.2013 in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS
xxx/31.01.2013, prin care s-au stabilit in sarcina S.C. TF S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de S1 lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta bazei de impunere stabilita suplimentar in suma de S2 lei.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta lipsei in gestiune a productiei de peste in suma
de S2 lei, pentru care s-au aplicat prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere.

Din inspectia fiscala efectuatd s-a constatat ca agentul economic a inregistrat
venituri din vanzare peste in suma totala de S3 lei (xx lei in anul fiscal 2011 si xx lei in
anul fiscal 2012) si venituri din taxa pescuit sportiv in suma totala de S4 lei (xx lei in
anul fiscal 2010, xx lei in anul fiscal 2011 si xx lei in anul fiscal 2012), in timp ce
cheltuielile efectuate de societate au fost in suma totala de xxx lei, de unde reiese ca
societatea nu a obtinut venituri si nu a avut incasari suficiente pentru acoperirea
cheltuielilor efectuate. Astfel, din lipsa de lichiditati, au fost puse la dispozitia societatii,
periodic, diferite sume de bani cu un total de S2 lei pentru a achita cheltuielile
efectuate, prin inregistrarea contabila 5311 = 4551, fara a prezenta organului de
control documente justificative primare.

Pentru diferenta de numerar in valoare de S2 lei incasata din aportul adus in
societate, inspectia fiscala a procedat la estimarea veniturilor gi a cheltuielilor conform
OPANAF nr. 3389/2011.

Intrucat nu s-a putut determina baza de impunere direct pe baza documentelor
si informatiilor certe pentru ca nu au fost puse la dispozitia organului de control
documente primare (nu s-au inregistrat si nu au fost prezentate la control documente
primare privind cresterea in greutate a pestelui, rapoarte de productie a pestelui sau
alte documente din care sa rezulte cantitatea de peste crescut, recoltat si vandut etc.),
in determinarea prin estimare a bazei de impunere echipa de inspectie fiscala a luat in
calcul urmatoarele elemente:

-total cheltuieli efectuate pentru perioada verificata — xxx lei;

-valoarea veniturilor inregistrate in contabilitate din vanzarea pestelui si din taxa
pe pescuit sportiv — xxx lei;

-total sume incasate din aportul adus in societate — S2 lei.

Pentru veniturile estimate in valoare de S2 lei s-a procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata.

Temeiul de drept in baza caruia s-au stabilit venituri prin estimare si s-a
colectat taxa pe valoarea adaugata: art. 128 alin. (1), art. 128 alin. (4) lit. b), art. 128
alin. (4) lit. d), art. 11 alin. (1) si (2), art. 140 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

Cu adresa nr. 532/14.01.2013 echipa de inspectie fiscala a solicitat societatii
prezentarea documentelor justificative referitoare la inregistrarea in contul 455 a
sumelor de bani aduse in societate ca aport, documente justificative referitoare la
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productia de peste obtinuta si vanduta precum si alte documente neprezentate
organului de control si care au implicatii asupra constatarilor fiscale. Reprezentantul
societatii nu a prezentat organului de inspectie fiscala documentele solicitate.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. xxx/25.03.2013
existent la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscald propun respingerea
contestatiei depusa de petenta, motivatiile prezentate nefiind intemeiate gi precizeaza
ca actul de control atacat nu a fost transmis organelor de urmarire si cercetare penala.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative n vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.07.2010-31.12.2012

1. Referitor la contestatia indreptata impotriva Raportului de inspectie
fiscala:

Avand 1in vedere prevederile art. 86 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza: “[...]Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modificd baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.”, si ca in conformitate cu prevederile art. 109 din acelasi act normativ:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezintd constatérile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic i
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatérile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscalda, motivata in drept
si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacé nu se constata diferente de
obligatii fiscale.[...]”, organul de solutionare, constatdnd ca rezultatele inspectiei
fiscale consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS xxx/31.01.2013 au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS xxx/31.01.2013, va analiza concomitent cele
doua acte administrative fiscale, intre ele neexistand diferente de fond care sa
necesite o analiza separata.

2. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma totala de
S1 lei reprezentdnd TVA de plata aferenta bazei de impunere in suma de S2 lei,
stabilita prin estimare:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V, prin Compartimentul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca suma de S1 lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata stabilita suplimentar de plata este legal datorata de S.C. TF
S.R.L.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 31.01.2013 si
inregistrat sub nr. F-VS xxx care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS
xxx/31.01.2013, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala | din
cadrul D.G.F.P. V, a stabilit in sarcina S.C. TF S.R.L. pentru perioada 01.07.2010-
31.12.2012, obligatia suplimentara de plata in suma S1 lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata aferenta bazei de impunere stabilita suplimentar in suma de S2 lei.

Urmare inspectiei fiscale efectuata s-a constatat faptul ca in perioada verificata
societatea a inregistrat venituri totale in suma de xxx lei (S3 lei din vanzare de peste si
S4 lei din taxa pescuit sportiv) si cheltuieli totale efectuate in suma de xxx lei, motiv
pentru care s-a stabilit diferenta suplimentara de TVA in temeiul prevederilor art. 11
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare si ale art. 2 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere coroborat cu prevederile art. 128
alin. (1) si alin. (4) Cod fiscal.

Estimarea a avut ca baza de calcul valoarea sumelor inregistrate de societate
in contul 4551 “Decontari cu actionarii si asociatii” ih suma de S2 lei care reprezinta in
acelagi timp valoarea cheltuielilor efectuate in interesul operatiunilor impozabile ale
societatii care exced veniturile inregistrate in evidenta contabild din véanzarea
productiei.

Organul de inspectie fiscala mai precizeaza ca societatea nu a putut justifica cu
documente legal intocmite sursa de provenienta a sumei de S2 lei.

La randul ei, societatea contestatoare sustine ca sumele inregistrate in contul
4551 provin de la Cabinetul de avocatura personal, fara sa aduca nicio dovada in
acest sens iar pentru a justifica nedepunerea probelor in sustinerea afirmatiilor sale
mentioneaza ca ,documentele justificative privind incasarile de la asociat s-au aflat la
dosarele cu acte contabile puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
reprezentand incasari atat prin casierie cat si prin banca, dar probabil ca organul de
inspectie, prin controlul prin sondaj efectuat nu le-a observat si nici nu a precizat
exact....ce documente, cu referire la perioada, data, sume, lipsesc pentru a le anexa la
prezenta contestatie”.

Aceasta simpla afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
avand in vedere faptul ca sarcina probei i revine contestatoarei, in conformitate cu
dispozitiile legii civile gi ale art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

»Art. 206. — (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii’ .

in drept, in ceea ce priveste estimarea veniturilor de catre organul de inspectie
fiscala sunt aplicabile prevederile:

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 2 din O.P.A.N.A.F. nr. 3389 din 3
noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, astfel:

,»Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactieil...].”

- O.P.AN.A.F. nr. 3389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere:

7 Art. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

-documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a

veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.



(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum gi a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.f[...] ”

“Art. 2

in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.”

in raport de aceste prevederi legale se retine ca in stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic si in acelasi timp poate proceda la estimarea veniturilor prin una din
metodele prevazute de art. 2 al O.P.A.N.A.F. citat mai sus.

Dreptul organului de inspectie fiscala de a proceda la estimarea veniturilor
rezida si din prevederile art 6. art. 7 si art. 67 din Codul de procedura fiscala aprobat
prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza cu privire la rolul activ si dreptul de apreciere al organului
fiscal:

JArt. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisé
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

JArt. 7 alin. (2) Rolul activ

Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sé&
obting si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”.
Referitor la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior mentionat
stipuleaza:

“Art. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscald de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc
de probéa prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscalé
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate
in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum gi in situatia in care
acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor stabilite in
cadrul unei inspectii fiscale.”.



- H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
O.G. nr. 92/2003, potrivit carora:

,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzé sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazd sau refuzd actiunea de inspectie
fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispérut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producétoare de venituri gi contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora”.

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luédnd in considerare pretul de piatad al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”.

Asadar, in exercitarea rolulului sdu activ, organul de inspectie fiscala este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce Ti revin, relevanta
starilor de fapt fiscale gi s& adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza pentru stabilirea corecta a
bazei de impozitare si a impozitului sau a taxei aferente, sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Ori din raportul de inspectie fiscald se retine ca societatea verificata nu a
justificat cu documente legale provenienta sumei de 74.894 lei cheltuitd in interesul
operatiunilor sale si pe buna dreptate, organul fiscal tindnd seama de prevederile
OPANAF 3389/2011 a estimat veniturile realizate si neinregistrate in contabilitate la
nivelul cheltuielor efectuate.

Deasemenea, este de mentionat ca, nefiind justificatd cu documente legal
intocmite, suma de S2 lei la control nu putea fi considerata a fi incasata decat din
vanzarea productiei proprii ca urmare activitatii desfasurate in perioada verificata
conform obiectului de activitate pentru care a fost autorizata, si considerata livrare de
bunuri sau altd operatiune asimilata livrarii de bunuri care poate fi asa cum a apreciat
organul de inspectie fiscala ,lipsa la inventar”, conform titlul VI din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

- la art. 128 alin. (1)

»,Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”

- la art. 137 alin. (1) lit. a)

,» Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

- pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.”

-la art. 140 alin. (1):

,Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse”.

Prin urmare se retine ca intrucat agentul economic nu a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala documente si informatii certe in estimarea bazei de
impunere s-au luat in calcul urmatoarele elemente:

-total cheltuieli efectuate in perioada verificata -xxxx lei;

-total venituri inregistrate -xxx lei;

-total sume incasate din contul 4551 -S2 lei;
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-total venituri estimate de echipa de inspectie fiscala -S2 lei.

Pentru veniturile estimate in suma de S2 lei s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata n valoare de S1 lei utilizdndu-se metoda sursei si cheltuirii fondurilor
coroborata cu metoda fluxurilor de trezorerie.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect gi legal organul de inspectie
fiscalda a stabilit obligatia suplimentara de platd in suma de S1 lei si pe cale de
consecinta, nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabild a cauzei motivatiile prezentate
de contestatoare care da o interpretare incorecta si in interes personal legislatiei in
materie, face referiri la utilizarea de catre echipa de inspectie fiscald pentru motivarea
in drept a actelor administrativ fiscale atacate a unor prevederi de lege care nu au
fost mentionate Tn acestea ca temei de drept.

Astfel de aprecieri eronate face contestatoarea cand afirma ca mentionarea
OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere ca si
activitate desfasurata in aplicarea art. 11 din Codul fiscal este nelegala intrucat acest
ordin este dat in aplicarea art. 67, alineat (2), litera b) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare din
moment ce aga cum am aratat mai sus art. 11 alin. (1) din Codul fiscal da posibilitatea
organului de inspectie fiscala de a nu lua in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau de a reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei ceea ce in fapt s-a intamplat atunci cand la control suma de
S2 lei nu a fost considerata ca suméa adusa in societate de asociati, nefiind justificata
in acest sens cu documente legal intocmite gi a reincadrat-o ca si venit realizat
neinregistrat in evidentele contabile.

Acelasi lucru se poate retine si in ceea ce priveste pretentia contestatoarei
referitor la faptul cad organul de inspectie fiscald nu a facut inventarierea si nu s-a
deplasat la punctul de lucru pentru a observa conditiile concrete in care se desfasoara
activitatea societatii, si deasemenea nu s-a hotarat care este speta pe care a analizat-
o: “lipsa in gestiune” si/sau “estimarea bazei de impunere” deoarece asa cum am
aratat mai sus organul de inspectie fiscald a estimat baza de impunere suplimentara la
nivelul sumei cheltuielilor care au depasit veniturile, diferenta considerata eronat
inregistrata ca si aport asociati $i nu venituri din activitate, sustinere care nu respecta
prevederile art. 65, alin. (1) din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza urmatoarele:

” Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Totodata Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, precizeaza la art. 7
urmatoarele:

“Art. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar,
precum gi in cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii si in alte situatii prevazute de
lege”, iar la art. 1 din acelagi act normativ se precizeaza:

“Art. 1

(1) Societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste
si celelalte persoane juridice au obligatia sa organizeze gi sa conduca
contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi
[...]

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile”.

Avand in vedere reglementérile legale sus mentionate, se retine ca S.C. TF
S.R.L. avea obligatia sa efectueze inventarierea generala a elementelor de natura

11



activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii cel putin o daté in cursul exercitiului financiar,
ori din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca petenta ar fi realizat
acest lucru.

Se retine de asemenea ca societatea prin reprezentantul sau sustine ca in
ceea ce priveste modul de desfasurare a activitatii de estimare, au fost incalcate
prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 si art. 7 din OPANAF nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, fara a argumenta aceasta
sustinere cu documente.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii, organul de inspectie fiscala a
procedat la estimarea bazei de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata deoarece
a constatat ca in perioada supusa inspectiei fiscale, din lipsa de lichiditati, periodic au
fost puse la dispozitia S.C. TF SRL diferite sume de bani inregistrate in contul 4551 in
valoare totala de S2 lei, prin inregistrarea in contabilitate in contul 5311 <Casa in lei>
si contul 5121 <Conturi bancare in lei> pentru care nici in timpul controlului si nici la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente care sa justifice provenienta sumelor
de bani, asa incat echipa de inspectie fiscald a considerat ca diferenta de numerar de
S2 lei reprezinta venituri neinregistrate Tnh evidenta contabila a societatii.

Asa cum rezultd din Nota de fundamentare privind estimarea bazei de
impunere (anexa nr. 15 la raportul de inspectie fiscala), in conformitate cu prevederile
OPANAF nr. 3389/2011 pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere s-a utilizat
metoda “sursei si cheltuirii fondurilor” care consta in “Determinarea veniturilor
sustrase de la calculul bazei de impunere prin compararea cheltuielilor efectuate cu
veniturile declarate in perioada supusa controlului”, metoda bazandu-se pe faptul ca
“orice cheltuiala care excedeaza valorii declarate a veniturilor reprezinta venit
impozabil nedeclarat” coroborata cu metoda “fluxurilor de trezorerie” care consta in
“analiza conturilor bancare si a fluxurilor de numerar pentru a stabili miscarile de
disponibilitati banesti si asocierea acestora cu sursele de venit i utilizarea lor”, potrivit
careia determinarea veniturilor sustrase de la impozitare se realizeaza prin
“compararea disponibilitatilor béanesti din conturile bancare gi evidentiate in
documente sau folosite la plata cu numerar, cu toate veniturile din surse impozabile
depuse in conturile bancare sau folosite la plata cu numerar a unor cheltuieli in
perioada supusa controlului’.

Astfel, la o baza impozabila estimatd aferentd perioadei supuse inspectiei
fiscale in suma de S2 lei, organul de inspectie fiscala a calculat taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de S1 lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
ca sumele inregistrate in contul 4551 provin de la cabinetul de avocatura personal al
reprezentantului legal prin mandat, domnul CLC, deoarece nu a fost sustinuta cu
documente justificative nici in timpul controlului si nici la dosarul cauzei.

Referitor la afirmatia reprezentantului societatii cad a prezentat la control
documente justificative privind incasarile de la asociat, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei se mentioneaza ca la dosarele cu acte contabile puse la
dispozitia organelor de control se aflau documente primare referitoare la depunerile in
contul bancar al societatii sau in casa a diferitelor sume de bani de catre domnul CLC,
fara a justifica provenienta sumelor respective, afirmatia ca aceste sume provin de la
cabinetul de avocatura personal este o simpla afirmatie fara puterea unei probe
veridice in sustinerea cauzei.

Totodata cu adresa nr. yyy/14.01.2013 echipa de inspectie fiscald a solicitat
societatii prezentarea documentelor justificative referitoare la inregistrarea in contul
455 a sumelor de bani aduse in societate ca aport, documente justificative referitoare
la productia de peste obtinuta si vanduta precum si alte documente neprezentate
organului de control si care au implicatii asupra constatarilor fiscale, insa
reprezentantul societatii nu a prezentat nici organului de inspectie fiscala si nici la
dosarul cauzei documentele solicitate.

Prin urmare afirmatia petentei referitoare la faptul ca echipa de inspectie fiscala
nu a respectat prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 si art. 7 din OPANAF
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nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere este incorecta
deoarece, asa cum am precizat anterior echipa de inspectie fiscala a procedat la
estimarea bazei de impunere deoarece documentele si informatiile solicitate nu i-au
fost puse la dispozitie iar in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere s-au
folosit cele mai adecvate metode prevazute de actele normative in vigoare:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie, care s-au mentionat in Nota de fundamentare
privind estimarea bazei de impunere (anexa nr. 15 la raportul de inspectie fiscala).

Cu privire la afirmatia petentei ca ,organul de inspectie fiscald nu numai ca nu a
facut inventarierea pestelui, dar nici macar nu s-a deplasat la punctul de lucru pentru a
observa conditiile concrete in care se desfasoara activitatea societétii”, se retine ca
obligatia dovedirii situatiei de fapt fiscala este stipulata de prevederile art. 65, alin. (1)
din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede urmatoarele:

” Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Totodata Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, precizeaza la art. 7
urmatoarele:

“Art. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar,
precum gi in cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii si in alte situatii prevazute de
lege”, iar la art. 1 din acelagi act normativ se precizeaza:

“Art. 1

(1) Societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile cooperatiste
si celelalte persoane juridice au obligatia sa organizeze gi sa conduca
contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi

[..]

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile”.

Avand in vedere reglementérile legale sus mentionate, se retine ca S.C. TF
S.R.L. avea obligatia sa efectueze inventarierea generala a elementelor de natura
activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii cel putin o daté in cursul exercitiului financiar,
ori din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca petenta ar fi realizat
acest lucru.

Este de relevat faptul ca afirmatia petentei referitoare la “mentionarea OPANAF
nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere ca si activitate
desfasurata in aplicarea art. 11 din Codul fiscal este nelegala intrucat acest ordin este
dat in aplicarea art. 67, alineat (2), litera b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, repubicata, cu modificarile si completarile ulterioare” este
nefondata, deoarece, in continutul raportului de inspectie fiscald se precizeaza ca in
stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de S1 lei s-au
aplicat prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, si nu se face nicio referire la OPANAF nr. 3389/2011 ca activitate
desfasurata in aplicarea art. 11 Cod fiscal.

in ceea ce priveste sustinerea c& in aplicarea art. 128 din Codul fiscal, organul
de inspectie fiscala nu aduce nicio dovada ca cineva a dispus de bunuri ca si un
proprietar si nu aduce nicio dovada ca bunurile lipsesc din gestiune facem precizarea
ca nu este in sarcina organului de inspectie fiscala sa stabileasca cine se face vinovat
de inregistrarea eronata in evidenta contabila a operatiunilor economice a unui agent
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economic, ci sa stabileasca starea de fapt fiscala a agentului economic verificat
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege.

in concluzie se retine ca S.C. TF S.R.L. prin contestatia formulatd nu prezintd
argumente de fapt si de drept in masura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale,
sustinerea ca sumele inregistrate in contul 4551 provin de la cabinetul de avocatura
personal nu poate fi considerata in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, asa
cum am precizat anterior orice cheltuiala care excedeaza valorii declarate a veniturilor
reprezinta venit impozabil nedeclarat, in situatia de fata veniturile inregistrate fiind in
suma de yyy lei si cheltuielile efectuate fiind de yyy lei, iar petenta nu prezinta
documente prin care sa justifice provenienta numerarului inregistrat in contul 4551.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod corect si legal echipa de
inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor la nivelul numerarului inregistrat in
contul 4551 in suma de S2 lei utilizat pentru plata cheltuielilor efectuate care au
excedat valorii declarate a veniturilor si, pe cale de consecinta a majorat baza de
impunere la calculul taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de S2 lei si a
calculat diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in valoarea de S1 lei, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele retinute si in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. TF
S.R.L. cu sediul fiscal in municipiul H, str. xxx, nr. x , judetul V, impotriva Deciziei de
impunere nr. F-VS xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de organele de inspectie fiscala din 31.01.2013 si Raportului de inspectie fiscala
nr. F-VS xxx/31.01.2013, pentru suma de S1 lei reprezentdnd taxa pe valoare
adaugata.

Art. 2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
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