DECIZIA Nr. 23/.2005

Deoarece contestatiile sunt Indreptate impotriva aceluiasi act de control, iar autorii
contestatiilor sunt asociati si administratori ai societdtii comerciale controlate, se vor conexa cele
doua contestatii i se va da o singura decizie de solutionare.

In motivarea contestatiilor se sustine urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea addugatd colectata la control pentru facturile emise de
societatea comerciala In luna ianuarie 2004, Tn suma de xxx lei, contestatorul considera ca nu
trebuia calculatd intrucat ,, se refera la fondurile speciale (respectiv taxa de drum), marfa se
afla pe stoc incd din luna decembrie 2003, a fost achizitionata fara TVA deductibild, conform
legislatiei in vigoare la data respectiva."

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila inregistratd de societatea comerciald
si neacceptatd la control, in sumd de xxx lei, 1In contestatie se afirmd ca este aferentd
cheltuielilor cu telefonul i cd ,, aceastd sumd se referd la o situatie de platd apartinand
societdtii noastre si eliberatd de catre SC xxx; in timpul controlului am solicitat firmei de
telefonie mobila eliberarea in copie certificatd a facturii (care nu a ajuns la vremea respectiva
in posesia noastra)."

Referitor la fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, contestatorul arata ca
in raportul de inspectie fiscald ,,se specificd ca societatea a datorat suma de xxx lei, s-a virat
suma de xxx lei conform anexei 9, unde nu am gasit o asemenea suma."

Cu privire la calculul impozitului pe profit suplimentar, dobanzi si penalitati aferente
pentru veniturile Tn suma de xxx lei, considerate la control ca neinregistrate in contabilitate de
catre societatea comerciala in anii 2002 s1 2003, contestatorul sustine ca ,, facturile cuprinse
in anexa 12 au fost inregistrate Tn contabilitatea societatii Tn anul 2003 si chiar au fost incasate
de aceasta, fapt probat prin rulajul creditor al contului curent deschis la Bac Post xxx si din
care s-au efectuat plati conform rulajului debitor al acestui cont, fapt probat cu copii dupa
extrasele de cont cat si cu balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2003 si pe care le
anexez."

Se mai contesta faptul ca suma de xxx lei, ce reprezintd diferenta dintre veniturile de
xxx lei cuprinse in balanta dupa care s-a facut controlul si veniturile de xxx lei din declaratia
fiscala, balanta de verificare si bilantul contabil intocmite la 31.12.2002 si depuse la organul
fiscal, a fost consideratd ca o neconcordanta intre evidenta contabild si declaratiile depuse la
Administratia finantelor publice si nu ca o nedeclarare de venituri.

Raportul de inspectie fiscald nr. xxx Intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de inspectie fiscalda a D.G.F.P. xxx cuprinde constatdrile rezultate In urma
verificarii la SC xxx a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat de
stat pe semestrul I 2004, precum si a aspectelor sesizate in Adresa Inspectoratului de Politie a.
Judetului xxx nr. xxx.

Dintre constatarile consemnate in actul de control In urma inspectiei fiscale, se retin cele
contestate, dupd cum urmeaza:

- In luna ianuarie 2004 societatea a emis facturi fird a colecta TVA in suma de xxx lei,
incdlcand art. 137, alin.2,lit. a) din Legea nr. 571/2003 care prevede cd ,, se cuprind in baza de
impozitare a TVA impozitele, taxele, daca prin lege nu se prevede astfel.”

- In Iuna iunie 2004 societatea a inregistrat TVA deductibild in suma de xxx lei aferenti
cheltuielilor cu telefonul fara a avea document justificativ, incalcand art. 145, pct. 8, lit. a) care
precizeaza ca ,, pentru exercitarea dreptului de deducere a TV A, orice persoand impozabila trebuie
sa justifice dreptul de deducere cu (.......) factura fiscala."

- Referitor la fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, n raportul de inspectie se
sustine ca societatea datora pe perioada verificatd suma de xxx lei achitatd integral iar la incheierea
controlului avea virata in plus suma de xxx lei (anexa 9).



In Procesul verbal incheiat in data de 28.10.2004 se precizeazi ci la cercetirile efectuate de
organele I.P.J. xxx au fost identificate doud carnete de facturi din cele trei estimate in Procesul
verbal nr. xxx.

Conform facturilor emise din cele doua carnete, cuprinse n anexa 12, s-a stabilit la control
venituri totale neinregistrate de societatea comerciala pe anii 2002 si 2003 in suma de xxx lei, pentru
care s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei si corespunzator dobanzi de xxx lei
si penalitati de intarziere aferente de xxx lei, cuprinse in anexa 14.

Din analiza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in vedere motivele
invocate de societatea contestatoare si constatdrile organului de control, Tn raport cu actele normative
invocate, se retin urmatoarele:

Inspectoratul de Politie a judetului xxx prin Adresa nr. xxx, inregistratd la D.G.F.P. xxx sub nr.
XXX a solicitat, Tn urma cercetarilor efectuate in dosarul penal privind asociatii si administratorii SC
xxX, dispunerea efectudrii unei noi verificari financiar-contabile la societatea respectiva pentru
perioada ianuarie 2001 - iulie 2004 pentru verificarea si clarificarea din punct de vedere fiscal a unor
aspecte enumerate in adresa.

Rezultatele verificarii prin sondaj a documentelor puse la dispozitie de cétre societate s-au
consemnat in Raportul de inspectie fiscald, nregistrat la organul fiscal sub nr. xxx, si procesul verbal
incheiat la 28.10.2004, anexa la raportul de inspectie fiscala.

Un exemplar din Raportul de inspectie fiscala nr. xxx si din procesul verbal anexa incheiat in
data de 28.10.2004 au fost Tnaintate Inspectoratului de Politie a judetului xxx cu Adresa nr. XxXx
pentru continuarea cercetarii penale si clarificarea aspectelor solicitate .

In virtutea principiului de drept conform ciruia ,, penalul tine in loc civilul", astfel cum este
stipulat 1n art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penald, conform caruia ,, judecata in fata instantei
civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei penale", rezulta ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale.

Organul de solutionare al contestatiei retine cd prioritatea de solutionare in acest caz o au
organele penale care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei.

In drept, art. 183 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri
fiscala, republicata, prevede ca: ,, Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand : a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar avea
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa;"

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si In temeiul art. 185 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Suspendarea contestatiilor formulate de administratorii SC xxx pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la Incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.






