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La data de 13 noiembrie 2015, s-au luat In examinare
recursurile declarate de .X. si de paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice .X. impotriva sentintei civile .X. din 21 mai 2014 a Curtii de
Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea din data de 13 noiembrie 2015, iar pronuntarea deciziei a
fost amanata la data de 27 noiembrie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulata de prima instanta

1.1. Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. .X. S.A. a
solicitat, In contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in prezent,
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Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X., iIn urma
reorganizdrii ANAF, prin OUG nr. 74/2013), sa se dispuna:

-anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/14.06.2011
emisa de D.R.A.O.V. .X,;

-anularea Deciziei nr. 67/08.02.2012 emisa de A.N.A.F. -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;

-obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

1.2. Paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia
Regionalid pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au formulat
intdmpindri prin care au solicitat respingerea actiunii reclamantei, ca
nefondata.

1.3. In cauzd, au fost administrate probele cu iInscrisuri si
expertiza contabila.

2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel .X. - Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ §i
Fiscal, prin sentinfa .X. din 21.05.2014, a admis, In parte, actiunea
reclamantei, si, in consecinta:

- a anulat partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
X/14.06.2011 emisa de D.R.A.O.V. .X. si Decizia nr. 67/08.02.2012
emisa de A.N.AF. - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, in ceea ce priveste accizele In suma totala de .X. lei si
accesoriile aferente 1n suma totala de .X. lei;

- a mentinut actele administrativ-fiscale contestate doar in ceea
ce priveste accizele in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma
de .X. lei;

- a majorat onorariul expertului cu suma de .X. lei si a
obligat reclamanta sa pldteasca aceastda sumd cdtre expertul
contabil .X.;

= a obligat paratele sa pldteascda reclamantei suma de .X.
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, primd instanti a refinut

urmadtoarele:
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< Reclamanta S.C. .X. S.A. a fost supusa unei inspectii fiscale
partiale privind accizele desfasuratda in perioada 09.02.2010 -
08.09.2010 (inspectia a fost suspendatd pe perioada 02.08.2010 —
23.08.2010) si finalizatd prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr..X./05.10.2010 si a Deciziei de impunere nr. .X./06.10.2010,
ambele emise de Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2005 — 31.12.2009.

Prin Decizia de impunere nr. .X./06.10.2010 s-au stabilit In
sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare in suma totala
de .X. lei, din care .X. lei accize, .X. lei majorari de intarziere si .X. lei
penalitati de intarziere.

Ulterior, In urma corectarii erorilor materiale, au fost
desfiintate Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010 si Decizia
de impunere nr. .X./06.10.2010, fiind inlocuite cu Raportul de
inspectie fiscala nr..X./14.06.2011 si Decizia de impunere nr.
X/14.06.2011 emise de Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale .X..

Prin Decizia de impunere nr. X/14.06.2011, s-au stabilit in
sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare in cuantum total
de .X. lei, din care .X. lei accize si .X. lei accesorii aferente acestora.

Impotriva deciziei de impunere reclamanta a formulat
contestatie administrativd, care a fost solutionata prin Decizia nr.
67/08.02.2012 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, in sensul
respingerii, ca neintemeiata.

Din cuprinsul actelor administrativ-fiscale contestate, rezulta
cd la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare anterior
individualizate, organele fiscale au avut in vedere, In esenta,
urmatoarele:

- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize, .X. lei majorari
si .X. lei penalitati de intarziere a fost stabilita pentru tigaretele
transferate intre cele trei fabrici ale reclamantei din .X., .X. si .X., si
eliberate ulterior spre consum, fdrd a exista autorizatie de
antrepozit fiscal de depozitare;
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- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize, .X. lei majordri de
intarziere si .X. lei penalitati de intarziere, a fost stabilita de
organele fiscale pentru tutunul brut prelucrat la Sucursala .X. in
baza unor contracte incheiate cu beneficiari, pentru obtinerea
amestecului de tutun taiat cu nervura expandatd, in conditiile in
care pentru locul respectiv de productie, reclamanta nu detine
autorizatie de antrepozit fiscal pentru producerea ori detinerea de
produse accizabile in regim suspensiv de la plata accizelor;

- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize, .X. lei majordri de
intarziere si .X. lei penalitdti de intarziere, a fost stabilitd In urma
constatdrii faptului ca reclamanta datoreaza accize pentru produsul
Jtutun de fumat fin tdiat destinat ruldrii in tigarete” obtinut din
procesarea tutunului brut in antrepozitele fiscale de productie ale
reclamantei si eliberat in consum catre beneficiari care nu aveau
calitatea de antrepozitari autorizati;

- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize, .X. lei majordri de
intarziere si .X. lei penalitati de intarziere, a fost stabilitd pentru
nervura prelucratd si tutunul procesat de reclamantd in
antrepozitele fiscale din .X. si .X. si eliberate In consum pentru
antrepozitul din .X.;

- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize si .X. lei majorari
de intarziere a fost stabilita pentru tutunul brut comercializat de
catre reclamanta in anul 2008 cdtre alti operatori economici fara a
detine 1n acest sens autorizatie eliberata de catre autoritatea fiscala
competenta;

- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize si .X. lei majorari
de intarziere, stabilita de organele fiscale avand in vedere produsele
aflate in stoc la data revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal nr. RO
X.PP01 pentru antrepozitul reclamantei de la Sucursala Fabrica de
tigarete .X,;

- suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize si .X. lei majorari
de intarziere pentru diferenta de tigarete constatata la inventarierea
stocului de tigarete confiscate si predate spre distrugere
Sucursalei .X., apartinand reclamantei in calitate de antrepozitar.
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< Critica reclamantei referitoare la nerespectarea dispozitiilor
Codului de Procedurd Fiscald privind indreptarea erorilor
materiale este nefondatd: art. 105 alin. (3) din actul normativ
anterior ardtat prevede procedura de efectuare a reverificdrii fiscale
a contribuabilului, situatie care nu este incidenta in speta de fatd,
intrucat organele fiscale, pentru a indrepta eroarea materiala de
calcul, au desfiintat decizia de impunere initiala si au emis o noua
decizie de impunere.

< Critica reclamantei referitoare la nerespectarea dispozitiilor
art. 105 alin. (3) din Codul de Procedurd Fiscald, ce reglementeazai
unicitatea inspectiei fiscale, este nefondatd.

Din cuprinsul procesului-verbal de control din 11.05.2007,
rezulta cd inspectia fiscald finalizata prin emiterea sa a avut ca
obiect perioada 2004 - 2006. Inspectia fiscald ulterioara a avut in
vedere perioada 2005 - 2009. Controlul din anul 2007 a avut ca
obiect verificarea contractelor de procesare si vanzare-cumpdrare
produse de tutun derulate de reclamantd cu S.C. .X. SRL, deci a
avut un obiect mult mai restrans decat inspectia finalizata prin
decizia contestata. Ca atare, curtea de apel a constata ca obiectul
celor doua verificdri a fost doar partial acelasi.

In schimb, Curtea a apreciat ca nefondatd sustinerea
reclamantei privind realizarea a doud inspectii fiscale, una facand
obiectul Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010 si cealalta
Raportului de inspectie fiscald nr..X./14.06.2011, intrucat a existat o
singurd inspectie fiscald, iar intocmirea celui de-al doilea raport de
inspectie fiscald s-a realizat pentru indreptarea unor erori materiale,
fara a avea loc o noua inspectie fiscala.

< Critica reclamantei referitoare la lipsa motivdrii deciziei de
solutionare a contestatiei administrative atacate, este nefondatd,
intrucat emitentul acesteia a expus pe larg argumentele de fapt si
de drept avute in vedere.

< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentand .X. lei accize, .X. lei majordri si .X. lei penalititi de
intdrziere, este fondatd.
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Accizele au fost stabilite pentru tigaretele transferate intre cele
trei fabrici ale reclamantei, din .X., .X. si .X,, si eliberate ulterior spre
consum, fara a exista autorizatie de antrepozit fiscal de depozitare.

Organele fiscale au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- orice iesire dintr-un antrepozit fiscal reprezintd o eliberare
pentru consum, in sensul art. 166 alin. (1) din Codul fiscal, caz in
care acciza devine exigibild, potrivit art. 192 alin. (1) si alin. (2)
din acelasi act normativ;

- In baza art. 183 din Codul fiscal, antrepozitarul fiscal avea
obligatia sa Instiinteze autoritatile fiscale cu privire la orice
extindere sau modificare a structurii antrepozitului fiscal, precum
si a modului de operare in acesta.

Prima instantd a apreciat ca este nelegala masura luata de
organele fiscale, respectiv aceea de a obliga societatea reclamanta sa
pldteasca de doua ori accize pentru aceleasi tigarete.

Asttel, la momentul la care tigaretele au fost scoase din primul
antrepozit fiscal in vederea transferdrii cdtre celalalt antrepozit
fiscal, reclamanta a achitat acciza aferenta acestora. Ulterior,
tigaretele respective au fost introduse in cel de-al doilea antrepozit
fiscal, iar atunci cand au fost eliberate pentru consum, reclamanta a
considerat intemeiat cd nu mai trebuie sa achite din nou accize
pentru aceste tigarete, din moment ce se achitase deja accizele la
momentul in care tigaretele au fost scoase din primul antrepozit
fiscal.

Este adevdrat ca reclamanta a depozitat respectivele tigarete in
cel de-al doilea antrepozit fiscal fara a detine o autorizatie de
antrepozit fiscal de depozitare, ci doar una de productie (ceea ce 1i
dddea dreptul sa depoziteze doar tigaretele produse in acest
antrepozit) si nici nu a ingtiintat autoritatile fiscale asupra acestui
mod de operare, insa, in opinia judecdatorului fondului, aceste
aspecte nu sunt de naturd a justifica obligarea reclamantei sa
plateasca de doua ori accize pentru aceleasi tigarete, ci putea
determina doar alte sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor pe
care le avea ca antrepozitar.
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< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentand .X. lei accize, .X. lei majordri de intdrziere si .X. lei
penalititi de intdrziere, este fondatd.

Accizele au fost stabilite pentru tutunul brut prelucrat la
Sucursala .X. In baza unor contracte incheiate cu beneficiari, pentru
obtinerea amestecului de tutun taiat cu nervurd expandata, in
conditiile in care, pentru locul respectiv de productie, reclamanta
nu avea autorizatie de antrepozit fiscal pentru producerea ori
detinerea de produse accizabile In regim suspensiv de la plata
accizelor.

Produsele respective au facut obiectul contractelor incheiate de
reclamanta cu S.C..X,, In baza carora reclamanta a procedat la
procesarea primard a tutunului frunza si/sau strips, In vederea
obtinerii amestecului de tutun tdiat cu nervura expandata.

Organele fiscale au considerat ca produsul ,amestec de tutun
tdiat cu nervurd expandati” ar fi un produs accizabil, astfel ca
reclamanta a Incalcat dispozitiile art. 168 alin. (1) si (2) din Codul
fiscal, care interziceau producerea de bunuri accizabile in afara
antrepozitului fiscal, si ca trebuia sa achite acciza pentru aceste
produse la momentul eliberdrii pentru consum, care, potrivit art.
166 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal este reprezentat si de ,orice
productie, inclusiv ocazionald, a produselor accizabile in afara regimului
suspensiv”.

Curtea a retinut ca, in perioada in discutie (2005-2007), Codul
fiscal prevedea cd produsele din tutun sunt produse accizabile si le
reglementa in cuprinsul dispozitiilor art. 174, care avea urmatorul
continut:

,Produse din tutun

(1) In intelesul prezentului titlu, produse din tutun sunt:
a) tigarete;

b) tigdri si tigari de foi;

c) tutun de fumat:

1. tutun de fumat fin tdiat, destinat ruldrii in tigarete;

2. alte tutunuri de fumat.

(2) Se considerd tigarete:
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a) rulourile de tutun destinate fumatului ca atare si care nu sunt
tigdri sau tigdri de foi, in sensul alin. (3);

b) rulourile de tutun care se pot introduce intr-un tub de hirtie de
tigarete, prin simpla manuire neindustriald;

c) rulourile de tutun care se pot infisura in hartie de tigarete, prin
simpla manuire neindustriald;

d) orice produs care contine partial alte substante decit tutunul,
dar care respecti criteriile previzute la lit. a), b) sau c).

(3) Se considerd tigari sau tigdri de foi, dacd se pot fuma ca atare,
dupd cum urmeaza:

a) rulourile de tutun care contin tutun natural;

b) rulourile de tutun care au un invelis exterior din tutun natural;

c) rulourile de tutun care au o umpluturd din amestec tdiat fin,
invelis exterior de culoarea normald a unei tigdri, care acoperd complet
produsul, inclusiv filtrul, dar exclusiv mustiucul, dacd este cazul, si un
liant, cu conditia ca:

1. invelisul si liantul sd fie din tutun reconstituit;

2. masa unitard a rolei de tutun, excluzind filtrul sau mustiucul,
sd nu fie sub 1,2 grame; si

3. invelisul sd fie fixat in formd de spirald, cu un unghi ascutit de
minimum 30 grade fatd de axa longitudinald a tigdrii.

d) rulourile de tutun, care au o umpluturd din amestec tdiat fin,
invelis exterior de culoare normald a unei tigari, din tutun reconstituit,
care acoperd complet produsul, inclusiv filtrul, dar exclusiv mustiucul,
dacd este cazul, cu conditia ca:

1. masa unitard a ruloului, excluzand filtrul si mustiucul, sd fie
egald sau mai mare de 2,3 grame; si

2. circumferinta ruloului de tutun de minimum o treime din
lungimea tigdrii sd nu fie sub 34 mm.

e) orice produs care contine partial alte substante decit tutunul,
dar care respecti criteriile de la lit. a), b), c) sau d) si are invelisul din
tutun natural, tnvelisul si liantul din tutun reconstituit sau invelisul din
tutun reconstituit.

(4) Se considerd tutun de fumat:



9

a) tutunul tdiat sau faramitat intr-un alt mod, rdsucit sau presat
in bucdti, si care poate fi fumat fard prelucrare industriald;

b) deseurile de tutun prelucrate pentru vanzarea cu amdanuntul,
care nu sunt prevazute la alin. (2) si (3);

c) orice produs care contine partial alte substante decit tutunul,
dacd produsul respectd criteriile de la lit. a) sau b).

(6) Se considerd tutun de fumat fin tdiat destinat ruldrii in
tigarete:

a) tutunul de fumat, asa cum este definit la alin. (4), pentru care
mai mult de 25% din greutate o reprezintd particulele de tutun ce au o
latime sub 1 mm;

b) tutunul de fumat pentru care mai mult de 25% din greutate o
reprezintd particulele de tutun ce au o latime mai mare de 1 mm, dacd
tutunul de fumat este vindut sau destinat vanzdrii pentru rularea
tigaretelor.

(6) Se considerd alt tutun de fumat orice tutun de fumat care nu
este tutun de fumat tdiat fin.

(7) Un rulou de tutun previzut la alin. (2) este considerat, pentru
aplicarea accizei, ca doud tigarete - atunci cand are o lungime, excluzind
filtrul si mustiucul, mai mare de 9 cm, fird sd depdseascd 18 cm; ca trei
tigarete - cand are o lungime, excluzand filtrul si mustiucul, mai mare de
18 cm, fard sd depdseascd 27 cm, si asa mai departe”.

In opinia primei instante, din cuprinsul articolului de mai sus
rezulta intentia clara a legiuitorului de a supune accizelor doar
produsele destinate fumatului de catre consumatorul final, nu si a
celor produse din tutun care sunt destinate utilizarii ca materie
prima pentru producerea de tigarete.

Or, in cazul de fatd, din cuprinsul clauzelor contractelor de
prelucrare ardtate mai sus, din analiza fdcuta in cuprinsul
raportului de expertiza (filele 1348 -1371), din faptul cd respectivele
produse erau livrate In cutii foarte mari (peste X kg), rezulta ca
destinatia acestor produse era folosirea acestora ca materie prima la
producerea de tigarete, iar nu vanzarea acestora catre consumatorii
finali pentru fumat.
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In aceste conditii, Curtea a concluzionat in sensul ci produsul
,amestec de tutun tdiat cu nervurd expandatd” a fost calificat gresit de
catre organele fiscale ca fiind un ,tutun de fumat”, supus accizelor,
astfel ca este nelegald stabilirea In sarcina reclamantei a obligatiei
suplimentare in cuantum de .X. lei.

Curtea de apel a aratat cd nu prezintd relevanta invocarea de
catre organele fiscale a unor dispozitii din Tariful vamal comun,
intrucat acestea sunt emise pentru stabilirea taxelor vamale, iar nu a
accizelor; in plus, in Codul fiscal nu exista nicio prevedere in
materia produselor accizabile din tutun care sa trimita la Tariful
vamal comun.

Mai mult decat atat, doua dintre contractele de mai sus au mai
tacut obiectul verificdrii organelor fiscale, prin inspectia fiscala ce a
fost efectuatd in perioadele 26.02.2007 — 28.02.2007 si 08.05.2007 —
11.05.2007 si finalizata prin intocmirea Procesului-verbal din
11.05.2007 ale carui concluzii au fost in sensul cd produsele
respective nu se supun reglementdrilor art. 174 din Codul fiscal si
ca nu pot fi incadrate in categoria produselor accizabile si ale art.
186 — 189 din Codul fiscal referitoare la deplasarea produselor
accizabile in regim suspensiv.

Or, in conditiile iIn care organele fiscale nu au invocat
descoperirea unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la momentul efectudrii inspectiei fiscale din 2007, Curtea a
apreciat cd nu se mai puteau reverifica aceleasi aspecte ce au facut
obiectul inspectiei fiscale anterioare si nu se putea ajunge la
concluzii diametral opuse pe baza acelorasi elemente de fapt.
Procedand in acest mod, organele fiscale au incdlcat atat principiul
unicitatii inspectiei fiscale, reglementat de art. 105 alin. (3) din
Codul de procedura fiscald, cat si principiile aplicdrii unitare a
legislatiei fiscale (art. 5 alin. 1 din Codul de procedura fiscala) si
certitudinii impunerii (art. 3 lit. b) din Codul fiscal).

< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentind .X. lei accize, .X. lei majordri de intdrziere si .X. lei
penalitdti de intdrziere, este fondatad.
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Organele fiscale au stabilit cd reclamanta datoreaza accize
pentru produsul ,tutun de fumat fin tdiat destinat ruldrii in tigarete”
obtinut din procesarea tutunului brut in antrepozitele fiscale de
productie ale reclamantei si eliberat in consum catre beneficiari care
nu aveau calitatea de antrepozitari autorizati, fiind incidente
prevederile art. 174 alin. (5) lit. b) din Codul fiscal.

Instanta de fond a mentionat faptul ca nu este vorba despre un
produs accizabil, ci despre materia primd destinata producerii
industriale a tigaretelor de catre S.C.”.X. S.A., dupa cum rezulta din
concluziile raportului de expertiza efectuat in cauzd, precum si din
adresa nr. .X./19.04.2007, ce contine punctul de vedere emis de
Ministerul Economiei si Finantelor — Directia Generala Legislatiei
Impozite Indirecte, de care organele fiscale au tinut seama la
emiterea Procesului-Verbal de control din data de 11.05.2007.

< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentind .X. lei accize, .X. lei majordri de intdrziere si .X. lei
penalitdti de intdrziere, este fondatd.

Organele fiscale au stabilit cd reclamanta datoreaza accize
pentru nervura prelucratd si tutunul procesat in antrepozitele
fiscale din .X. si .X. si eliberate In consum pentru antrepozitul din
X..

Prima instantd a apreciat ca organele fiscale au comis aceeasi
eroare ca si In cazul sumei precedente, intrucat au confundat
materia primd pentru producerea tigaretelor cu produsele din tutun
destinate vanzdrii catre consumatori.

Potrivit art. 174 din Codul fiscal, materia prima nu era un
produs accizabil, astfel cd nu era necesar nici ca aceasta sa fie
produsa intr-un antrepozit fiscal, nici sa fie transportata in
conditiile prevdzute pentru transportul produselor accizabile in
regim suspensiv la art. 187 alin. (1) din Codul fiscal si nici sd se
achite accizele la momentul in care ieseau din antrepozitul fiscal.

De altfel, astfel cum corect sustine reclamanta si se retine in
raportul de expertiza, prin modul in care au procedat organele
fiscale s-a ajuns la o dubld accizare a acelorasi produse, intrucat s-
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au impus accize atat pentru materia primd produsd de reclamants,
cat si pentru tigaretele produse din aceasta materie prima.

< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentind .X. lei accize si .X. lei majordri de intdrziere, este
fondatd.

Organele fiscale au stabilit cd reclamanta datoreaza accize
pentru tutunul brut comercializat in anul 2008 catre alti operatori
economici fara a detine in acest sens autorizatie eliberata de catre
autoritatea fiscala competentd, in raport de dispozitiile art. 174 alin.
(4) lit. a) din Codul fiscal precum si ale pct. 4> din HG nr. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Este vorba despre tutunul brut ce a facut obiectul contractelor
de vanzare-cumpadrare incheiate de reclamanta, in calitate de
vanzator, cu X Italia (contract nr. X/2007, factura fiscala seria
GLXT .X./28.03.2008), .X. (comanda X/2007, factura fiscala
X./24.01.2008) si S.C. X S.R.L. X (contract .X./30.11.2007, proces
verbal de predare-primire .X./26.11.2008).

Judecdtorul fondului a infirmat solutia organelor fiscale, in
raport de urmatoarele argumente:

Incepand cu data de 01.01.2008, au intrat in vigoare Normele
previzute la pct. 4! din H.G. nr. 44/2004, potrivit cirora:

,Pentru asigurarea aplicdrii corecte si perceperii accizelor la
tutunurile  prelucrate, se stabilesc urmdtoarele reguli  privind
comercializarea si transportul tutunului brut si al tutunului partial
prelucrat:

1. Operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut
sau tutun partial prelucrat pot desfisura aceastd activitate numai in baza
unei autorizatii eliberate in acest scop de cdtre autoritatea fiscald unde
sunt inregistrati ca pldtitori de impozite si taxelautoritatea vamald
teritoriald.

2. Tutunul brut sau tutunul partial prelucrat nu pot fi
comercializate decdt catre un alt operator economic comerciant detindator al
unei autorizatii previzute la pct. 1 sau cdtre un antrepozit fiscal din
domeniul tutunului prelucrat.
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3. Deplasarea tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat
intre operatorii economici comercianti prevazuti la pct. 1 sau intre un
astfel de operator si un antrepozit fiscal trebuie si fie insotitd de un
document comercial, in care va fi inscris numdrul autorizatiei
operatorului economic expeditor.

4. In cazul livrdrii produselor previzute la pct. 1 citre alti
operatori economici decdt cei previzuti la pct. 2, intervine plata accizelor
calculate la nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.

(2) Procedura de eliberare a autorizatiei previzute la alin. (1) pct.
1 se va stabili prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald”.

Aceasta procedurd a fost stabilitd abia in luna mai 2008, cand a
fost emis Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./12.05.2008, publicat In Monitorul Oficial nr.
378/19.05.2008 si intrat in vigoare la data publicarii.

In mod obiectiv, reclamanta nu putea obtine autorizatie pentru
comercializarea tutunului brut inainte de data intrarii in vigoare a
Ordinului nr. 800/2008.

Prin urmare, pentru vanzarile de tutun brut realizate de
reclamantd anterior datei de 19.05.2008, reclamantei nu i se poate
imputa nerespectarea prevederilor pct. 4*' din H.G. nr. 44/2004, si,
implicit, nu se putea face aplicarea alin. (4) al acestor prevederi, In
sensul obligarii partii la plata accizelor pentru aceste livrari de
tutun brut.

In concret, dintre cele trei vanziri de tutun brut analizate de
organele fiscale, doua s-au realizat anterior datei de 19.05.2008,
respectiv livrarea din 24.01.2008 catre .X. si livrarea din 28.03.2008
catre X Italia.

Prin urmare, pentru aceste livrari, organele fiscale nu puteau
retine in sarcina reclamantei vreo incdlcare a prevederilor
normative aplicabile In perioada respectivd, motiv pentru care
stabilirea accizelor si majordrilor aferente s-a facut in mod nelegal.

In ceea ce priveste livrarea din 26.11.2008 citre S.C. X SR.L. X,
organele fiscale retin corect ca, la data respectiva, reclamanta nu
detinea autorizatie pentru comercializarea de tutun brut, astfel ca
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nu a respectat prevederile alin. (1) si (2) ale pct. 4*' din H.G. nr.
44/2004.

Inss, aceasta neregularitate nu atrage automat plata accizelor
pentru tutunul brut livrat fara autorizatia necesara.

Conditiile in care organele fiscale pot stabili in sarcina
reclamantei plata accizelor sunt cele prevazute in alin. (4) al pct. 4>
din H.G. nr. 44/2004, si anume: ,in cazul livrdrii produselor previzute
la pct. 1 catre alti operatori economici decit cei prevdzuti la pct. 2,
intervine plata accizelor calculate la nivelul accizelor datorate pentru alte
tutunuri de fumat”.

Insa, in speta de fatd, organele fiscale nu au probat indeplinirea
acestor conditii cumulative, situatie in care partea nu datora accize
pentru vanzdrile de tutun brut catre S.C. X S.R.L. Italia, Perugia din
data de 26.11.2008.

< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentand .X. lei accize si .X. lei majordari de intdrziere, este
fondatd.

Organele fiscale au avut in vedere produsele aflate in stoc la
data revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal nr. RO .X.PP01 pentru
antrepozitul reclamantei de la Sucursala Fabrica de tigarete .X,
respectiv cantitatea de X kg tutun amestec prelucrat (deteriorat) si X
kg amestec prelucrat nervuri R1 si R2 (deteriorat), constatate prin
procesul-verbal nr. X/07.06.2010 intocmit de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale X.

Prima instantd a apreciat ca nu sunt incidente dispozitiile art.
192 alin. (7) din Codul fiscal, precum si cele ale pct. 17 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
HG nr. 44/2004, intrucat nu rezulta ca produsele descrise anterior
indeplinesc conditiile necesare pentru a putea fi calificate ca
produse accizabile ce puteau fi eliberate pentru consum.

< Critica reclamantei referitoare la suma de .X. lei,
reprezentind .X. lei accize si .X. lei majordri de intdrziere pentru
diferenta de tigarete, este fondatd.

Organele fiscale au calculat accize pentru diferenta de tigarete
constatata la inventarierea stocului de tigarete confiscate si predate
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spre distrugere Sucursalei .X., apartinand reclamantei in calitate de
antrepozitar, in raport de dispozitiile art. 165 si art. 192 alin. (3) din
Codul fiscal.

Instanta de fond a considerat ca, in acest caz, solutia organelor
fiscale este corectd, deoarece reclamantei i s-a predat spre pdstrare,
pand in momentul distrugerii in conditiile legii, cantitdti de tigarete
confiscate de la alti operatori economici, fiind vorba despre produse
accizabile.

In conditiile in care reclamanta nu poate justifica pierderea
unor cantitati de tigarete, ea este datoare sa plateasca accizele
aferente de la momentul la care s-au constatat aceste lipsuri.

< Cererea expertului de majorare a onorariului este doar
partial justificatd, reclamanta datorand un onorariu suplimentar in
cuantum de .X. lei, in raport de complexitatea lucrdrii efectuate si de
numarul de ore alocat acesteia.

< In raport de dispozitiile art. 274 si art. 276 C.proc.civ. si de
Imprejurarea cd parata este principala parte culpabild de
declansarea prezentului litigiu, va fi obligata sa pldteasca
reclamantei cheltuieli de judecata In suma de .X. lei, reprezentand
onorariu de expert si taxe judiciare de timbru.

3. Recursurile declarate in cauzi si solutia Inaltei Curti
asupra acestora

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pdritele Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald Regionald a
Finangelor Publice .X., in reprezentarea Directiei Regionale Vamale .X.,
precum si expertul .X..

3.1. Paritele au solicitat modificarea acesteia, si respingerea
actiunii reclamantei, ca neintemeiata.

In motivarea cdilor de atac, incadrate in drept in dispozitiile art. 304
pct. 8 519 C.proc.civ., paratele au aratat ca instanta a interpretat gresit
actul juridic dedus judecdtii, dar si ca hotararea pronuntata a fost
datd cu aplicarea gresita a normelor de drept material.

Cu titlu prealabil, [nalta Curte arati ci, datd fiind
multitudinea criticilor de nelegalitate subsumate celor doua motive
de modificare anterior enuntate si aspectelor supuse verificarii in
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prezenta cauza, pentru coerenta si omogenitatea expunerii, analiza
si solutia instantei de control judiciar se va realiza si insera
deopotriva In cadrul acestei sectiuni, In mod succesiv,
corespunzdtor fiecareia dintre categoriile de sume, respectiv de
probleme juridice cuprinse in cererea de chemare judecatd si in
actele administrativ fiscale atacate.

3.1.1 Consideratii generale

Controlul de legalitate declansat de intimata-reclamanta
S.C. X. S.A,, In conditiile art. 218 alin. (2) C.proc.fiscala, vizeaza
Decizia nr. 67/08.02.2012 prin care A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor i-a respins ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. X/14.06.2011
emisa de D.R.A.O.V. X, cu privire la suma totala de .X. lej,
reprezentand accize, precum si majorari si penalitati de intarziere
aferente acestora.

Prima instantd a admis, in parte, actiunea reclamantei, a
anulat, In parte, actele administrative contestate, in ceea ce priveste
accizele In suma totala de .X. lei si accesoriile aferente in suma
totala de .X. lei, si a majorat onorariul de expertiza cu suma de .X.
lei, obligand reclamanta la plata acestuia, pentru argumentele
prezentate la pct. 1.2 din decizia de fata.

Inalta Curte impartaseste doar partial solutia judecdtorului
fondului, dupd cum se va arata in cele ce urmeaza.

Reevaluand ansamblul materialului probator administrat in
cauza prin prisma dispozitiilor legale incidente si rdspunzand la
criticile formulate in cadrul celor doua memorii de recurs
promovate de parate, dar si la apardrile intimatei din cadrul
intampindrii depuse la dosar, instanta de control judiciar retine
urmatoarele:

3.1.2 Referitor la suma de .X. lei, reprezentind .X. lei accize,
X. lei majorari si .X. lei penalitdti de intdrziere

In contextul unor succinte referiri la situatia de fapt
generatoare a obligatiei de plata a accizelor in sumd de .X. lej,
recurentele aratd cd tigaretele pentru care acestea au fost calculate
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au fost transferate intre cele trei fabrici ale intimatei si, ulterior, au
fost eliberate In consum, fara a exista autorizatie de antrepozit fiscal
de depozitare, dupa cum impun prevederile art. 178 alin. (2) din
Codul fiscal.

De asemenea, recurentele precizeaza cd nu au fost respectate
nici dispozitiile pct. 9' alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Au existat neconcordante intre cantitdtile de tigarete eliberate
in consum in baza facturilor emise catre terti si a avizelor de insotire
a marfii catre sucursale si cantitdtile de tigarete cuprinse in
declaratia de accize aferenta perioadei 01.01.2005 - 31.12.2006.

Operatiunea privind transferul cantitatilor de tigarete intre
sucursale - antrepozite fiscale de productie apartindnd societatii
intimate - a fost efectuatd fara respectarea obligatiilor
antrepozitarului, prevazute la art. 183 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal,
cu modificarile si completdrile ulterioare, in conditiile in care
autoritatea fiscald competentd nu a fost Instiintatd despre
modificarea modului de operare in antrepozitul fiscal.

Prin transferul produselor accizabile intre antrepozitele fiscale
de productie apartinand intimatei a avut loc, in realitate, o
intrerupere a regimului suspensiv prin scoaterea acestora din
antrepozitul fiscal chiar daca a fost urmatda de introducerea
produselor accizabile intr-un alt antrepozit fiscal de productie,
apartinand aceleiasi societati, ulterior fiind eliberate in consum catre
terti.

Deplasarea produselor accizabile dintr-un antrepozit fiscal de
productie cdtre alt antrepozit fiscal de productie, ambele detinute de
aceeasi societate, echivaleaza cu scoaterea din regimul suspensiv al
produselor respective.

Recurentele au concluzionat in sensul cd intimata nu a
respectat datele initiale in baza cdrora a fost emisd autorizatia de
antrepozitar, precum si obligatiile ce 1i reveneau in aceasta calitate si
nici nu a putut prezenta organelor de control vamal documente din
care sa rezulte faptul cd unele dintre produsele livrate tertilor erau
cu acciza platita.
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Solutia instangei de recurs pe acest aspect

Masurile dispuse la pct. C din raportul de inspectie fiscala
nr..X./14.06.2011 si la pozitia 2.1.1 din decizia de impunere nr.
X/14.06.2011, prin care s-a constatat ca societatea intimata datoreaza
suma totald de .X. lei, formata din .X. lei accize - calculate pe
perioada 01.01.2005 - 31.12.2009 -, .X. lei majorari si .X. lei penalitati
de intarziere, sunt nelegale.

In cadrul memoriilor de recurs, autorititile fiscale au reiterat
apararile prezentate in prima faza a judecatii cauzei.

Intr-adevar, din faptul ci tigaretele au fost mutate din
antrepozitele fiscale de productie in locuri ce nu erau autorizate ca
antrepozite fiscale de depozitare rezulta ca aceste bunuri au fost
eliberate pentru consum, in sensul art. 166 alin. (1) din Codul fiscal,
iar pentru ele se datoreaza acciza, conform art. 192 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Insd, in acord cu prima instantd, Inalta Curte constati ca la
momentul la care tigaretele au fost scoase din primul antrepozit
fiscal in vederea transferdrii cdtre celalalt antrepozit fiscal intimata a
achitat acciza aferenta acestora.

Critica recurentelor in sensul ca au existat diferente intre
cantitatile de tigarete eliberate in consum in baza facturilor emise
catre terti si a avizelor de insotire a marfii catre sucursale si
cantitdtile de tigarete cuprinse in declaratia de accize aferentd
perioadei 01.01.2005 - 31.12.2006 nu este fondata.

In raportul de expertiza contabila efectuat in cauzj, care a avut
la baza evidenta lunara a achizitionarii, utilizarii si returnarii
marcajelor in perioada 2004-2006, declaratia lunara de accize si
decontul anual de accize, s-a precizat ca diferentele cantitative de
produse accizabile, constatate de organele de control la sucursala
care a primit produsele accizabile transferate, provin din faptul ca
in totalul vanzarilor lunare catre clientii societatii intimate au fost
incluse atat produsele accizabile din activitatea curentd a sucursalei
care a primit produsele accizabile, cat si produsele accizabile
transferate. De asemenea, expertul contabil a mentionat faptul ca
pentru aceste diferente cantitative au fost achitate accizele,
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produsele accizabile transferate circuland cu documentele
prevazute de lege, in cuprinsul carora era mentionat ca accizele au
fost platite, motiv pentru care nu existd diferente de accize datorate
bugetului de stat (filele 1333-1347 vol. IV dosar fond).

In aceeasi ordine de idei, prezinti relevantd faptul ci in
Decizia nr. 67/08.02.2012 emisa de A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor s-a consemnat ca pentru fiecare
eliberare in consum intimata a fost supusa impozitdrii, chiar daca in
avizele de insotire a marfurilor utilizate la transferul tigaretelor
intre sucursale a fost inscrisa acciza (fila 387 vol. II dosar fond).

Or, dupad cum in mod corect a evidentiat si prima instanta,
intimata nu putea fi obligata sa plateascd de doua ori accize pentru
aceleasi tigarete.

Pentru incdlcarea obligatiei impuse de art. 183 alin. (1) lit. i)
din Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv
aceea de Instiintare a autoritatii fiscale competente despre
modificarea modului de operare in antrepozitul fiscal, puteau fi
aplicate alte sanctiuni, cum ar fi, de pilda, revocarea autorizatiei de
antrepozit fiscal, in temeiul art. 185 alin. (3) din acelasi act normativ,
iar nu stabilirea de obligatii fiscale suplimentare.

Concluzionand, instanta de control judiciar retine ca transferul
tigaretelor intre cele doua antrepozite fiscale apartinand intimatei
nu s-a facut in regim suspensiv de la plata accizelor, ci, dimpotriva,
dupa cum s-a ardtat anterior, cu acciza aferenta platita.

Ca atare, criticile recurentelor prezentate la acest punct nu
sunt fondate.

3.1.3 Referitor la suma de .X. lei, reprezentidnd .X. lei
accize, .X. lei majordari de intarziere si .X. lei penalititi de
intdrziere

Recurentele sustin faptul ca solutia primei instante este gresita,
intrucat intimata trebuie sd plateasca accize pentru tutunul brut
prelucrat la Sucursala X, In baza unor contracte incheiate cu
beneficiari, pentru obtinerea amestecului de tutun tdiat cu nervura
expandata, in conditiile in care, pentru locul respectiv de productie,
societatea nu avea autorizatie de antrepozit fiscal pentru
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producerea ori detinerea de produse accizabile In regim suspensiv
de la plata accizelor, incalcand, astfel, dispozitiile art. 168 alin. (1) si
(2) din Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In opinia recurentelor, amestecul de tutun tiiat cu nervura
expandatd este un tutun de fumat, conform art. 174 alin. (4) si (5)
din Codul fiscal, iar nu o materie prima, fiind supus obligatiei de
plata a accizelor.

In alti ordine de idei, recurentele arati ci in speta de fata nu
au existat doud inspectii fiscale succesive, intrucat Procesul-verbal
fara numadr din data de 11.05.2007 a fost intocmit in urma unui
control tematic efectuat de ANAF - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili la solicitarea facuta de DNA
prin adresa nr. X/P/2006, fard, insd, sd fie intocmita decizie de
impunere.

Solutia instantei de recurs pe acest aspect

Inalta Curte constata ci pértile au pozitii divergente in ceea ce
priveste calificarea produsului “amestec de tutun tdiat cu nervurd
expandatd”.

< Astfel, intimata considera ca produsul rezultat ca urmare a
executdrii contractelor de prestdri servicii incheiate de societate
constituie materie primd pentru fabricarea tigaretelor si, pe cale de
consecintd, nu intra sub incidenta prevederilor art. 174 din Codul
fiscal, in sensul incadrarii sale ca produs accizabil.

Argumentele invocate de intimatd sunt urmatoarele:

- tutunul destinat fabricarii de tigarete este un produs asupra
caruia urmeaza a se realiza o prelucrare industriald, ce constd in
utilizarea echipamentelor tehnologice specifice;

- tutunul respectiv nu are calitatile necesare pentru a fi fumat
ca atare si nici nu are aceasta destinatie, adica de vanzare in scopul
ruldrii de tigarete, ci acesta este utilizat la fabricarea de tigarete, fapt
ce implica un proces tehnologic aplicat de catre producatorul de
tigarete asupra sa;

- In cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu s-a facut
dovada ca tutunul procesat la X indeplineste conditiile prevazute de
art. 174 alin. (5) lit. a) si b) din Codul fiscal raportate la acele din
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art. 174 alin. (4) din acelasi act normativ, aspect sesizat si prin
raportul de expertiza efectuat in cauza;

- din analiza fluxului tehnologic, amestecul de tutun tdiat cu
nervura expandata nu poate fi fumat in aceasta stare, fiind destinat
prelucrari ulterioare, asa cum reiese din Schema de fabricatie si
tisele tehnologice pentru fabricarea produselor din tutun - pag. 57-
103 - emise de Regia Autonoma a Tutunului in anul 1995;

- nefiind vorba despre un produs accizabil, societatea nu avea
obligatia sa detina autorizatie de antrepozit fiscal de productie;

- analogia pe care recurenta DGRFP o face cu deseurile de
tutun, in demonstrarea faptului cd produsul aflat in discutie este
accizabil, este straina de obiectul cauzei;

- trebuie avute in vedere si concluziile Procesului-verbal
incheiat la data de 11.05.2007 de catre ANAF in cuprinsul carora s-a
ardtat ca produsul analizat nu este accizabil;

- instanta de fond a sanctionat incdlcarea de catre organele
fiscale a dispozitiilor art. 105 alin. (3) din Codul de proc.fiscala ce
reglementeaza principiul unicitdtii inspectiei fiscale;

- neemiterea deciziei de impunere in urma controlului efectuat
in anul 2007 se poate datora si faptului cd nu au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare.

< Dimpotrivd, dupa cum s-a precizat anterior, recurentele
apreciazd ca este vorba despre un tutun de fumat, potrivit art. 174
alin. (4) si (5) din Codul fiscal, pentru care se datoreaza acciza.

Inalta Curte apreciazéd ci produsul “amestec de tutun tdiat cu
nervurd expandatd” rezultat In urma prelucrdrii tutunul brut la
Sucursala .X. a fost calificat in mod corect de catre organele fiscale
ca fiind tutun de fumat supus accizelor, conform art. 174 alin. (4) si (5)
din Codul fiscal (forma vigoare in perioada de referinta), pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare.

< Contractele incheiate de societatea intimata in perioada 2005
- 2007 pentru procesarea primara a tutunului frunza si/ sau strips in
vederea obtinerii amestecului de tutun taiat cu nervura expandata,
in afara antrepozitelor fiscale autorizate, mai precis la Sucursala .X.,
sunt urmatoarele:
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- Contractul nr. X/28.05.2004 incheiat cu S.C. X S.R.L., avand ca
obiect “tdierea, procesarea unei cantitati de X tone/an blend de
tutun format pus la dispozitie de beneficiar si destinat exportului”;

- Contractul nr. X/12.09.2006 incheiat cu S.C. X S.R.L., avand ca
obiect “tdierea, procesarea in faza primara a tutunului frunza si/ sau
strips si amestecarea cu nervuri de tutun in vederea obtinerii de
amestec de tutun taiat cu nervura expandata”;

- Contractul de prelucrare in lohn nr. X/04.07.2005 incheiat cu
S.C. XS.R.L., avand ca obiect “prelucrarea in lohn la .X. cu materiile
prime, ingredientele si materialele auxiliare puse la dispozitie de
catre beneficiar pentru obtinerea unei cantitati de circa X tone/luna
de amestec de tutun tdiat cu nervurd expandata”;

- Contractul nr. X/10.10.2003 incheiat cu S.C. X S.R.L., avand ca
obiect “prelucrarea/procesarea in faza primard a tutunului frunza
si/ sau strips si amestecarea cu nervuri de tutun in vederea obtinerii
de amestec de tutun tdiat cu nervura expandatad”;

- Contractul nr. X/04.05.2007 incheiat cu S.C. X S.R.L., avand ca
obiect “comercializarea de bled de tutun taiat in conformitate cu
monstra acceptata de cumparator.”

< Fluxul tehnologic, conform Manualului de Procedura
elaborat de S.C. .X.S.A., are doua faze:

- faza primara de producere a bledului de tutun strips;

- faza secundard de confectionare a tigaretelor si ambalarea in
pachete, cartuse si baxuri.

Faza primara cuprinde doud subfaze:

- 1. formare blend amestec de tutunuri, care presupune o serie
de operatii de conditionare, sosare, depozitare pentru uniformizare,
tdiere, expandare, uscare;

- 2. preparare nervura expandata (nervura bruta este umezita -
conditionatd 6 ore pentru uniformizare - laminare - tdiatd -
expandata - uscatd si apoi depozitatd; urmeaza operatia de
introducere nervura expandata in bledul (amestecul de tutun) care
are ca scop reducerea tdriei si reglarea continutului de gudron,
nicotina si monoxidul de carbon din fumul de tigara); in final,



23

amestecul de tutun si nervurd se aromatizeaza si se depoziteaza in
curve pentru fiecare aroma.

Prima instantd a aratat ca este vorba despre materia prima
necesara pentru producerea de tigarete, pornind de la concluzia
exprimatd de expertul contabil desemnat in cauza, in sensul ca
“amestecul de tutun tdiat cu nervurd expandatd nu poate fi fumat in
aceastd stare fiind destinat prelucrdrii ulterioare (...); tutunul tdiat nu era
destinat comercializdrii pe piatd pentru a fi rulat in tigarete de citre
consumatori persoane fizice, el a fost comercializat citre terfi in cutii de
carton de 200 kg.”

Inalta Curte apreciazi ci analiza realizati de judecitorul
fondului este gresitd, intrucat nu a tinut seama de cele doua faze ale
fluxului tehnologic de productie anterior descrise, precum si de
consecintele juridice ale acestora.

Astfel, nu numai pentru tigareta finald se datoreaza acciza,
dupa cum s-a retinut in sentinta atacatd, ci si pentru tutunul
prelucrat, livrat de intimatd In cutii mari catre consumatorii finali si
care poate fi consumat ca “tutun pipi” sau introdus in foi cu o
masina care se gaseste In comert si fara tehnologie industriala.

Cu alte cuvinte, ceea ce intereseaza pe subiectul analizat nu
este foita - parte componenta a tigaretei -, ci continutul, mai precis,
tutunul presat care poate fi fumat atat in foita cat si cu alte mijloace.

De asemenea, instanta de control judiciar nu poate primi
concluzia potrivit cdreia amestecul aflat in discutie nu reprezintd un
produs accizabil, in sensul art. 174 alin. (5) lit. b) din Codul Fiscal,
citat de prima instantd, Intrucat nu s-a facut dovada ca a fost vandut
pentru rularea tigaretelor sau destinat vanzarii cu acest scop.

Sarcina probei pentru dovedirea situatiei de fapt fiscale revine
contribuabilului, in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1)
C.proc.fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasti situatie, intimata trebuia si probeze felul in care a
fost utilizat “amestecul de tutun tdiat cu nervurd expandatd” de cdtre
beneficiari.

Totodatd, Inalta Curte constati ci intimata a incilcat
prevederile art. 168 alin. (1) si (2) din Codul Fiscal, conform carora:
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“Este interzisd producerea de produse accizabile in afara antrepozitului
fiscal. Este interzisda detinerea unui produs accizabil in afara
antrepozitului fiscal, dacd acciza pentru acel produs nu a fost platitd.”

Or, in speta de fatd, intimata, dupa cum s-a precizat anterior, a
produs si vandut din prelucrarea tutunului brut frunza si/ sau
strips, In baza unor contracte incheiate cu mai multi beneficiari,
diferite cantitdti de amestec de tutun tdiat cu nervura expandata
fara a detine autorizatie de antrepozit fiscal pentru producerea ori
detinerea de produse accizabile In regim suspensiv de la plata
accizelor.

< Inalta Curte nu poate primi concluzia primei instante in
sensul ca “nu se mai puteau reverifica aceleasi aspecte care au facut
obiectul inspectiei fiscale anterioare si, cu atit mai mult, nu se putea
ajunge la concluzii diametral opuse pe baza acelorasi elemente de fapt.”

Principiul unicitatii inspectiei fiscale, reglementat de art. 105
alin. (3) C.proc.fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu
a fost incalcat de catre autoritatile fiscale, intrucat societatea
intimata nu au fost supusa la doua inspectii fiscale succesive.
Procesul-verbal fdrd numadr incheiat la data de 11.05.2007 a finalizat
un control tematic efectuat de ANAF - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, la solicitarea Ministerului
Public - Directia Nationala Anticoruptie materializata in adresa nr.
X/P/2006. Acest proces-verbal nu a stat la baza emiterii unei decizii
de impunere, care constituie titlu de creantd, in temeiul prevederilor
art. 110 alin. (3) C.proc.fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare.

< Inalta Curte apreciazi ci intimata nu poate fi obligati la
plata accesoriilor calculate de organul fiscal, mai precis, .X. lei
majordri de intdrziere si . X. lei penalitdti de intdrziere aferente accizelor in
sumd de .X. lei, pentru motivele ce vor fi ardtate in cele ce urmeaza.

In analiza acestei chestiuni, instanta de control judiciar
apreciaza cd prezintd relevanta cele statuate cu valoare de principiu
in jurisprudenta CJUE: principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime nu se opun ca administratia fiscald nationald sa
impuna plata unor majordri, cu conditia ca aceasta decizie sa se
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intemeieze pe reguli clare si precise, iar practica acestei
administratii sd nu fi fost de naturd sa creeze In perceptia unui
operator economic prudent si avizat o Incredere rezonabila In
neaplicarea taxei unor astfel de operatiuni (hotdrarea CJUE din
09.07.2015 pronuntatd in cauza C-183/14).

Este adevdrat ca in speta nominalizatd mai sus se analizeaza
obligatia de plata a TVA de cdtre un operator economic, insa
rationamentul juridic isi pastreaza valabilitatea si In materia platii
accizelor.

Or, in speta de fatd, este in discutie mai mult decat o practica
administrativda anterioard contradictorie, fiind vorba despre
Procesul-verbal de control din data de 11.05.2007 incheiat de ANAF
- DGAMC. In concret, in continutul acestui act de control s-a stabilit
cd produsul analizat, respectiv tutunul de fumat procesat si vandut
in perioada 2005-2006 cdtre diversi beneficiari “nu se supune
reglementdrilor art. 174 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul incadrdrii sale in categoria
produselor accizabile si ale art. 186-189 din Legea nr. 571/2003, referitor
la deplasarea produselor accizabile in regimul suspensiv, punct de vedere
exprimat §i in adresa Ministerului Economiei si Finangelor - Directia
Generald Legislatie Impozite Indirecte nr. .X./19.04.2007.” (a se vedea
filele 294-298 vol. I dosar fond).

In aceste conditii, in mod indubitabil intimata a avut
convingerea ca nu datoreaza accize, fata de cele stabilite de organul
fiscal prin actul de control anterior individualizat, situatie In care nu
poate fi obligata la plata accesoriilor aferente acestora.

3.1.4 Referitor la suma de .X. lei, reprezentand .X. lei accize,
X. lei majordri de intdrziere si . X. lei penalitditi de intdrziere

Recurentele sustin faptul ca solutia primei instante este gresita,
intrucat intimata trebuie sa plateasca accize pentru produsul “tutun
de fumat fin tdiat destinat ruldrii in tigarete”, obtinut din procesarea
tutunului brut in antrepozitele fiscale de productie ale intimatei si
eliberat In consum cdtre beneficiari care nu aveau calitatea de
antrepozitari autorizati.
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Intimata avea obligatia sa anunte organul fiscal despre
realizarea acestei operatiuni in antrepozitele sale fiscale de
productie, sa calculeze si sa achite acciza la momentul eliberdrii in
consum.

Solutia instantei de recurs pe acest aspect

< Pentru aceleasi argumente expuse la pct. 3.1.3, in mod
simetric, urmeaza a fi mentinute constatdrile organului fiscal cu
privire la obligatia de plata a accizelor aferente produsului “tutun
de fumat fin tdiat destinat ruldrii in tigarete”, ce reprezinta un produs
accizabil, in raport de dispozitiile art. 174 alin. (5) lit. b) Cod fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Un aspect suplimentar ce poate fi retinut este cel care rezulta
din pozitia exprimatd de reprezentantul S.C. X S.A., in sensul ca
tutunul procesat la Sucursala X, In baza contractului nr.
X/24.06.2005, a intrat dupa receptie direct in procesul de fabricare a
tigaretelor fara alte prelucrari suplimentare.

De asemenea, contrar celor sustinute de expertul contabil
desemnat in cauzd, in raport de dispozitiile art. 65 alin. (1)
C.proc.fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, intimata
trebuia sa probeze situatia de fapt fiscala, respectiv modalitatea in
care au fost utilizate produsele de catre beneficiari, precum si care
era latimea de tdiere a particulelor de tutun.

< In mod pe deplin justificat, recurentele au aratat ci societatea
intimatd avea obligatia sd anunte organul fiscal competent despre
realizarea In antrepozitele sale de productie si a altor produse in
regim suspensiv de la plata accizelor, adica tutun de fumat pentru
care mai mult de 25% din greutate o reprezinta particulele de tutun
ce au o latime mai mare de 1 mm, tutunul de fumat este vandut sau
destinat vanzarii pentru rularea tigaretelor.

Mai mult decat atat, tutunul analizat, obtinut in urma
prelucrdrii primare a tutunului brut in antrepozitele fiscale de
productie ale intimatei, In regim suspensiv de la plata accizelor, a
fost eliberat in consum fdra calcularea accizei ca obligatie de plata in
documentele de livrare catre terti si fara intocmirea documentului
administrativ de insotire catre alte antrepozite fiscale, dupda cum
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impun prevederile art. 192 si, respectiv, art.187 Cod fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

< Totodatd, pentru motivele prezentate la punctul anterior,
instanta de control judiciar apreciazd ca intimata nu poate fi
obligatd la plata accesoriilor calculate de organul fiscal, mai
precis, .X. lei majorari de intarziere si .X. lei penalitdti de intarziere,
aferente accizelor in suma de .X. lei.

3.1.5 Referitor la suma de .X. lei, reprezentind .X. lei accize,
X. lei majordri de intdrziere i . X. lei penalititi de intdrziere

Recurentele precizeaza faptul ca, si In acest caz, solutia
instantei de fond este gresitd, iar intimata trebuie sd plateasca
accize pentru nervura prelucrata si tutunul procesat in antrepozitele
fiscale din .X., respectiv .X,, eliberate In consum pentru antrepozitul
din .X..

Solutia instantei de recurs pe acest aspect

< Pentru aceleasi argumente expuse la pct. 3.1.3, iIn mod
simetric, urmeaza a fi mentinute constatdrile organului fiscal cu
privire la obligatia de plata a accizelor aferente produselor aflate in
discutie, ce reprezinta produse accizabile, in raport de dispozitiile
art. 174 alin. (5) lit. b) Cod fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi timp, pentru motivele dezvoltate la acelasi punct,
instanta de control judiciar apreciazd ca intimata nu poate fi
obligatda la plata accesoriilor calculate de organul fiscal, mai
precis, .X. lei majorari de Intarziere si .X. lei penalitati de intarziere.

3.1.6 Referitor la suma de .X. lei, reprezentind .X. lei accize
si .X. lei majordri de intdrziere

Recurentele arata ca societatea intimata datoreazd accize
pentru tutunul brut comercializat in anul 2008 fdara a detine
autorizatie eliberata de catre autoritatea fiscala teritoriala in acest
scop, asa cum prevad dispozitiile pct. 4*' din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2004 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.
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Activitatea de comercializare a tutunului brut sau partial
prelucrat nu a fost mentionata in autorizatia de antrepozit fiscal
detinuta de intimata, aceasta fiind o activitate distincta de cea a
antrepozitarului autorizat.

Intimata mentioneaza faptul cd nu era necesara obtinerea unei
autorizatii de comercializare a tutunului brut in cazul agentilor
economici care detineau o autorizatie de antrepozit fiscal in
domeniul tutunului prelucrat.

Solutia instangei de recurs pe acest aspect

Masurile dispuse la pct. G din raportul de inspectie fiscala
nr..X./14.06.2011 si la pozitia 2.1.1 din decizia de impunere nr.
X/14.06.2011, prin care s-a constatat ca societatea intimatd datoreaza
suma totald de .X. lei, reprezentand .X. lei accize si .X. lei majorari
de intarziere, sunt legale.

Intimata a derulat urmatoarele operatiuni comerciale:

- In baza Contractului de vanzare-cumpdrare nr. X/2007,
intimata a vandut catre X Italia X kg de tutun brut, pentru care a
fost emisd factura fiscald seria GLXT .X./28.03.2008, inregistratd in
jurnalul de vanzari si decontul lunar de TVA la rubrica “livrari
intracomunitare de bunuri” aferente lunii martie 2008. Pentru
aceastd cantitate de tutun brut comercializat au fost calculate accize
in suma de .X. lei, in temeiul art. 192 alin. (1) si (2) din Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

- In baza Comenzii nr. X/2007, intimata a comercializat catre
X. X kg tutun brut, pentru care a fost emisd factura fiscald seria
X/24.01.2008. Pentru aceasta cantitate de tutun brut comercializat au
fost calculate accize in suma de .X. lei.

- In baza Contractului de vanzare-cumpérare .X./30.11.2007,
intimata a transmis catre S.C. X S.R.L. X dreptul de proprietate
asupra cantitatii de .X. tone tutun brut neprelucrat, stabilita prin
Conventia de dare in platé nr. .X./25.11.2008. In acest sens, pértile au
incheiat procesul-verbal de predare primire .X./26.11.2008, fdra sa
fie emisa factura. Pentru aceasta cantitate de tutun brut
comercializat au fost calculate accize in suma de .X. lei.
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Din interpretarea dispozitiilor pct. 4*' din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2004 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, date in aplicarea art. 174 alin. (4) din Codul fiscal, citate
de prima instantd, rezultd cd pentru operatiunea de comercializare a
tutunului brut trebuie indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

- operatorul economic care doreste sa comercializeaza tutun
brut sau tutun partial prelucrat poate desfasura aceasta activitate
numai In baza unei autorizatii eliberate In acest scop de catre
autoritatea fiscala unde este inregistrat ca platitor de impozite si
taxe/ autoritatea vamala teritoriala;

- tutunul brut sau tutunul partial prelucrat nu pot fi
comercializate decat cdtre un alt operator economic comerciant
detindtor al unei autorizatii de comercializare tutun brut sau tutun
partial prelucrat ori cdtre un antrepozit fiscal din domeniul
tutunului prelucrat.

In speta de fatd, intimata nu detinea autorizatie pentru
comercializarea tutunului brut, dupa cum impune norma anterior
individualizata, aspect de altfel necontestat de parte.

Trebuie mentionat faptul cd intimata a detinut din anul 2003
autorizatii de antrepozite fiscale pentru locatiile din .X., .X. si .X.
(pentru ultimele doua, autorizatiile au fost revocate in anul 2007),
care 1i permiteau ca, In regim suspensiv de la plata accizelor, sa
primeascd, sd produca, sa transforme, sa detind si sa expedieze
urmatorul produs accizabil: T 2 - tigarete.

In discutie sunt doua activititi distincte: cea de comercializare
a tutunului brut si cea de productie si expediere a tigaretelor.

Ca atare, In baza autorizatiilor de antrepozit fiscal pe care le
avea, intimata nu putea desfasura activitate de vanzare a tutunului
brut, dupa cum in mod judicios s-a retinut in actele administrativ
fiscale contestate.

Prin urmare, intimata avea obligatia de a obtine autorizatie ca
operator economic de tutun brut si/ sau tutun partial prelucrat
eliberatd de autoritatea fiscald competenta in acest scop.
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Inalta Curte nu poate primi interpretarea ficuta de judecitorul
fondului potrivit cdreia, pentru primele douad tranzactii, intimata nu
trebuia sa detina autorizatie de comercializare a tutunului brut in
conditiile In care instructiunile de aplicare au fost emise prin
Ordinul PANAF nr. 800/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 378 din 19.05.2008.

Aceasta imprejurare nu poate fi de naturd sa exonereaza
partea de obligatia de a se conforma normei aflate in discutie. Cu
alte cuvinte, daca nu era autorizata ca operator economic de tutun
brut si/ sau tutun partial prelucrat, intimata nu trebuia sd deruleze
astfel de operatiuni comerciale.

De asemenea, instanta de control judiciar constata ca nu era
indeplinitd nici cealaltd conditie, respectiv aceea ca cumpardtorul
tutunului brut sa detina autorizatie de comercializare a unui astfel
de produs.

Procedand in acest mod, intimata a incdlcat prevederile art.
183 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, care 1i impuneau obligatia ca, in calitate de antrepozitar
autorizat, sa tina evidente exacte si actualizate cu privire la materiile
prime, lucrdrile in derulare si produsele accizabile finite, produse
sau primite in antrepozitele fiscale si sda prezinte evidente
corespunzatoare, la cererea autoritatilor fiscale.

Pe cale de consecintd, In mod corect organul fiscal a calculat in
sarcina intimatei accize, in temeiul art. 192 alin. (2) din Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform caruia “un produs
accizabil este eliberat pentru consum in Romdania, In conditiile previzute
la art. 166”.

In raport de prevederile art. 119 alin. (1) C.proc.fiscald, cu
modificdrile si completarile wulterioare, intimata datoreaza
accesoriile calculate de organul fiscal la debitul principal, respectiv
accize, cuantumul acestora nefiind contestat in cauza.

3.1.7 Referitor la suma de .X. lei, reprezentind .X. lei accize
si .X. lei majorari de intdrziere

Recurentele aratd ca intimata datoreazd accize pentru
produsele aflate in stoc la data revocarii autorizatiei de antrepozit
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fiscal nr. RO.X.PP01 pentru antrepozitul 5.C. .X. S.A. - Sucursala .X..

Partea avea posibilitatea sa transfere stocurile de produse cdtre
un alt antrepozit fiscal din cadrul societdtii, cu autorizatie valabila,
sub supraveghere fiscala, la data revocarii autorizatiei.

Intimata a precizat ca stocurile respective nu erau produse
accizabile, ci materii prime destinate producerii de tigarete, nefiind
indeplinite conditiile impuse de art. 174 Cod fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Solutia instangei de recurs pe acest aspect

Intimata datoreaza accize pentru produsele aflate in stoc la
data revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal nr. RO.X.PP01 pentru
antrepozitul S.C. .X. S.A. - Sucursala .X..

In concret, la solicitarea intimatei, prin Decizia nr.
560/17.12.2007, Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate a revocat autorizatia de antrepozit
fiscal anterior nominalizata.

Masura revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal il obliga pe
antrepozitar sa achite acciza in termen de 5 zile de la data
comunicarii masurii, pentru produsele aflate in stoc, in temeiul art.
192 alin. (7) Cod fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare si
pct. 17 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004.

Contrar celor retinute de prima instantd, tutunul prelucrat este
produs accizabil pentru aceleasi argumente prezentate in cele de
mai sus.

In raport de prevederile art. 119 alin. (1) C.proc.fiscald, cu
modificdrile si completarile ulterioare, intimata datoreaza
accesoriile calculate de organul fiscal la debitul principal, respectiv
accize, cuantumul acestora nefiind contestat in cauza.

3.1.8 Referitor la suma de .X. lei, reprezentind .X. lei accize
si .X. lei majordri de intarziere

Accizele au fost calculate pentru diferenta de tigarete
constatata la inventarierea stocului de tigarete confiscate si predate
spre distrugere Sucursalei .X..

Instanta de control judiciar apreciaza ca mdsura dispusa este
nelegald, in conditiile In care intimata nu era proprietara produselor
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respective, iar ANV nu a dat curs solicitarii sale de aprobare a
distrugerii tigaretelor confiscate.

In plus, atat data de 14.06.2010 (data constatarii diferentei in
minus) cat si data de 14.06.2011 (data calcularii accizelor) sunt
ulterioare datei de 01.04.2010 cand au fost abrogate art. 165 si art.
192 alin. (3) din Codul fiscal.

3.1.8 Referitor la cheltuielile de judecatd

In raport de dispozitiile art. 274 si art. 276 C.proc.civ., de culpa
procesuald si de cuantumul pretentiilor admise in cauzd, instanta de
control judiciar apreciaza ca recurentele-parate datoreaza cheltuieli
de judecata in cuantum de .X. lei cdtre intimata-reclamanta.

3.2. Expertul .X. a solicitat modificarea, In parte, a sentintei, in
sensul majorarii onorariului cu suma de .X. lei si obligdrii
reclamantei la plata acestei sume.

In motivarea recursului siu, expertul a aratat ci a lucrat la
intocmirea raportului de expertizd timp de 8 luni, volumul de
munca fiind foarte mare, iar onorariul fixat de prima instantda nu
este corespunzator, in raport cu activitatea prestata.

Solutia instangei de recurs pe acest aspect

Recursul este fondat: in raport de activitatea complexa
desfasurata in vederea intocmirii raportului de expertiza contabila,
este justificata majorarea onorariului de expert doar cu suma de .X.
lei.

4. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele anterior prezentate, in temeiul art.
312 alin. (1) si (2) C.proc.civ., raportat la art. 304 pct.9 si art. 304
Cod procedura civilg, Inalta Curte:

- va admite recursurile declarate de paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., in reprezentarea Directiei Regionale
Vamale .X., va modifica in tot sentinta atacata, in sensul ca va
admite, Iin parte, actiunea reclamantei S.C .X.S5.A., va anula, in parte,
Decizia de solutionare a contestatiei administrative nr. 67/08.02.2012
emisd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor si Decizia de impunere
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privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. X/14.06.2011
emisd de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Regionala de Accize si Operatiuni Vamale .X., in ceea ce priveste
categoriile de sume mai sus prezentate, fiind mentinute In rest
respectivele acte;

- va admite recursul declarat de expertul .X. impotriva
aceleiasi sentintei si, In consecintd, va majora onorariul cu suma
de .X. lei si va obliga reclamanta sa plateascd aceastd suma catre
expert.

- va obliga recurentele-parate Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice .X., In reprezentarea Directiei Regionale Vamale .X., la plata
sumei de .X. lei, reprezentand cheltuieli de judecata cdtre intimata-
reclamantd S.C .X.S.A.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

[.Admite recursurile declarate de paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscald si Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., In reprezentarea Directiei Regionale Vamale .X.
impotriva sentintei civile .X. din 21.05.2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Modifica in tot sentinta atacata, in sensul ca:

Admite In parte actiunea formulata de reclamanta S.C .X.S.A.

Anuleaza iIn parte Decizia de solutionare a contestatiei
administrative nr. 67/08.02.2012 emisd de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
contestatiilor si Decizia de impunere nr. X/14.06.2011 emisa de
Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Regionald de
Accize si Operatiuni Vamale .X., In ceea ce priveste sumele de:

- X. lei, reprezentand .X. lei accize, .X. lei majordri de
intarziere si .X. lei penalitati de Intarziere aferente;
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- .X. lei majorari de intarziere si .X. lei penalitdti de intarziere
aferente sumei de .X. lei reprezentand accize;

- . X. lei majorari de intarziere si .X. lei penalitati de intarziere
aferente sumei de .X. lei reprezentand accize;

- X. lei majorari de intarziere si .X. lei penalitati de intarziere
aferente sumei de .X. lei reprezentand accize;

- X. lei, reprezentand .X. lei accize si .X. lei majorari de
intarziere aferente.

Mentine in rest actele contestate.

II. Admite recursul declarat de expertul .X. impotriva sentintei
anterior mentionate si, In consecinta:

Majoreaza onorariul expertului cu suma de .X. lei si obliga
reclamanta sa plateascd aceastda suma catre expertul contabil .X..

Obliga recurentele-parate Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala si Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice .X., in
reprezentarea Directiei Regionale Vamale .X., la plata sumei de .X.
lei, reprezentand cheltuieli de judecatd catre intimata-reclamantd
S.C X.S.A.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 decembrie 2015.
XXXXX
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