ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 92 / 13.07.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr...........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de cdtre S.A.F - Activitatea de Control
Fiscal Constanta prin adresa Nr...... din . 2005, inregistrata
la D.G.F.P. Constanta sub nr..... /e, 2005, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul 1in
Mamaia, hotel ... ; CUTL e, .

Obiectul contestatiei il reprezinta debitele stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

stabilite de inspectia fiscala nr..... intocmitd in data de
.................. 2005, in baza Raportului de inspectie fiscala din data de
..................... 2005, in cuantum total de .....u.... lei, consténd in

P lei - impozit pe profit;

) lei - majorari de intarziere;

) lei - dobénzi;

) lei - penalitdti de intéarziere;
) lei - amenda.

Contestatia a fost introdusa de reprezentantul legal al
societatii, fiind indeplinite prevederile art.l175 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald republicata si a
fost depusa iIn termenul prevazut la art.176(l) din acelasi act
normativ, fiind inregistrata la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub nr.
5450/ 01.06.2005.

Constatandu-se cd in spetd sunt intrunite si celelalte conditii
de procedurd, prevazute la art.175 si 178(1) din 0.G. nr.92/2003
republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
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Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta
sa solutioneze pe fond cauza si sd pronunte solutia legald.

I.Prin adresa inregistratd la S.A.F.-A.C.F.Constanta sub nr....
din ... 2005, societatea CONSTANTA prin reprezentantul sdu legal
formuleazada contestatie Iimpotriva debitelor constand in impozit pe
profit si accesorii aferente stabilite prin Decizia de impunere
NT s [ e, 2005, solicitand anularea partiala a acestora
pentru urmdatoarele considerente:

1. Constatarea organelor de control potrivit cdreia “societatea
a inregistrat in evidenta contabila in periocada pé&nd la 31.06.2001
0 creantd cu impozitul pe profit in sumd de ... lei, sumd ce
nu se regaseste 1In procesul verbal 1incheiat anterior de catre
organe de control din cadrul D.C.F. Constanta, prin procesul

verbal din data de .. 2001”, constatare in baza careia s-a
stabilit o bazd suplimentard pentru impozitul pe profit in cuantum
de e lei si un impozit pe profit aferent in sumd de ...

lei, este considerata a fi neintemeiatd, pentru urmdtoarele

a) in procesul verbal din data de .. 2001 este mentionat
profitul fiscal determinat pe baza balantei de verificare la
30.06.2001, fara a se face referire la impozitul pe profit
platit in plus inregistrat in balanta de verificare si nu s-
a ldsat nici o mdasura de adus 1la indeplinire de cdtre
societate in ceea ce priveste impozitul pe profit;

b) iIn Raportul de inspectie nu s-a invocat temeiul legal 1in
baza cdruia actul de control anterior constituie baza de
impunere a profitului si nici actul normativ potrivit cdruia

societatea avea obligatia inregistrarii in evidenta
contabila a aspectelor care nu sunt mentionate iIn actul de
control;

c) constatarea organelor de inspectie cu privire la

nevalorificarea procesului verbal anterior este eronatd,

deocarece diferentele stabilite pentru alte obligatii fatd de

buget au fost inregistrate in contabilitate.

De asemenea, petenta este de pdrere ca, potrivit art.62
alin. (1) din normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscald, “documentele Justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe 1la stabilirea
bazei de impunere” si, drept urmare, organul de control ar fi
putut verifica realitatea datelor din balanta de verificare si
din bilantul contabil, avénd 1in vedere faptul cd perioada
controlatda a fost mai mare de 3 ani, incalcéndu-se prevederile
art.95 alin. (3) din normele susmentionate.
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2. Majorarea bazei impozabile a trimestrului III 2002 cu suma
de e, lei reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru betonarea
unei platforme-piatd, pentru motivul cd reprezinta investitii
efectuate la mijoacele fixe 1In scopul Imbundtatirii parametrilor
tehnici este consideratda a fi o masurd nejustificata, ce nu se
bazeaza pe nici un argument tehnic, fiind doar o presupunere a
organului de control.

In acest sens, petenta afirmd c& inlocuirea asfaltului din
bitum, deteriorat, cu unul din beton reprezintd o cheltuiala cu
reparatiile, efectuata iIn conformitate «cu ©prevederile art.9
alin. (3) si (4) din normele metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 si nu se poate vorbi de o Iimbundtdtire efectiva a
performantelor sau de obtinerea de venituri suplimentare,
reparatia respectiva asigurand conditiile ca platforma sa fie
functionala si sa permitd desfdsurarea activitdtii pentru care a
fost construita.

Totodatd, contestatara apreciaza cd, pentru a fi incadratda in
categoria investitiilor efectuate in scopul modernizarii
mijloacelor fixe, o cheltuiala trebuie sd& producad efectele
mentionate la art.7 lit.d) din Legea nr.15/1994, respectiv sa
imbundtateascd efectiv performantele mijloacelor fixe fata de
parametrii functionali stabiliti initial si sda asigure obtinerea
de venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele fixe
initiale. In cazul s&u, petenta sustine c& inlocuirea asfaltului
din bitum deteriorat cu unul din beton reprezintd o reparatie ce a
avut ca scop restabilirea stdrii tehnice initiale prin iInlocuirea
componentelor uzate.

3. Petenta afirma ca este corectda constatarea organelor de
inspectie potrivit cdreia , in luna februarie 2003 societatea a
inregistrat in mod eronat iIn categoria cheltuielilor suma de ...
lei reprezentand rata la contractul de achizitie a terenului de la
Primdria Constanta”,dar este de pdrere ca impozitul pe profit

stabilit suplimentar in sumd de ... lei a fost luat eronat in
calculul impozitului total de .. lei stabilit suplimentar,
desi, in actul de control s-a mentionat ca ,societatea a stornat
din cheltuieli in luna iunie 2004 suma de ... ledi”.

In acest sens, petenta sustine cd pentru impozitul pe profit
in sumd de . lei datoreaza doar dobanzi si penalitdtile

aferente intdrzierii calculdrii si virdrii acestei sume, pentru
perioada 25.10.2003 - 25.01.2004.

II. Raportul de inspectie fiscala din data de ... 2005 a
fost 1intocmit de catre organele S.A.F. - A.C.F.Constanta 1in
vederea solutiondrii adresei A.F.P.Constanta nr....... / eevrrineiereneen 2005

prin care s—-a solicitat wverificarea modului de constituire,
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evidentiere si virare a obligatiilor cdtre bugetul general
consolidat datorate de cdtre societate.
Urmare verificdrii profitului impozabil si a impozitului pe

profit iIn perioada 01.07.2001 - 31.03.2005, s—au constatat
urmatoarele:

1. La data de 30.06.2001 societatea avea inregistrata in
evidenta contabild o creantd reprezentadnd impozit pe profit 1in
suma  de e, lei, creanta ce nu a fost stabilitd si la

controlul anterior efectuat ©prin Procesul verbal din data de
..................... 2001, fapt ce a condus la concluzia ca societatea nu a
procedat la valorificarea acestui act de control.

Pentru neaducerea la 1indeplinire a dispozitiilor date prin
actul de control din data de .. 2001, faptd 3incadrata la
contraventie iIn conformitate cu prevederile art.l13 1lit.g) din
Legea nr.87/1994 republicatd, societatea a fost sanctionatd cu
amenda in suma de 500 lei, potrivit art.13 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Totodatd, aceasta suma a fost considerata a fi stabilita
suplimentar la control, temeiul de drept invocat in Decizia de
impunere fiind art.13, alin.l 1lit.g) din Legea pentru combaterea
evaziunii fiscale nr.87/1994, republicata.

2. In luna septembrie 2002 s-a constatat cd societatea a
inclus eronat 1in categoria cheltuielilor cu reparatiile suma de
.................. lei, reprezentadnd contravaloarea a 434 mc beton, utilizat
pentru betonarea unei platforme-piata ce a fost initial asfaltata
cu bitum, incdlcdnd prevederile art.4 1lit.d) din Legea nr.15/1994
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
carora: "sunt, de asemenea considerate mijloace fixe supuse
amortizdrii: (...) investitiile efectuate la mijloacele fixe, 1in
scopul iImbundtdtirii parametrilor tehnici initiali, prin majorarea
valorii de intrare a mijlocului fix”.

Drept urmare, s—-a procedat la eliminarea sumeil de ... lei
din categoria cheltuielilor cu reparatiile si la stabilirea
cheltuielilor cu amortizarea aferentd, pentru o durata de
folosintd de 25 ani, rezultédnd o amortizare lunarda de ...
lei/luna.

In urma recalculdrii impozitului pe profit a rezultat o
diferenta suplimentara de impozit pentru trim.III in sumd de
.................. lei si, respectiv, pentru trim IV in sumd de ........ lei.

Totodatad, cheltuielile cu amortizarea determinatda au fost
luate in calcul la stabilirea ©profitului impozabil si a
impozitului pe profit aferent anilor 2003, 2004 precum si a trim.I
2005.

3. In luna februarie 2003, s-a constatat c& societatea a
inregistrat in mod eronat in contul 612 - ,cheltuieli cu chirii,
redevente”, suma de .. lei reprezentdnd 1in fapt rata la
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contractul pentru achizitia unui teren de la Primdaria Constanta,
dar 1in luna iunie 2004 a corectat aceastd 1inregistrare prin
stornarea din cheltuieli a sumei, prin nota contabila nr.... /iunie
2004.

Drept urmare, s—-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit pentru anii 2003 si 2004, precum si la stabilirea
accesoriilor aferente, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar
in sumd de .. lei.

Pentru sumele stabilite suplimentar la control s—-au calculat

accesorii in cuantum total de ... lei, din care: majordri de
Iintdrziere In sumd de ... lei, dobé&nzi iIn cuantum de ... lei
si penalitdti in sumd de ... ledi.

III. Avidnd 1in vedere actele si documentele existente la

dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatdrile
organelor de inspectie fiscald, tinadnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Speta supusa solutiondrii este daca societatea CONSTANTA
S.R.L. datoreaza debitele constdnd 1in impozit pe profit si
obligatii fiscale accesorii, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare nr........ Y AT 2005.

in fapt, urmare controlului efectuat de organele de inspectie
din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constanta s—-a constatat cada in perioada
cuprinsa intre 01.07.2001 si 31.03.2005, societatea a calculat
eronat impozitul pe profit datorat bugetului de stat, consecinta
fiind stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in cuantum de
........................ lei ca urmare a majordrii bazei impozabile cu suma de
.................. lei precum si a obligatiilor accesorii in sumd de ...
lei, constédnd in majordri, dobénzi si penalitadti de intarziere.

Din totalul acestor debite, petenta contestd impozitul pe
profit in suma de ... lei si accesorii aferente in cuantum de
.................. lei.

1. Cu privire la capatul de cerere constand in impozit pe
profit in sumd de ... lei aferent anului 2001:

In fapt, din Raportul de inspectie fiscald si din decizia de
impunere rezultd ca aceastd diferentd a fost stabilitd in temeiul
art. 13 alin. (1) 1lit.g) din Legea nr.87/1994 republicatd, ca
urmare a faptului ca, la data de 30.06.2001 societatea avea
inregistratda in evidenta contabilda o creantd constadnd in impozit
pe profit (impozit achitat in plus bugetului de stat) in suma de
..................... lei, creantda ce nu a fost constatata si 1la controlul
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anterior finalizat prin Procesul verbal din data de ... 2001,
ce a cuprins perioada de pédna la aceastd data.

Organul de control a stabilit cd aceastd situatie a fost
determinatda de nevalorificarea constatdrilor din actul de control
anterior, motiv pentru care societatea a fost sanctionata
contraventional cu amendd iIn cuantum de 500 lei.

Petenta contestd acest debit sustindnd cd in Procesul verbal
anterior din data de .. 2001 s—-a mentionat ca “societatea a
constituit si wvirat conform prevederilor legale impozitul pe
profit” dar nu s—a fdcut nici o precizare cu privire la impozitul
pe profit de plata sau de recuperat si nici nu s—-a ldsat vreo
masura de adus la indeplinire cu privire la impozitul pe profit.

De asemenea, sustine cd organul de inspectie nu a invocat
temeiul legal in baza cdruia actul de control anterior constituie
bazd de impunere a profitului, apreciind ca afirmatia cu privire
la nevalorificarea procesului verbal este eronatd, deoarece
diferentele stabilite pentru alte obligatii fata de buget au fost
inregistrate in contabilitate.

Iin drept, la art. 13 alin. (1) 1lit.g) din Legea nr.87/1994
republicatd, se precizeaza:

“"Constituie contraventii urmdtoarele fapte/..]:neaducerea la
indeplinire,la termen, a dispozitiilor date prin actul de control
incheiat de organele financiar—-fiscale”.

in spetda, se refine cd suma de ... lei nu reprezinta
impozit suplimentar stabilit la control, asa cum eronat si fara
temei legal s—-a mentionat In Raportul de inspectie si iIn decizia
de impunere nNr...... Adin e, 2005 ci, asa cum rezultda din Anexa
nr.l a actului de control, reprezintd impozit pe profit neachitat
de societate pentru trim.III 2001, rezultat ca diferentd 1intre

impozitul constituit corect In sumd de ... lei si impozitul
virat In cuantum de ... lei.

Din aceeasi anexa rezultd ca pentru anul 2001 organul de
control a stabilit un impozit suplimentar In sumd de ... lei,

impozit ce nu face obiectul prezentei contestatii.

De asemenea, se retine a fi neintemeiatd si sustinerea
petentei cu privire la realitatea creantei In sumd de ... lei,
reprezentand impozit pe profit evidentiata 1in contabilitate ca
fiind achitatd in plus bugetului de stat la data de 30.06.2001.

Astfel, in Procesul verbal din data de ... 2001 intocmit de
organele D.C.F. Constanta s—-a consemnat ca “la 31.12.2000
societatea Inregistreazd 1impozit pe profit datorat in sumda de
........................ lei din care s—-a achitat suma de ... lei cu
O.P.... S erverrerrerrennn, 2000, diferenta compensadndu-se cu Iimpozit pe profit

virat in plus, stabilit prin procesul verbal anterior, nerezultdnd
diferente de achitat”.
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Prin Procesul verbal anterior din data de ... 2000,
incheiat de organele A.F.P.Constanta, s-a stabilit cd, la finele
anului 1999, societatea virase in plus impozit pe profit in suma
de lei.

Se retine deci, ca la data de 30.06.2001 societatea avea de
recuperat de la bugetul de stat un impozit in sumd de ... lei
[ lei — (e, lei — . lei)], fatda de impozitul in suma
de e lei, inregistrat in evidenta contabila la aceeasi data,
situatia fiind generata de nevalorificarea constatdrilor din actul
de control incheiat la data de ....... 2001 referitoare la impozitul
pe profit. Acest aspect a fost recunoscut de insdsi contestatara
care afirma ca a 1inregistrat iIn evidenta contabila diferentele
stabilite pentru alte obligatii fata de buget, rezultand cd nu si
cele stabilite pentru impozitul pe profit.

Deoarece la stabilirea dimpozitului pe profit virat 1in
periocada 01.07.2001-31.12.2001 organul de inspectie nu a luat 1in
considerare impozitul achitat in plus, stabilit prin actele de
control anterioare, se va desfiinta partial Decizia de impunere

NT e din e 2005 si Raportul de inspectie din data de
............... 2005 pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de e lei si pentru accesoriile aferente.

2. Cu privire la capatul de cerere constédnd iIn impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, aferent anilor
2002, 2003 si 2004:

Din cuprinsul Raportului de inspectie se retine ca aceasta
diferentd a rezultat ca urmare a majordrii bazeil impozabile a
lunii septembrie 2002 cu cheltuielile iIn sumd de .. lei
efectuate pentru betonarea unei platforme-piata, considerate a fi
investitii efectuate la mijloacele fixe, iIn scopul Imbundatatirii
parametrilor tehnici initiali, 1iIn conformitate cu prevederile
art.4 1it.d) din Legea nr.15/1994, republicatd, ajustate cu suma
amortizdrii aferente trim.IV 2002 a acestei investitii, in cuantum
de .. lei, precum si ca urmare a diminudrii profitului impozabil
al anilor 2003 si 2004 cu amortizarea anuala iIn cuantum de ...
lei.

Petenta contesta aceastda mdsurd sustindnd c¢cd 1Inlocuirea
asfaltului din bitum deteriorat al platformei cu destinatia piata-
agroalimentard cu unul din beton reprezinta o reparatie efectuata

in scopul restabilirii stdrii  tehnice initiale, asigurand
conditiile ca platforma sa fie functionald si sd permitad
desfdsurarea activitatii pentru care a fost construitad-
inchirierea cdtre diversi producdtori agricoli. In sprijinul

sustinerii sale, petenta invocd prevederile art.9 alin. (3) si (4)
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din normele metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
republicata.

Iin drept, la art.4 1lit.d) din Legea nr.15/1994 republicata,
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, se prevede:

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizdrii:[..] 1investitiile efectuate la mijloacele fixe, 1In
scopul Imbundtdtirii parametrilor tehnici initiali, prin majorarea
valorii de intrare a mijlocului fix”.

La punctul 7 1lit.d) din H.G. nr.568/2000 pentru modificarea
H.G.nr.909/1997 cuprinzédnd normele metodologice de aplicare a
Legii nr.15/1994, referitor 1la aplicarea acestui articol, se
precizeaza:

“Sunt considerate mijloace fixe supuse amortizarii:
investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru Imbundtdtirea
parametrilor tehnici 1initiali, IiIn scopul modernizdrii, $1 care
majoreazd valoarea de intrare a acestora”.

Potrivit pct.9 alin. (3) si (4) din H.G. nr.909/1997

“cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea stdrii tehnice initiale
prin inlocuirea componentelor uzate.Recuperarea acestor cheltuiellil
se face prin includerea in cheltuielile de exploatare integral, la
momentul efectudarii, sau esalonat, pe o perioadd de timp, cu
aprobarea consiliului de administratie sau a responsabilulul cu
gestignea patrimoniului”.

In speta, se retine ca petenta detine 1in proprietate un
teren in suprafata de 10.000 mp, care a fost amenajat ca platforma
-piata agroalimentara, destinata inchirierii catre diversi

producatori agricoli. Dupad receptionarea lucrdrilor de investitii
in iunie 1999, platforma-piata a fost 1iInregistratda in evidenta

contabild ca mijloc fix, in contul 212 - “constructii”.
In septembrie 2002, societatea a achizitionat 434 mc beton in
valoare de . lei ce a fost wutilizat pentru 1iInlocuirea

asfaltului deteriorat din bitum al platformei.

Imbr&cdmintea din asfalt reprezintid o parte componentd a
investitiei efectuata pe terenul amenajat ca platforma-piata
agroalimentard iar inlocuirea acesteia ca urmare a deteriordrii cu
un material mai rezistent intrda in categoria cheltuielilor cu
reparatiile ce se fac la mijloacele fixe, astfel cum sunt definite
la pct.9 alin.(3) din H.G. nr.909/1997, recuperarea acestora
efectudndu-se potrivit alin. (4), respectiv prin includerea 1in
cheltuielile de exploatare.

Prin 1iInlocuirea 1Imbrdcdmintii deteriorate din Dbitum cu
imbrdcamintea din beton s-a realizat o readucere a platformei 1la
parametrii initiali de functionare care sa permitd desfdsurarea 1in
bune conditii a activitdtii pentru care a fost amenajata si nu o
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imbundtdtire sau modernizare a stdrii acesteia, in sensul art.4
lit.d) din Legea nr.15/1994, republicata.

Organul de control, desi invoca aceste dispozitii, nu
demonstreaza ca prin betonarea platformei s—a produs o
“Iimbundtdtire a parametrilor tehnici initiali”, respectiv daca
aceasta “modernizare” a condus la cresterea gradului de confort si
la obtinerea de venituri suplimentare din exploatarea sa.

In plus, societatea a realizat venituri din 4inchirierea
platformei-piata, astfel incat cheltuielile cu reparatiile
efectuate sunt cheltuieli aferente realizarii veniturilor, 1in
sensul prevederilor art. 9 din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit.

Pentru argumentele expuse, se retine a fi neintemeiatd mdsura
dispusa de organul de control cu privire la neacordarea
deductibilitdtii cheltuielilor cu reparatia platformei in suma de
.................. lei precum si cu privire la calculul amortizdrii lunare
aferente acestor cheltuieli, mdasurd ce a condus la majorarea bazei

impozabile a anului 2002 cu suma de ... lei (v lei — ... lei
amortizare) .
Cu amortizarea calculata (... lei/lund x 12 luni = ... lei)

organul de control a diminuat profitul impozabil aferent anilor
2003 si 2004 si dimplicit, impozitul pe profit anual cu suma de
............ lei si a majorat pierderea contabild a trim.I 2005, de 1la
............... lei la .. leid.

Avédnd in vedere acest aspect precum si faptul ca profitul
impozabil si impozitul pe profit se calculeaza lunar, pe cumulat,

se va desfiinta partial Raportul de inspectie din ... 2005 1in
ceea ce priveste calculul ©profitului impozabil 1iIn periocada
trim.III 2002 - trim.I 2005 precum si Decizia de impunere
NTne. / eevrrireinreneen 2005, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar
in sumd de .. lei [a lei/ 2002 — .. lei/ 2003 — ... lei
/20047 .

Urmare acestei solutii, se wva 3Intocmi un nou raport de
inspectie si o noua decizie de impunere in vederea recalcularii
profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent periocadei
trim.III 2002 - trim.I 2005, 1ludndu-se 1in considerare numai
cheltuiala cu reparatiile iIn sumd de ... lei, efectuata 1n
septembrie 2002.

3. Cu privire la capdatul de cerere constand in impozit pe
profit stabilit suplimentar in sumd de ......... lei:

in fapt, din Raportul de inspectie rezulta cd acest impozit a
fost stabilit suplimentar la control ca urmare a faptului ca in
luna februarie 2003 societatea a 1inregistrat 1iIn mod eronat in
contul 612 "Cheltuieli cu chirii si redevente” suma de ... leid,
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reprezentand rata la contractul pentru achizitia wunui teren,
aceastd cheltuiala fiind insada stornatda in luna iunie 2004, in baza
notei contabile nr..... /iunie 2004.

Petenta contestd acest impozit sustinédnd cd desi operatiunea
a fost corectata ulterior, organul de control a inclus aceasta
sumda in totalul dimpozitului stabilit suplimentar, 1in loc sa
calculeze doar dobéanzi si penalitati de 1intarziere pentru
nevirarea acestei sume in termenul legal.

Iin spetd, se constatd ca la calculul profitului impozabil
aferent anului 2003 organul de control a tinut cont de cuantumul
cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei in sensul
majoradarii bazei impozabile cu aceastada suma, rezultdnd la finele
anului un impozit suplimentar de platd aferent in cuantum de
............... lei (diminuat cu dimpozitul in suma de ...... lei aferent
cheltuielilor cu amortizarea calculatda eronat, impozit tratat la
capitolul anterior).

In anul urmdtor insd, organul de control nu a mai tinut cont
la determinarea profitului impozabil de aceste cheltuieli desi,
prin stornarea iIn luna iunie 2004 a cheltuielilor 1iInregistrate
eronat in februarie 2003, petenta a influentat rezultatul acestui
an, 1iIn sensul majorarii profitului cu suma de ... lei si
implicit a impozitului aferent cu suma de ... lei.

In consecintd, se retine c& impozitul pe profit in sumd de
............... lei se regdseste atdt in impozitul suplimentar stabilit in
anul 2003 cat si in cel stabilit de societate pentru anul 2004.

Pentru motivele expuse se constatd cd este Intemeiata
contestatia petentei cu privire la acest capdt de cerere, fapt
pentru care se va desfiinta partial Raportul de inspectie in ceea
ce priveste calculul profitului dimpozabil si al impozitului pe

profit aferent anului 2004, pentru suma de ... lei, aferenta
bazei impozabile in cuantum de ... lei.

La intocmirea noului act de control se wva avea 1in vedere
diminuarea bazei impozabile a anului 2004 cu suma de ... lei, 1in

conditiile 1iIn care, cu aceastd suma a fost majorata baza de
impunere a anului 2003.

4. Referitor la contestatia cu privire 1la obligatiile
accesorii impozitului pe profit, in cuantum total de ...... lei:

Avand in vedere ca prin solutiile pronuntate la capetele de
cerere anterioare au fost desfiintate partial Raportul de

inspectie din ... 2005 si Decizia de impunere nr....... /e 2005 cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada 2001 - 2005 precum si faptul cd majorarile, dobanzile si

penalitdtile de 1intérziere calculate sunt elemente accesorii
debitelor desfiintate, pe cale de consecintd se vor desfiinta si

adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
[Je-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 10

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



capitolele din actele contestate referitoare la stabilirea
acestor obligatii.

5. Cu privire 1la capatul de cerere constédnd in amenda
contraventionald in sumd de 500 lei:

Potrivit dispozitiilor 0.G. nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd prin Legea nr.180/2002, cdile de atac
cu privire la amenzi si confiscdri se supun dispozitiilor
dreptului comun.

In aceste conditii, Serviciul Solutionare Contestatii nu are
competenta legala de a analiza si solutiona contestatia petentei
cu privire la amenda contraventionald in suma de 500 lei, aplicata
de organele de inspectie din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constanta.

In consecintd, pentru acest capat de cerere, contestatia
petentei wva fi inaintatd de cdtre organul constatator instantei
judecatoresti competente iIn a cdrei circumscriptie a fost
savarsitd contraventia.

Pentru considerentele ardtate, 3in temeiul dispozitiilor
art.185 alin. (3) din 0.G.nr.92/2003 republicatd, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:
1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr....... /
.................. 2005 si a Raportului de inspectie din ..........2005, intocmite
de organele S.A.F. - A.C.F.Constanta, pentru suma totala de ...

lei, consténd in

.................. lei - impozit pe profit;

.................. lei - majorari de intarziere;
.................. lei - dobénzi;

penalitdti de intarziere ,

YV VY

[

(]

-
|

urménd a se intocmi un nou raport de inspectie s$i o noud decizie
de impunere pentru aceeasi perioadad, care va avea in vedere strict
considerentele prezentei decizii.

2. Restituirea dosarului contestatiei organului de inspectie
pentru capdtul de cerere constidnd in amenda contraventionala in
suma de 500 lei, in vederea transmiterii instantei judecatoresti
competente.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta, in
termen de 6 luni de la comunicare, conform art.187 alin. (2) din
Codul de procedura fiscals, aprobat prin 0.G. nr.92/2003
republicata coroborat cu art.ll alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
EMILIA CRANGUS

C.S./ 5 ex.
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