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DECIZIA nr. 92 / 13.07.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S.C. CONSTANTA S.R.L.
înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr……………………

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de c�tre S.A.F - Activitatea de Control
Fiscal Constan�a prin adresa nr…………… din …………………2005, înregistrat�
la D.G.F.P. Constan�a sub nr……………/…………………2005, cu privire la
contesta�ia formulat� de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul în
Mamaia, hotel ………………… , CUI …………………….

Obiectul contesta�iei îl reprezint� debitele stabilite prin
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare
stabilite de inspec�ia fiscal� nr…………… întocmit� în data de
………………2005, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� din data de
…………………2005, în cuantum total de …………………… lei, constând în :

�   ………………… lei – impozit pe profit;
�   ………………… lei – major�ri de întârziere;
�   ………………… lei – dobânzi;
�   ………………… lei – penalit��i de întârziere;
�   ………………… lei – amend�.

 Contesta�ia a fost introdus� de reprezentantul legal al
societ��ii, fiind îndeplinite prevederile art.175 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� �i a
fost depus� în termenul prev�zut la art.176(1) din acela�i act
normativ, fiind înregistrat� la S.A.F. - A.C.F. Constan�a sub nr.
5450/ 01.06.2005.

Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte condi�ii
de procedur�, prev�zute la art.175 �i 178(1) din O.G. nr.92/2003
republicat�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul
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Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are competen�a
s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�.

I.Prin adresa înregistrat� la S.A.F.-A.C.F.Constan�a sub nr………
din ………………2005, societatea CONSTANTA prin reprezentantul s�u legal
formuleaz� contesta�ie împotriva debitelor constând în impozit pe
profit �i accesorii aferente stabilite prin Decizia de impunere
nr………………/……………………2005, solicitând anularea par�ial� a acestora
pentru urm�toarele considerente:

1.  Constatarea organelor de control potrivit c�reia “societatea
a înregistrat în eviden�a contabil� în perioada pân� la 31.06.2001
o crean�� cu impozitul pe profit în sum� de …………………… lei, sum� ce
nu se reg�se�te în procesul verbal încheiat anterior de c�tre
organe de control din cadrul D.C.F. Constan�a, prin procesul
verbal din data de ………………2001”, constatare în baza c�reia s-a
stabilit o baz� suplimentar� pentru impozitul pe profit în cuantum
de ………………… lei �i un impozit pe profit aferent în sum� de ………………
lei, este considerat� a fi neîntemeiat�, pentru urm�toarele
motive:

a) în procesul verbal din data de ………………2001 este men�ionat
profitul fiscal determinat pe baza balan�ei de verificare la
30.06.2001, f�r� a se face referire la impozitul pe profit
pl�tit în plus înregistrat în balan�a de verificare �i nu s-
a l�sat nici o m�sur� de adus la îndeplinire de c�tre
societate în ceea ce prive�te impozitul pe profit;

b) în Raportul de inspec�ie nu s-a invocat temeiul legal în
baza c�ruia actul de control anterior constituie baz� de
impunere a profitului �i nici actul normativ potrivit c�ruia
societatea avea obliga�ia înregistr�rii în eviden�a
contabil� a aspectelor care nu sunt men�ionate în actul de
control;

c) constatarea organelor de inspec�ie cu privire la
nevalorificarea procesului verbal anterior este eronat�,
deoarece diferen�ele stabilite pentru alte obliga�ii fa�� de
buget au fost înregistrate în contabilitate.
De asemenea, petenta este de p�rere c�, potrivit art.62

alin.(1) din normele metodologice de aplicare a Codului de
procedur� fiscal�, “documentele justificative �i eviden�ele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea
bazei de impunere”  �i, drept urmare, organul de control ar fi
putut verifica realitatea datelor din balan�a de verificare �i
din bilan�ul contabil, având în vedere faptul c� perioada
controlat� a fost mai mare de 3 ani, înc�lcându-se prevederile
art.95 alin.(3) din normele susmen�ionate.
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2.  Majorarea bazei impozabile a trimestrului III 2002 cu suma
de …………………… lei reprezentând cheltuieli efectuate pentru betonarea
unei platforme-pia��, pentru motivul c� reprezint� investi�ii
efectuate la mijoacele fixe în scopul îmbun�t��irii parametrilor
tehnici este considerat� a fi o m�sur� nejustificat�, ce nu se
bazeaz� pe nici un argument tehnic, fiind doar o presupunere a
organului de control.

În acest sens, petenta afirm� c� înlocuirea asfaltului din
bitum, deteriorat, cu unul din beton reprezint� o cheltuial� cu
repara�iile, efectuat� în conformitate cu prevederile art.9
alin.(3) �i (4) din normele metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 �i nu se poate vorbi de o îmbun�t��ire efectiv� a
performan�elor sau de ob�inerea de venituri suplimentare,
repara�ia respectiv� asigurând condi�iile ca platforma s� fie
func�ional�  �i s� permit� desf��urarea activit��ii pentru care a
fost construit�.

Totodat�, contestatara apreciaz� c�, pentru a fi încadrat� în
categoria investi�iilor efectuate în scopul moderniz�rii
mijloacelor fixe, o cheltuial� trebuie s� produc� efectele
men�ionate la art.7 lit.d) din Legea nr.15/1994, respectiv s�
îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe fa�� de
parametrii func�ionali stabili�i ini�ial �i s� asigure ob�inerea
de venituri suplimentare fa�� de cele realizate cu mijloacele fixe
ini�iale. În cazul s�u, petenta sus�ine c� înlocuirea asfaltului
din bitum deteriorat cu unul din beton reprezint� o repara�ie ce a
avut ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea
componentelor uzate.

3.  Petenta afirm� c� este corect� constatarea organelor de
inspec�ie potrivit c�reia „ în luna februarie 2003 societatea a
înregistrat în mod eronat în categoria cheltuielilor suma de ……………
lei reprezentând rat� la contractul de achizi�ie a terenului de la
Prim�ria Constan�a”,dar este de p�rere c� impozitul pe profit
stabilit suplimentar în sum� de …………… lei a fost luat eronat în
calculul impozitului total de ……………… lei stabilit suplimentar,
de�i, în actul de control s-a men�ionat c� „societatea a stornat
din cheltuieli în luna iunie 2004 suma de ……………… lei”.

În acest sens, petenta sus�ine c� pentru impozitul pe profit
în sum� de ……………… lei datoreaz� doar dobânzi �i penalit��ile
aferente întârzierii calcul�rii �i vir�rii acestei sume, pentru
perioada 25.10.2003 - 25.01.2004.

II.  Raportul de inspec�ie fiscal� din data de ………………2005 a
fost întocmit de c�tre organele S.A.F. - A.C.F.Constan�a în
vederea solu�ion�rii adresei A.F.P.Constan�a nr……………/………………2005
prin care s-a solicitat verificarea modului de constituire,
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eviden�iere  �i virare  a obliga�iilor c�tre bugetul general
consolidat datorate de c�tre societate.

Urmare verific�rii profitului impozabil �i a impozitului pe
profit în perioada 01.07.2001 - 31.03.2005, s-au constatat
urm�toarele:

1. La data de 30.06.2001 societatea avea înregistrat� în
eviden�a contabil� o crean�� reprezentând impozit pe profit în
sum� de ………………… lei, crean�� ce nu a fost stabilit� �i la
controlul anterior efectuat prin Procesul verbal din data de
…………………2001, fapt ce a condus la concluzia c� societatea nu a
procedat la valorificarea acestui act de control.

Pentru neaducerea la îndeplinire a dispozi�iilor date prin
actul de control din data de ………………2001, fapt� încadrat� la
contraven�ie în conformitate cu prevederile art.13 lit.g) din
Legea nr.87/1994 republicat�, societatea a fost sanc�ionat� cu
amend� în sum� de 500 lei, potrivit art.13 alin.(2) din acela�i
act normativ.

Totodat�, aceast� sum� a fost considerat� a fi stabilit�
suplimentar la control, temeiul de drept invocat în Decizia de
impunere fiind art.13, alin.1 lit.g) din Legea pentru combaterea
evaziunii fiscale nr.87/1994, republicat�.

2. În luna septembrie 2002 s-a constatat c� societatea a
inclus eronat în categoria cheltuielilor cu repara�iile suma de
……………… lei, reprezentând contravaloarea a 434 mc beton, utilizat
pentru betonarea unei platforme-pia�� ce a fost ini�ial asfaltat�
cu bitum, înc�lcând prevederile art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, potrivit
c�rora: ”sunt, de asemenea considerate mijloace fixe supuse
amortiz�rii:(...) investi�iile efectuate la mijloacele fixe, în
scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali, prin majorarea
valorii de intrare a mijlocului fix”.

Drept urmare, s-a procedat la eliminarea sumei de ………………… lei
din categoria cheltuielilor cu repara�iile �i la stabilirea
cheltuielilor cu amortizarea aferent�, pentru o durat� de
folosin�� de 25 ani, rezultând o amortizare lunar� de …………
lei/lun�.

În urma recalcul�rii impozitului pe profit a rezultat o
diferen�� suplimentar� de impozit pentru trim.III în sum� de
……………… lei �i, respectiv, pentru trim IV în sum� de ……………… lei.

Totodat�, cheltuielile cu amortizarea determinat� au fost
luate în calcul la stabilirea profitului impozabil �i a
impozitului pe profit aferent anilor 2003, 2004 precum �i a trim.I
2005.

3. În luna februarie 2003, s-a constatat c� societatea a
înregistrat în mod eronat în contul 612 - „cheltuieli cu chirii,
redeven�e”, suma de ……………… lei reprezentând în fapt rat� la
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contractul pentru achizi�ia unui teren de la Prim�ria Constan�a,
dar în luna iunie 2004 a corectat aceast� înregistrare prin
stornarea din cheltuieli a sumei, prin nota contabil� nr………/iunie
2004.

Drept urmare, s-a procedat la recalcularea impozitului pe
profit pentru anii 2003 �i 2004, precum �i la stabilirea
accesoriilor aferente, rezultând un impozit pe profit suplimentar
în sum� de ……………… lei.

Pentru sumele stabilite suplimentar la control s-au calculat
accesorii în cuantum total de ……………… lei, din care: major�ri de
întârziere în sum� de …………… lei, dobânzi în cuantum de …………… lei
�i penalit��i în sum� de …………… lei.

III.  Având în vedere actele �i documentele existente la
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile
organelor de inspec�ie fiscal�, �inând cont de dispozi�iile legale
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele:

Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� societatea CONSTANTA
S.R.L. datoreaz� debitele constând în impozit pe profit �i
obliga�ii fiscale accesorii, stabilite prin Decizia de impunere
privind obliga�iile fiscale suplimentare nr……………/……………………2005.

În fapt, urmare controlului efectuat de organele de inspec�ie
din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constan�a s-a constatat c� în perioada
cuprins� între 01.07.2001 �i 31.03.2005, societatea a calculat
eronat impozitul pe profit datorat bugetului de stat, consecin�a
fiind stabilirea unui impozit pe profit suplimentar în cuantum de
…………………… lei ca urmare a major�rii bazei impozabile cu suma de
……………… lei precum �i a obliga�iilor accesorii în sum� de ………………
lei, constând în major�ri, dobânzi �i penalit��i de întârziere.

Din totalul acestor debite, petenta contest� impozitul pe
profit în sum� de ……………… lei �i accesorii aferente în cuantum de
……………… lei.

1. Cu privire la cap�tul de cerere constând în impozit pe
profit în sum� de ……………… lei aferent anului 2001:

În fapt, din Raportul de inspec�ie fiscal� �i din decizia de
impunere rezult� c� aceast� diferen�� a fost stabilit� în temeiul
art. 13 alin.(1) lit.g) din Legea nr.87/1994 republicat�, ca
urmare a  faptului c�, la data de 30.06.2001 societatea avea
înregistrat� în eviden�a contabil� o crean�� constând în impozit
pe profit (impozit achitat în plus bugetului de stat) în sum� de
………………… lei, crean�� ce nu a fost constatat� �i la controlul
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anterior finalizat prin Procesul verbal din data de …………………2001,
ce a cuprins perioada de pân� la aceast� dat�.

Organul de control a stabilit c� aceast� situa�ie a fost
determinat� de nevalorificarea constat�rilor din actul de control
anterior, motiv pentru care societatea a fost sanc�ionat�
contraven�ional cu amend� în cuantum de 500 lei.

Petenta contest� acest debit sus�inând c� în Procesul verbal
anterior din data de ………………2001 s-a men�ionat c� “societatea a
constituit �i virat conform prevederilor legale impozitul pe
profit” dar nu s-a f�cut nici o precizare cu privire la impozitul
pe profit de plat� sau de recuperat �i nici nu s-a l�sat vreo
m�sur� de adus la îndeplinire cu privire la impozitul pe profit.

De asemenea, sus�ine c� organul de inspec�ie nu a invocat
temeiul legal în baza c�ruia actul de control anterior constituie
baz� de impunere a profitului, apreciind c� afirma�ia cu privire
la nevalorificarea procesului verbal este eronat�, deoarece
diferen�ele stabilite pentru alte obliga�ii fa�� de buget au fost
înregistrate în contabilitate.

În drept, la art. 13 alin.(1) lit.g) din Legea nr.87/1994
republicat�, se precizeaz�:

“Constituie contraven�ii urm�toarele fapte[…]:neaducerea la
îndeplinire,la termen, a dispozi�iilor date prin actul de control
încheiat de organele financiar-fiscale”.

În spe��, se re�ine c� suma de ………………… lei nu reprezint�
impozit suplimentar stabilit la control, a�a cum eronat �i f�r�
temei legal s-a men�ionat în Raportul de inspec�ie �i în decizia
de impunere nr……………… din ………………2005 ci, a�a cum rezult� din Anexa
nr.1 a actului de control, reprezint� impozit pe profit neachitat
de societate pentru trim.III 2001, rezultat ca diferen�� între
impozitul constituit corect în sum� de ……………… lei �i impozitul
virat în cuantum de ………………… lei.

Din aceea�i anex� rezult� c� pentru anul 2001 organul de
control a stabilit un impozit suplimentar în sum� de ……………… lei,
impozit ce nu face obiectul prezentei contesta�ii.

De asemenea, se re�ine a fi neîntemeiat� �i sus�inerea
petentei cu privire la realitatea crean�ei în sum� de ……………… lei,
reprezentând impozit pe profit eviden�iat� în contabilitate ca
fiind achitat� în plus bugetului de stat la data de 30.06.2001.

Astfel, în Procesul verbal din data de ………………2001 întocmit de
organele D.C.F. Constan�a s-a consemnat c� “la 31.12.2000
societatea înregistreaz� impozit pe profit datorat în sum� de
…………………… lei din care s-a achitat suma de ………………… lei cu
O.P………/………………2000, diferen�a compensându-se cu impozit pe profit
virat în plus, stabilit prin procesul verbal anterior, nerezultând
diferen�e de achitat”.
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 Prin Procesul verbal anterior din data de ……………2000,
încheiat de organele A.F.P.Constan�a, s-a stabilit c�, la finele
anului 1999, societatea virase în plus impozit pe profit în sum�
de ……………… lei.

 Se re�ine deci, c� la data de 30.06.2001 societatea avea de
recuperat de la bugetul de stat un impozit în sum� de …………… lei
[…………… lei – (……………… lei – ……………… lei)], fa�� de impozitul în sum�
de ……………… lei, înregistrat în eviden�a contabil� la aceea�i dat�,
situa�ia fiind generat� de nevalorificarea constat�rilor din actul
de control încheiat la data de ……………2001 referitoare la impozitul
pe profit. Acest aspect a fost recunoscut de îns��i contestatar�
care afirm� c� a înregistrat în eviden�a contabil� diferen�ele
stabilite pentru alte obliga�ii fa�� de buget, rezultând c� nu �i
cele stabilite pentru impozitul pe profit.

Deoarece la stabilirea impozitului pe profit virat în
perioada 01.07.2001-31.12.2001 organul de inspec�ie nu a luat în
considerare impozitul achitat în plus, stabilit prin actele de
control anterioare,  se va desfiin�a par�ial Decizia de impunere
nr…………… din ……………2005 �i Raportul de inspec�ie din data de
……………2005 pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum�
de ………………… lei �i pentru accesoriile aferente.

2. Cu privire la cap�tul de cerere constând în impozit pe
profit stabilit suplimentar în sum� de …………… lei, aferent anilor
2002, 2003 �i 2004:

Din cuprinsul Raportului de inspec�ie se re�ine c� aceast�
diferen�� a rezultat ca urmare a major�rii bazei impozabile a
lunii septembrie 2002 cu cheltuielile în sum� de …………… lei
efectuate pentru betonarea unei platforme-pia��, considerate a fi
investi�ii efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbun�t��irii
parametrilor tehnici ini�iali, în conformitate cu prevederile
art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994, republicat�, ajustate cu suma
amortiz�rii aferente trim.IV 2002 a acestei investi�ii, în cuantum
de ………… lei, precum �i ca urmare a diminu�rii profitului impozabil
al anilor 2003 �i 2004 cu amortizarea anual� în cuantum de …………
lei.

Petenta contest� aceast� m�sur� sus�inând c� înlocuirea
asfaltului din bitum deteriorat al platformei cu destina�ia pia��-
agroalimentar� cu unul din beton reprezint� o repara�ie efectuat�
în scopul restabilirii st�rii tehnice ini�iale, asigurând
condi�iile ca platforma s� fie func�ional� �i s� permit�
desf��urarea activit��ii pentru care a fost construit�-
închirierea c�tre diver�i produc�tori agricoli. În sprijinul
sus�inerii sale, petenta invoc�  prevederile art.9 alin.(3) �i (4)
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din normele metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994
republicat�.

În drept, la art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 republicat�,
privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i
necorporale, se prevede:

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortiz�rii:[…] investi�iile efectuate la mijloacele fixe, în
scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali, prin majorarea
valorii de intrare a mijlocului fix”.

La punctul 7 lit.d) din H.G. nr.568/2000 pentru modificarea
H.G.nr.909/1997 cuprinzând normele metodologice de aplicare a
Legii nr.15/1994, referitor la aplicarea acestui articol, se
precizeaz�:

“Sunt considerate mijloace fixe supuse amortiz�rii:
investi�iile efectuate la mijloacele fixe pentru îmbun�t��irea
parametrilor tehnici ini�iali, în scopul moderniz�rii, �i care
majoreaz� valoarea de intrare a acestora”.

Potrivit pct.9 alin.(3) �i (4) din H.G. nr.909/1997 :
“cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac la

mijloacele fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale
prin înlocuirea componentelor uzate.Recuperarea acestor cheltuieli
se face prin includerea în cheltuielile de exploatare integral, la
momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o perioad� de timp, cu
aprobarea consiliului de administra�ie sau a responsabilului cu
gestiunea patrimoniului”.

În spe��,  se re�ine c� petenta de�ine în proprietate un
teren în suprafa�� de 10.000 mp, care a fost amenajat ca platform�
-pia�� agroalimentar�, destinat� închirierii c�tre diver�i
produc�tori agricoli. Dup� recep�ionarea lucr�rilor de investi�ii
în iunie 1999, platforma-pia�� a fost înregistrat� în eviden�a
contabil� ca mijloc fix, în contul 212 – “construc�ii”.

În septembrie 2002, societatea a achizi�ionat 434 mc beton în
valoare de ……………… lei ce a fost utilizat pentru înlocuirea
asfaltului deteriorat din bitum  al platformei.

Îmbr�c�mintea din asfalt reprezint� o parte component� a
investi�iei efectuat� pe terenul amenajat ca  platform�-pia��
agroalimentar� iar înlocuirea acesteia ca urmare a deterior�rii cu
un material mai rezistent intr� în categoria cheltuielilor cu
repara�iile ce se fac la mijloacele fixe, astfel cum sunt definite
la pct.9 alin.(3) din H.G. nr.909/1997, recuperarea acestora
efectuându-se potrivit alin.(4), respectiv prin includerea în
cheltuielile de exploatare.

Prin înlocuirea îmbr�c�min�ii deteriorate din bitum cu
îmbr�c�mintea din beton s-a realizat o readucere a platformei la
parametrii ini�iali de func�ionare care s� permit� desf��urarea în
bune condi�ii a activit��ii pentru care a fost amenajat� �i nu o
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îmbun�t��ire sau modernizare a st�rii acesteia, în sensul art.4
lit.d) din Legea nr.15/1994, republicat�.

Organul de control, de�i invoc� aceste dispozi�ii, nu
demonstreaz� c� prin betonarea platformei s-a produs o
“îmbun�t��ire a parametrilor tehnici ini�iali”, respectiv dac�
aceast� “modernizare” a condus la cre�terea gradului de confort �i
la ob�inerea de venituri suplimentare din exploatarea sa.

În plus, societatea a realizat venituri din închirierea
platformei-pia��, astfel încât cheltuielile cu repara�iile
efectuate sunt cheltuieli aferente realiz�rii veniturilor, în
sensul prevederilor art. 9 din Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit.

Pentru argumentele expuse, se re�ine a fi neîntemeiat� m�sura
dispus� de organul de control cu privire la neacordarea
deductibilit��ii cheltuielilor cu repara�ia platformei în sum� de
……………… lei precum �i cu privire la calculul amortiz�rii lunare
aferente acestor cheltuieli, m�sur� ce a condus la majorarea bazei
impozabile a anului 2002 cu suma de …………… lei (………… lei - ……… lei
amortizare).

Cu amortizarea calculat� (………… lei/lun� x 12 luni = ………… lei)
organul de control a diminuat profitul impozabil aferent anilor
2003 �i 2004 �i implicit, impozitul pe profit anual cu suma de
………… lei �i a majorat pierderea contabil� a trim.I 2005, de la
…………… lei la …………… lei.

Având în vedere acest aspect precum �i faptul c� profitul
impozabil �i impozitul pe profit se calculeaz� lunar, pe cumulat,
se va desfiin�a par�ial Raportul de inspec�ie din ……………2005 în
ceea ce prive�te calculul profitului impozabil în perioada
trim.III 2002 - trim.I 2005 precum �i Decizia de impunere
nr…………/………………2005, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar
în sum� de …………… lei […………… lei/ 2002 – ………… lei/ 2003 – ………… lei
/2004].

Urmare acestei solu�ii, se va întocmi un nou raport de
inspec�ie �i o nou� decizie de impunere în vederea recalcul�rii
profitului impozabil �i a impozitului pe profit aferent perioadei
trim.III 2002 - trim.I 2005, luându-se în considerare numai
cheltuiala cu repara�iile în sum� de …………… lei, efectuat� în
septembrie 2002.

3. Cu privire la cap�tul de cerere constând în impozit pe
profit stabilit suplimentar în sum� de …………… lei:

În fapt, din Raportul de inspec�ie rezult� c� acest impozit a
fost stabilit suplimentar la control ca urmare a faptului c� în
luna februarie 2003 societatea a înregistrat în mod eronat în
contul 612 ”Cheltuieli cu chirii �i redeven�e” suma de …………… lei,
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reprezentând rat� la contractul pentru achizi�ia unui teren,
aceast� cheltuial� fiind îns� stornat� în luna iunie 2004, în baza
notei contabile nr………/iunie 2004.

Petenta contest� acest impozit sus�inând c� de�i opera�iunea
a fost corectat� ulterior, organul de control a inclus aceast�
sum� în totalul impozitului stabilit suplimentar, în loc s�
calculeze doar dobânzi �i penalit��i de întârziere pentru
nevirarea acestei sume în termenul legal.

În spe��, se constat� c� la calculul profitului impozabil
aferent anului 2003 organul de control a �inut cont de cuantumul
cheltuielilor nedeductibile în sum� de …………… lei în sensul
major�rii bazei impozabile cu aceast� sum�, rezultând la finele
anului un impozit suplimentar de plat� aferent în cuantum de
…………… lei (diminuat cu impozitul în sum� de ………… lei aferent
cheltuielilor cu amortizarea calculat� eronat, impozit tratat la
capitolul anterior).

În anul urm�tor îns�, organul de control nu a mai �inut cont
la determinarea profitului impozabil de aceste cheltuieli de�i,
prin stornarea în luna iunie 2004 a cheltuielilor înregistrate
eronat în februarie 2003, petenta a influen�at rezultatul acestui
an, în sensul major�rii profitului cu suma de …………… lei �i
implicit a impozitului aferent cu suma de …………… lei.

În consecin��, se re�ine c� impozitul pe profit în sum� de
…………… lei se reg�se�te atât  în  impozitul suplimentar stabilit în
anul 2003 cât �i în cel stabilit de societate pentru anul 2004.

Pentru motivele expuse se constat� c� este întemeiat�
contesta�ia petentei cu privire la acest cap�t de cerere, fapt
pentru care se va desfiin�a par�ial Raportul de inspec�ie în ceea
ce prive�te calculul profitului impozabil �i al impozitului pe
profit aferent anului 2004, pentru suma de …………… lei, aferent�
bazei impozabile în cuantum de …………… lei.

La întocmirea noului act de control se va avea în vedere
diminuarea bazei impozabile a anului 2004 cu suma de …………… lei, în
condi�iile în care, cu aceast� sum� a fost majorat� baza de
impunere a anului 2003.

4. Referitor la contesta�ia cu privire la obliga�iile
accesorii impozitului pe profit, în cuantum total de ………… lei:

Având în vedere c� prin solu�iile pronun�ate la  capetele de
cerere anterioare au fost desfiin�ate par�ial Raportul de
inspec�ie din ……………2005 �i Decizia de impunere nr…………/……………2005 cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru
perioada 2001 - 2005 precum �i faptul c� major�rile, dobânzile �i
penalit��ile de întârziere calculate sunt elemente accesorii
debitelor desfiin�ate, pe cale de consecin�� se vor desfiin�a �i
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capitolele din actele contestate referitoare la stabilirea
acestor obliga�ii.

5. Cu privire la cap�tul de cerere constând în amend�
contraven�ional� în sum� de 500 lei:

Potrivit dispozi�iilor O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraven�iilor, aprobat� prin Legea nr.180/2002, c�ile de atac
cu privire la amenzi �i confisc�ri se supun dispozi�iilor
dreptului comun.

În aceste condi�ii, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii nu are
competen�a legal� de a analiza �i solu�iona contesta�ia petentei
cu privire la amenda contraven�ional� în sum� de 500 lei, aplicat�
de organele de inspec�ie din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constan�a.

În consecin��, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia
petentei va fi înaintat� de c�tre organul constatator instan�ei
judec�tore�ti competente în a c�rei circumscrip�ie a fost
s�vâr�it� contraven�ia.

Pentru considerentele ar�tate, în temeiul dispozi�iilor
art.185 alin.(3) din O.G.nr.92/2003 republicat�, privind Codul de
procedur� fiscal�, se

DECIDE:

1. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr……………/
………………2005 �i a Raportului de inspec�ie din ………………2005, întocmite
de organele S.A.F. - A.C.F.Constan�a, pentru suma total� de ……………
lei, constând în :

�   ……………… lei – impozit pe profit;
�   ……………… lei – major�ri de întârziere;
�   ……………… lei – dobânzi;
�   ……………… lei – penalit��i de întârziere ,

urmând a se întocmi un nou  raport de inspec�ie �i o nou� decizie
de impunere pentru aceea�i perioad�, care va avea în vedere strict
considerentele prezentei decizii.

2. Restituirea dosarului contesta�iei organului de inspec�ie
pentru cap�tul de cerere constând în amenda contraven�ional� în
sum� de 500 lei, în vederea transmiterii instan�ei judec�tore�ti
competente.
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Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Constan�a, în
termen de 6 luni de la comunicare, conform art.187 alin.(2) din
Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat� coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

                                              �EF SERVICIU
                                         SOLU�IONARE CONTESTA�II,
                                              EMILIA CRÂNGU�

C.S./ 5 ex.


