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privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr.x/05.05.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Inspectie Fiscala prin adresa
nr. x/05.05.2014 finregistratda la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.x/05.05.2014, asupra
contestatiei formulata de SC x SRL, CUI x, cu domiciliul fiscal in x, nrx, jud. x,
inregistrata la ORC x J x/x/2008.

SC x SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr. x/18.03.2014
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/18.03.2014.

Obiectul contestatiei il constituie suma de x lei reprezentand:

- xlei - impozit pe profit:

- X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei reprezentand venituri estimate

aferente anului 2009.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.



l. Prin contestatia formulatd SC x SRL solicita:

- anularea diminuarii pierderii fiscale aferenta anului 2009 cu suma de x lei,
recalcularea majorarilor/dobanzilor si penalitatilor de intarziere privind impozitul pe profit
generate de aceasta;

- anularea obligatiilor de plata suplimentare stabilite de catre organele de inspectie
fiscala privind impozitul pe profit aferent anului 2009 in suma de x lei, recalcularea
majorarilor/dobéanzilor si penalitatilor de intéarziere privind impozitul pe profit generate de
aceasta;

- anularea sumei de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
stabilitd suplimentar pentru anul 2009 de catre organele de inspectie fiscala, recalcularea
majorarilor/dobéanzilor si penalitatilor de intarziere generate de aceasta;

- anularea sumei de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
stabilitd suplimentar pentru anul 2011 de catre organele de inspectie fiscald, recalcularea
majorarilor/dobanzilor si penalitatilor de intarziere generate de aceasta.

Contestatoarea arata ca, in perioada 27.01.2014-17.03.2014 a fost supusa unei
inspectii fiscale care a avut ca obiect verificarea realitatii soldului sumei negative de TVA
de x lei, solicitata la rambursare prin decontul de TVA al lunii septembrie 2013, inregistrat
sub nr.x/22.10.2013, perioada supusa controlului fiind 01.01.2008-30.09.2013, precum i
verificarea modului de constituire si virare a impozitului pe profit pe perioada 01.01.2008-
31.12.2012.

In urma inspectiei fiscale a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
x/18.03.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. x/18.03.2014, prin care
s-a procedat la stabilirea unor obligatii suplimentare de plata in ceea ce priveste impozitul
pe profit si TVA, obligatii generate ca urmare a estimarii veniturilor suplimentare si a TVA
colectata aferenta diferentelor intre productiile agricole de rapita din anul 2009, respectiv
floarea soarelui in anul 2011 inregistrate de societate si media zonala a acestora,
conform adresei DAJ x nr.411/13.02.2014.

Contestatoarea aratd ca, echipa de inspectie fiscala a procedat la estimarea
veniturilor suplimentare si a TVA colectata aferenta diferentelor intre productiile agricole
de rapita din anul 2009, respectiv floarea soarelui in anul 2011 inregistrate de societate si
media zonala a acestora, conform adresei DAJ x nr.x/13.02.2014, dupa cum urmeaza:

- venituri suplimentare estimate pentru anul 2009 in suma de x lei, urmare acestui
fapt procedandu-se la diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2009 cu suma de x lei
si stabilirea unei TVA colectata suplimentar in suma de x lei;

- venituri suplimentare estimate pentru anul 2011 in suma de x lei, urmare acestui
fapt procedandu-se la stabilirea unui impozit pe profit aferent anului 2009 in suma de x lei
si stabilirea unei TVA colectata suplimentar in suma de x lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, atat pentru productia de rapitd aferentd anului
2009, cat si pentru productia de floarea soarelui aferenta anului 2011, a prezentat
documente justificative care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a productiei de
cereale obtinuta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din punctul ei de vedere, mentiunea ca
recolta este cantitativ sub media productiilor la hectar realizate in zona nu justifica
aplicarea de catre organul de inspectie fiscala a prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a prezentat documente
justificative pentru obtinerea productiei de rapita realizata in anul 2009, céat si pentru
productia de floarea soarelui realizata in anul 2011.

Totodata, considera ca nu 1i sunt aplicabile nici prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
potrivit art.64 din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,



documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere.

Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere pur teoretic productiile obtinute,
rapita in anul 2009 si floarea soarelui in anul 2011 s-ar fi impus a fi mai mari, dar datorita
unor cauze acest lucru a fost practic imposibil. Astfel, in anul 2009, neavand experienta
cultivarii rapitei in Romania, contestatoarea sustine ca a avut o productie foarte mica de
rapitd cauzata de erori tehnice.

Contestatoarea arata ca a semanat un soi de rapita pitic care este recomandat a
se cultiva in regiunile cu clima uscata, din acest motiv aceasta a crescut mai scunda
decét buruienile, care nu au mai putut fi controlate. De asemenea, sustine ca
semanatoarea a fost setata eronat de catre tractorist si plantele au fost plantate la o
distanta prea mare, in anumite locuri, drept urmare, buruienile au invadat cultura.
Rezultatul acestor cauze a fost faptul ca cultura a fost imburuienata si dezvoltarea culturii
de rapita a fost slaba.

In anul 2011, contestatoarea aratéd ca, cultura de floarea soarelui cultivata a
crescut foarte inalta datorita precipitatilor abundente din primavara anului 2010 pana in
primavara anului 2011, solul fiind foarte umed. De asemenea, au fost cateva furtuni
destul de puternice si aproximativ 40 % din plante au cazut pe sol si nu s-au mai putut
recolta cu combina.

Contestatoarea arata ca aceste aspecte au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala in nota explicativa, cauzele care au generat obtinerea de productii mici la cele
doua culturi fiind de natura obiectiva, independente de vointa sa.

In concluzie in baza argumentelor aratate, contestatoarea solicita: x lei,
recalcularea majorarilor/dobanzilor si penalitatilor de intérziere privind impozitul pe profit
generate de aceasta;

- anularea obligatiilor de plata suplimentare stabilite de catre organele de inspectie
fiscala privind impozitul pe profit aferent anului 2009 in suma de x lei, recalcularea
majorarilor/dobanzilor si penalitatilor de intarziere privind impozitul pe profit generate de
aceasta;

- anularea sumei de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
stabilitd suplimentar pentru anul 2009 de catre organele de inspectie fiscald, recalcularea
majorarilor/dobanzilor si penalitatilor de intarziere generate de aceasta;

- anularea sumei de xlei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata colectata
stabilitd suplimentar pentru anul 2009 de catre organele de inspectie fiscala, recalcularea
majorarilor/dobéanzilor si penalitatilor de intarziere generate de aceasta.

Argumentatia juridica a contestatoarei este:

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ll. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x/08.03.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/18.03.2014.

Pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.2012, s-a constatat ca activitatea desfasurata
de societate consta in cultivarea si comercializarea cerealelor.
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in perioada verificata, societatea a recoltat urmatoarele cantitdti de produse
agricole:
Anul 2008:
- grau, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- porumb, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- floarea soarelui, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x
kg/ha;
- rapita, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o0 medie de x kg/ha.
Anul 2009:
- grau, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- porumb, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- rapita, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha.
Anul 2010:
- grau, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- porumb, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- floarea soarelui, in cantitate de x kg, de pe o suprafatd de x ha, cu o medie de x

kg/ha;
Anul 2011:
- grau, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- porumb, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
- floarea soarelui, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x
kg/ha;

- rapita, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;
Anul 2012:

- grau, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;

- porumb, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;

- floarea soarelui, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x
kg/ha;

Anul 2013 :

- grau, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;

- porumb, in cantitate de x kg, de pe o suprafata de x ha, cu o medie de x kg/ha;

In vederea, compararii productiilor medii la hectar realizate de societate cu cele din
zonele de cultura x, x si x, prin adresa nr. x/05.02.2014, organele de inspectie fiscala au
solicitat DAJ x, productiile medii la hectar de grau, porumb, floarea soarelui si rapita
realizate in anii 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 si 2013 pe raza localitatilor respective. Prin
adresa nr.x/13.02.2014, DAJ x a transmis informatiile solicitate.

Din analizarea productiilor agricole medii inscrise in adresa DAJ x, comparativ cu
productiile agricole medii realizate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele diferente negative semnificative:

- in anul 2009, societatea a realizat o productie medie la hectar de rapita de x kg,
pe o suprafatd de x ha pe raza comunei Tomnatic. Conform adresei DAJ x nr.
x/13.02.2014, productia medie de rapita in zona respectiva este de x kg. S-a constatat ca
in anul 2009, societatea a inregistrat o productie de rapita in procent de 31% fata de
media zonei, cu x kg/ha mai mica;

- in anul 2011, societatea a realizat o productie medie la hectar de floarea soarelui
de x kg, pe o suprafata de x ha pe raza localitatii x. Conform adresei DAJ x nr.
x/13.02.2014, productia medie de floarea soarelui in zona respectiva fiind de x kg. S-a
constatat ca in anul 2011, societatea a inregistrat o productie de floarea soarelui in
procent de 61 % fata de media zonei, cu xkg mai mica.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru celelalte productii agricole din
perioada 2008 - 2013, societatea a realizat in unele cazuri productii medii superioare fata



de mediile zonelor conform adresei DAJ x nr.x/13.02.2014, iar in altele a realizat productii
apropiate de mediile respective, in procente de peste 73 %.

In ceea ce priveste realizarea productiilor mici de rapita in anul 2008 si floarea
soarelui in anul 2011, societatea nu detine documente legale privind producerea de
eventuale calamitati, furturi sau situatii de fortd majora prin care sa justifice nivelul scazut
al productiile agricole respective.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost evidentiate venituri din
despagubiri pentru a acoperi productia nerealizata ca urmare a asigurarii productiilor.

S-a luat nota explicativa administratorului societatii privind productiile mici de rapita
si floarea soarelui. In nota explicativa acesta mentioneaza urmatoarele:

- productia mica de rapita s-a datorat erorilor tehnice in sensul ca a fost plantat un
soi pitic si semanatoarea nu a fost setata corespunzator, motive pentru care rapita a fost
invadata de buruienile care au crescut mai inalte ca plantele de cultura;

- productia mica de floarea soarelui s-a datorat precipitatilor abundente din
primavara anului 2010 pana in primavara anului 2011 si ca au fost si cateva furtuni
puternice fapt pentru care aproximativ 40 % din plante au cazut pe sol si nu au mai putut
fi recoltate.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca din cele consemnate in nota
explicativa, rezultad ca reprezentantul societatii nu poate proba cu documente realizarea
excesiv de redusa fata de media zonei, a productiilor de rapita din anul 2009 si a celei de
floarea soarelui din 2011.

De asemenea, din analizarea costurilor de productie organele de inspectie fiscala
au constatat ca:

- la cultura de rapita realizata in anul 2009, fatd de anul anterior, acestea au fost
aproximativ egale (x lei’/kg in 2008 fata de x lei’/kg in 2009), in conditiile in care in anul
2008, societatea a realizat o productie mult superioara medie zonale;

- la cultura de floarea soarelui realizata in anul 2011, fatd de anul anterior, acestea
au fost aproximativ egale (x lei’kg in 2010 fata de x lei’kg in 2011), in conditiile in care in
anul 2010, societatea a realizat o productie aproximativ egalé cu media zonei;

Pe cale de consecinta, echipa de inspectie fiscala a constatat ca se impune
estimarea veniturilor suplimentare gi a TVA colectata aferenta diferentelor semnificative
intre productiile agricole de rapita din anul 2009, respectiv de floarea soarelui din anul
2011 inregistrate de societate si media zonala a acestora, conform adresei DAJ x nr.
x/13.02.2014.

Organele de inspectie fiscalda au utilizat metoda produsului/serviciului si a
volumului, prevazuta de OPANAF nr.3389/03.11.2011. De asemenea, au mentionat ca in
acest sens a fost intocmitd Nota de fundamentare a obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar prin estimare.

In conformitate cu prevederile art.6, art.14 si art.67 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala actualizat si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca ,autoritatile fiscale
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic”, organele de
control au procedat la stabilirea suplimentara prin estimare a cantitatilor de cereale ca
diferenta intre productiile agricole inregistrate de societate si mediile obtinute la nivelul
judetului Timig, iar valoarea cantitatilor respective a fost determinata conform preturilor
medii de vanzare practicate in perioadele respective de catre societate, astfel:

- productia de rapita estimata suplimentar pentru anul 2009 este de x kg (x kg/ha x
x hectare), obtinandu-se venituri suplimentare estimate de x lei (x kg x a lei/kg), cu TVA
colectata aferenta de x lei (a x 19%);

- productia de floarea soarelui estimata suplimentar pentru anul 2011 este de a kg
(a kg/ha x a hectare), obtinandu-se venituri suplimentare estimate de x lei (a kg x a
lei/kg), cu TVA colectata aferenta de a lei (a x 24%).
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Pentru diferenta de TVA colectatd in suma de x lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intérziere in suma de x
lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la modul de calculare, evidentiere si declarare a profitului impozabil si a
impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Anul 2009

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit balantei de verificare si
contului de profit si pierdere aferent bilantului contabil, societatea a inregistrat o pierdere
contabild in suma de x lei (SD ct. 121 la 31.12.2009). In declaratia cod 101 privind
impozitul pe profit a declarat o pierdere fiscala curenta in suma totala de x lei si urmare
reportarii pierderii din anul precedent de x lei, o pierdere fiscala la data de 31.12.2009 in
suma de x lei. In registrul de evidenta fiscala, societatea a evidentiat o pierdere fiscala
curenta in suma de x lei, cu x lei mai mare iar la data de 31.12.2009 a inregistrat o
pierdere fiscala totala de x lei.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele
veniturilor gi cheltuielilor cuprinse in declaratia 101 privind impozitul pe profit corespund
cu totalul rulajelor conturilor de venituri si cheltuieli din balanta de verificare la data de
31.12.2009, insa in declaratia 101, s-a reportat eronat suma pierderii din anul precedent
de x lei in loc de x lei, majorandu-se astfel nejustificat suma pierderii fiscale la data de
31.12.2009 cu suma de x lei.

In anul 2009, societatea a declarat si achitat un impozit forfetar in conformitate cu
prevederile art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantumul transei de venituri realizate in anul precedent. Nu s-
au constatat deficiente cu privire la determinarea declararea si virarea impozitului minim.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2009, se inregistreaza iesirea din gestiune a unei cantitati de x kg rapita in
suma de x lei, intocmindu-se nota contabila 711=345 care la explicatii are formularea
sregularizare rapita”, fara a avea la baza documente justificative. S-a luat nota explicativa
administratorului societatii in care acesta mentioneaza ca in vara anului 2009 a fost
raportatd o cantitate recoltatd de rapitd eronatd, constatarea fiind efectuatd dupa
vanzarea intregii cantitati recoltate, drept pentru care s-a solicitat efectuarea corectiei in
contabilitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantul societatii nu a
prezentat documente justificative in acest sens. In aceste conditii, in conformitate cu
prevederile art.21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de x lei a fost stabilitd ca nedeductibila de
inspectia fiscala.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.6, art.14 si art.67 din O.G.
nr.92/2003 actualizata, ale art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.19 alin.(1) din acelasi act
normativ, pentru luna iunie 2009 (luna de recoltare de catre societate a culturii de rapita,
a fost estimata o productie suplimentara de x kg rapita (a kg/ha x a hectare), fiind stabilite
venituri impozabile suplimentare estimate de x lei (a kg x a lei/kg).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca modul de stabilire prin estimare a
cantitatilor suplimentare de rapita si a sumelor aferente a fost prezentat anterior si a fost
efectuat conform prevederilor legale utilizandu-se metoda produsului/serviciului si a
volumului prevazuta de OPANAF nr.3389/03.11.2011.

In anul 2009, conform datelor din bilant societatea inregistreaza capitaluri proprii
negative in suma de - x lei. De asemenea, se constata diferente nete de curs valutar
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nefavorabile (in sensul ca veniturile din diferentele de curs sunt mai mici decat cheltuielile
din diferentele de curs) cu suma de x lei (anexa nr. 16), aferente unor imprumuturi
acordate societatii de catre asociat in perioada mai - octombrie 2008.

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(1), (2) si (38) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
punctului 60, titlul 1l din H.G. nr.44./2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile fiscal daca gradul de indatorare a capitalului
este peste 3 sau capitalul propriu este in suma negativa, astfel ca suma de x lei s-a
stabilit de control ca nedeductibila fiscal.

In anul 2011, prin stabilirea suplimentara a cheltuielilor nedeductibile, a veniturilor
impozabile estimate suplimentar si a sumei pierderii preluate eronat din anul precedent,
prezentate anterior care sunt in suma de x lei (a lei + a lei + a lei + a lei), precum si prin
recalcularea de catre control a pierderii fiscale din anul precedent (diminuata cu suma de
a lei), organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala pe anul 2009 de la a lei,
la suma de a lei (a lei - a lei - a lei).

Anul fiscal 2011

Conform balantei de verificare si contului de profit si pierdere aferent bilantului
contabil, societatea a inregistrat un profit contabil in suma de x lei (SC ct. 121 Ila
31.12.2011).

In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit s-a declarat un profit contabil
curent in suma de x lei si un profit impozabil curent de x lei. Urmare reportarii pierderii
fiscale din anul precedent in suma de x lei, la data de 31.12.2011 prin declaratia cod 101
societatea a evidentiat o pierdere fiscala in suma de x lei (x lei - a lei). In registrul de
evidenta fiscala, societatea a evidentiat aceleasi sume, mentionate anterior.

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.6, art.14 si art.67
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.19 alin.(1) din acelasi act
normativ, pentru luna septembrie 2011 (luna de recoltare de catre societate a culturii de
floarea soarelui), a fost estimata o productie suplimentara de x kg floarea soarelui (a
kg/ha x a hectare), fiind stabilite venituri impozabile suplimentare estimate de a lei (a kg x
a lei/kg). De asemenea, mentioneaza ca aferent venitului de x lei s-a stabilit prin estimare
un impozit pe profit in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala pentru diferenta de impozit pe profit in suma de x lei,
au calculat majorari de intarziere in suma de x lei gi penalitati de intarziere in suma de x
lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de x lei si
accesorii in suma de x lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impunere in ceea ce priveste
productia de rapita si floarea soarelui si pe cale de consecinta au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea contestatoare in
anul 2009 a realizat o productie medie la hectar de rapita de xkg, pe o suprafata de x ha
in localitatea X si in anul 2011 a realizat o productie medie la hectar de floarea soarelui
de X kg pe o suprafata de X ha in localitatea X.

In urma compararii productiilor medii comunicate de Directia pentru Agricultura
Judeteana X cu cele realizate de contestatoare in aceeasi perioada i pentru aceleasi
localitati, organele de inspectie fiscala au constatat ca, aceasta a inregistrat o productie
de rapita cu X kg/ha mai mica in anul 2009 fata de media zonei si o productie de floarea
soarelui cu X kg/ha mai mica in anul 2011 fatd de media zonei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru celelalte productii agricole din
perioada 2008 - 2013, contestatoarea a realizat in unele cazuri productii medii superioare
fatd de mediile zonelor conform adresei DAJ X nr. X/13.02.2014, iar in altele a realizat
productii apropiate de mediile respective, in procente de peste 73%.

In ceea ce priveste realizarea productiilor mici de rapita in anul 2009 si floarea
soarelui in anul 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca, contestatoarea nu
detine documente legale privind producerea de eventuale calamitati, furturi sau situatii de
fortd majora prin care sa justifice nivelul scazut al productiile agricole respective.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost evidentiate
venituri din despagubiri pentru a acoperi productia nerealizatd ca urmare a asigurarii
productiilor.

in conformitate cu prevederile art.6, art.14 si art.67 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au estimat productia de rapita si floarea soarelui,
ca diferenta intre productiile agricole inregistrate de societate si mediile obtinute la nivelul
judetului Timisg, iar valoarea cantitatilor respective a fost determinata conform preturilor
medii de vanzare practicate in perioadele respective de catre contestatoare, stabilind o
diferenta valorica a productiei pentru rapitd in suma de X lei si o diferenta de TVA
colectata suplimentara in suma de X lei, respectiv pentru floarea soarelui in suma de X
lei si o diferenta de TVA colectata suplimentara in suma de X lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.11

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzacti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale
au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic,
ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o
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tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fie refncadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Potrivit prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 6
“Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gsi competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 14

“Criteriile economice

[..]

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal
dupa continutul lor economic.”

Totodata, prevederile art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta, prin
estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art.83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau
fiscale ori declaratile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

coroborat cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situatiile
in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil,
precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele
si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere:
Art. 1



,(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de
inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a
cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea impozitelor,
taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora datorate
bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana juridica
sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce realizeaza venituri
pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul general
consolidat al statului, Tn conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice prevazut la art.79"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.2”

Art. 2
,in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala pot
folosi urmatoarele metode:
a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
c) metoda marijei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.”

Art. 3

~Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face in
functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile identificate
si de complexitatea activitatii verificate.”

De asemenea, se retine ca organul fiscal in exercitarea atributiilor si competentelor
ce ii revin poate estima marimea bazei impozabile daca informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloacele de proba, putand proceda la solicitarea de informatii, de orice
fel, din partea contribuabililor sau a altor persoane, in conformitate cu prevederile art.49
din O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in cazul in speta, se retine ca in anul 2009, respectiv 2011 productia agricola
medie la hectar de X kg/ha la rapitd si de X kg/ha la floarea soarelui obtinuta de
contestatoare este mai mica decéat productia medie comunicata de Directia pentru
Agricultura Judetului X, de X kg la rapita, respectiv de X kg floarea soarelui, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere, folosind
metoda produsului/serviciului si a volumului.

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea suplimentara prin estimare a
cantitatilor de cereale ca diferenta intre productiile agricole inregistrate de societatea
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contestatoare si mediile obtinute la nivelul judetului X, iar valoarea cantitatilor respective
a fost determinata conform preturilor medii de vanzare practicate in perioadele respective
de societate, astfel:

- productia de rapita estimata suplimentar pentru anul 2009 este de X kg (A kg/ha
x A hectare), obtindndu-se venituri suplimentare estimate de A lei (A kg x A lei/kg), cu
TVA colectata in suma de A lei (A lei x 19 %);

- productia de floarea soarelui estimata suplimentar pentru anul 2011 este de A kg
(A kg/ha x A hectare), obtindndu-se venituri suplimentare estimate de A lei (A kg x A
lei/kg), cu TVA colectata in suma de A lei (Alei x 24 %).

Totodata, se retine ca, societatea contestatoare nu a justificat cu documente
legale, eventuale distrugeri a productiei de rapita si floarea soarelui ca urmare a unor
calamitati naturale, furturi sau a unor cauze de fortd majora, care sa justifice nivelul
scazut al productiilor agricole respective.

Mai mult, in nota explicativa data de reprezentantul legal al societatii aceste
productii s-au datorat unor erori tehnice” (setarea eronata a semanatorii, semanarea unui
soi de rapita pitic care se recomanda a se cultiva in regiunile cu clima uscata), fenomene
meteo nefavorabile.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscald in mod legal au procedat la estimarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata aferenta productiei de rapita si floarea soarelui in suma de A lei,
respectiv in suma de A lei cu consecinta stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de
A lei, respectiv de A lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de formulata SC X SRL pentru suma totala de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilitda suplimentar.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei, iar prin contestatia formulatd nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, se retine ca,
aceasta datoreaza si suma de X lei (A lei + A lei) cu titlu de majorari gi penalitati de
intarziere reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de A lei si accesorii in suma de A
lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impunere in ceea ce priveste
productia de floarea soarelui in anul 2011 si pe cale de consecinta au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de A lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, societatea contestatoarea a
realizat in anul 2011 o productie de floarea soarelui mai mica cu A kg, fata de productiile
medii obtinute pe zona agricola a judetului A raportate de catre Directia pentru Agricultura
Judeteana A.

Prin urmare, in baza art.11 alin.(1) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6, art.14 si art.67 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald au estimat o productie suplimentara de 19.550 kg
floarea soarelui (X kg/ha x A hectare), stabilind venituri impozabile suplimentare estimate
de A lei (A kg x A lei/kg) pentru care au calculat un impozit pe profit in suma de X lei.
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Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi, prin contestatia formulatd contestatoarea sustine ca nu este de acord cu
Jmpozitul pe profit aferent anului 2009 in suma de X lei”, precizam ca organele de
inspectie fiscala au stabilit prin estimare un impozit pe profit in suma de X lei pentru anul
2011 si nu pentru anul 2009.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/20003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 11

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzacti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Art. 19

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale sus invocate o tranzactie normala din punct de vedere
juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, se retine ca profitul impozabil se determina ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, prevederile art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta, prin
estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) Tn situatia prevazuta la art.83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau
fiscale ori declaratiile fiscaale sau documentele si informatile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

in cazul in speté se retine ca, pentru anul 2011, organele de inspectie fiscald au
estimat o productie suplimentara de X kg floarea soarelui (A kg/ha x A ha), fiind stabilite
venituri impozabile suplimentare estimate de A lei (A kg x A lei/kg) si un impozit pe profit
aferent in suma de X lei.
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Totodata, se retine ca, societatea contestatoare nu a justificat cu documente
legale, eventuale distrugeri ale productiei de floarea soarelui ca urmare a unor calamitati
naturale, furturi sau a unor cauze de fortd majora, care sa justifice nivelul scazut al
productiei agricole respective.

Mai mult, in nota explicativa data de reprezentantul legal al societatii precizeaza ca
Jfloarea soarelui cultivatd a crescut foarte inaltéd datorita precipitatilor abundente din
primavara anului 2010 pana in primavara anului 2011, solul fiind foarte umed. De
asemenea, au fost cateva furtuni destul de puternice si aproximativ 40 % din plante au
cazut pe sol si nu s-au mai putut recolta cu combina.”

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea productiei de floarea soarelui,
stabilind veniturilor impozabile suplimentare estimate in suma de X lei, cu consecinta
stabilirii impozitului pe profit in suma de X, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de formulatda SC X SRL pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe profit.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand
impozit pe profit in suma de X lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, se retine ca, aceasta
datoreaza gi suma de X lei (A lei + A lei) cu titlu de majorari si penalitati de intarziere
reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Argumentele contestatoarei aduse in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa
modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.A/18.03.2014 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
A/18.03.2014.

3. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au diminuat pierderea fiscala cu suma de x lei reprezentand
venituri impozabile suplimentare estimate aferente anului 2009.

in fapt, organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere nr. X/18.03.2014
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/18.03.2014, pentru
perioada 01.01.2008-31.12.2012, au diminuat pierderea fiscala cu suma de X lei si au
stabilit impozit pe profit in suma de X lei si accesorii aferente in suma totala de X lei.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au estimat productia
pentru anul 2009 de rapita in suma de X kg (A kg/ha x A hectare) obtinandu-se venituri
suplimentare de A lei (A kg x A lei/kg).

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in anul 2009 prin stabilirea suplimentara
a veniturilor impozabile estimate suplimentar, a cheltuielilor nedeductibile si a sumei
pierderii preluate eronat din anul precedent, in suma de A lei (Alei + Alei + A lei + A lei),
precum si prin recalcularea pierderii fiscale din anul precedent (diminuata cu suma de A
lei), au diminuat pierderea fiscala de la X lei la suma de X lei.

Prin contestatia formulata, SC X SRL nu este de acord cu diminuarea pierderii
fiscale cu suma de X lei reprezentand venituri impozabile suplimentare estimate aferente
anului 2009.
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in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 19 Reguli generale
,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Avéand in vedere cele retinute in prezenta decizie, precum gi faptul ca organele de
inspectie fiscald in mod legal au stabilit venituri impozabile suplimentare estimate in
suma de X lei si prin urmare au recalculat pierderea fiscala in anul 2009 prin adaugarea
veniturilor impozabile estimate suplimentar in suma de X lei, motiv pentru care, pentru
acest capat de cerere contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL pentru suma
totala de suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit:

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugats;

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei reprezentand venituri estimate

aferente anului 2009.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC X SRL
- AJ.F.P.X - Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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