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Sectia CFR X Suceava punct de lucru Suceava, Judetul
Suceava inregistrati la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. X din 08.06.2010

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, prin adresa nr. X din 04.06.2010, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 08.06.2010,
cu privire la contestatia formulatd de SC X si X X S.A. X, punct de lucru Suceava.

SC X si X X S.A. X punct de lucru Suceava str. X X X, judetul Suceava contesta
masurile stabilite prin Decizia de impunere XX din 29.04.2010, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava privind suma totala de X lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de X lei

- majorari de Intarziere aferente in suma de X lei.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 alin (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sd se pronunte
asupra contestatiei.

I. SC X SI X X S.A. X punct de lucru Suceava, contestd masurile stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala XX din 29.04.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava, privind suma totala de X lei reprezentand impozit pe salarii suplimentar
in suma de X lei si majorari impozit pe salarii in suma de X lei.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ci autorizatiile de calitorie sunt
acordate salariatilor conform Legii nr. 210/2003 (ce modifica Ordonanta 112/1999),
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art. 3 alin. 1 unde se precizeaza ca ,,salariatii incadrati cu contract individual de munca
pe durata nedeterminata de la ... .” — SA...de la filialele acestora ... beneficiaza de
autorizatii sau permise de calatorie pe caile ferate romadne, in interes de serviciu sau in
interes personal, in mod gratuit...”

Contestatoarea sustine cd, nu sunt incluse Tn veniturile salariale i nu sunt
impozabile calatoriile in interes de serviciu conform Legii 571/2003, art. 55 alin.4
lit.(a) ,,contravaloarea transportului la si de la locul de munca al salariatului, costul
prestatiilor pentru tratament §i odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si
membrii de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte
persoane, astfel cum este prevazut in contractul de munca”

De asemenea, petenta precizeazd cd, in conformitate cu prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal art. 55, alin.3 lit.(f), la care se face referire in raportul de
inspectie fiscald: , avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legatura cu o activitate mentionata la alin.(1) si (2) includ, insa nu sunt limitate la : f)
permise de calatorie pe orice mijloace de transport, folosite in scopul personal” se
impoziteaza calatoriile Tn interes personal si nu cele in interes de serviciu.

Calatoriile in interes personal efectuate in baza autorizatiei, conform Legii
125/2004 (ce modificd Ordonanta 112/1999), art. 6, alin.(5), ,.se declara de catre
titular, pe propria raspundere, in luna respectiva, cu precizarea traseului si rangului
de tren folosit” in vederea calcularii impozitului datorat.

De asemenea, petenta precizeaza ca nu detine nici o declaratie Tn acest sens, de
unde sd rezulte cad nu au fost cazuri de a face impozitarea pe aceste venituri.

In ceea ce priveste permisele de cilitorie a membrilor de familie, societatea
precizeaza ca acestea sunt acordate Tn baza Legii 210/2003, art. 3 alin.(2), unde se
stipuleaza ca ,,Membrii de familie ai salariatilor prevazuti la alin. (1) beneficiaza anual
de 24 de file de permise de calatorie pe caile ferate romdne, in mod gratuit.”

Contestatoarea sustine ca permisele de caldtorie acordate membrilor de familie ai
salariatilor nu intra in categoria avantaje deoarece nu pot fi asimilate notiunii de foloase
intrucat gratuitatea lor si deductibilitatea fiscald a acestora este stabilita Tn mod concret
de legea speciala privind calatoriile in interes de serviciu si in interes personal pe caile
romane.

In conformitatea cu prevederile art. 55 alin. 4 lit. a, din Codul fiscal, societatea
sustine cd permisele de calatorie pe caile ferate romane emise in mod gratuit, finantate
din buget, nu sunt incluse in notiunea de avantaj $i nu sunt impozabile iar conform
prevederilor legale citate anterior ,,Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile
salariale §i nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit...Nu sunt incluse in
veniturile salariale si nu sunt impozabile nici veniturile de natura celor prevazute mai
sus, realizate de persoane fizice, daca aceste venituri sunt primite in baza unor legi
speciale i finantate din buget”;

Conform Legii 125/2004, art. 6, alin. 6, ,,permisele de calatorie reprezinta
cupoane de bunuri de valoare care se acorda cu titlu gratuit persoanelor fizice
conform dispozitiilor in vigoare” s1 nu sunt venituri impozabile.

Petenta precizeaza ca impozitarea s-a aplicat la valoarea unor servicii prestate dar
nu se poate face dovada ca simpla detinere a autorizatiilor §i permiselor CFR s-a
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concretizat si in servicii efectiv prestate de CFR caldtori Tn favoarea beneficiarilor
acestora si cd impozitarea s-a efectuat la valoarea insumatd a contravalorii autorizatiilor
si permiselor acordate, prin aplicarea cotei de unice de 16% si nu s-a impozitat fiecare
persoana fizica distinct.

Referitor la prestatiile pentru tratament si odihna, ajutoarele Tn bani reprezentand
cota parte 50% din costul biletelor de tratament si odihna pentru salariatii s1 membrii de
familie ai acestora acordate in perioada mai 2007 — august 2008 in valoare de X lei,
contestatoarea precizeaza ca aceste sume au fost acordate din fondul de salarii in cota
de 2% si nu sunt incluse 1n veniturile salariale potrivit art. 55 alin. 4 lit.(a), unde se
precizeaza ca ,,Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit...costul prestatiilor pentru tratament §i
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora,
acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum este
prevazut in contractul de munca.”

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala XX din 29.04.2010 intocmitid de Activitatea de
inspectie fiscala, s-au stabilit in sarcina SC ,,X si X X” SA X punct de lucru
Suceava obligatii fiscale in suma totala de X lei reprezentand impozit pe salarii
suplimentar in suma de X lei si majorari de intarziere impozit pe salarii in suma
de X lei.

1. In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC X si X X S.A. X punct de lucru
Suceava, in baza adresei XX din 24.03.2010 emisa de D.G.F.P.-A.LF. X, organele de
inspectie au constatat ca SC X si X X SA X punct de lucru Suceava a acordat
salariatilor si membrilor de familie ai acestora, in perioada 01.03.2007 — 30.06.2009,
autorizatii de calatorie CFR si permise de caldtorie CFR in valoare de X lei.

La inspectia fiscala s-a constatat ca permisele de caldtorie pe orice mijloace de
transport reprezinta avantaje si sunt asimilate salariilor in vederea impunerii, conform
prevederilor art. 55 alin 3 lit. f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie precizeaza ca, referitor la tratamentul fiscal aplicabil
permiselor de cdlatorie pe calea feratd acordate gratuit salariatilor si membrilor de
familie ai acestora, Directia Legislatie Impozite Indirecte din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin adresa nr. ...../07.08.2009, precizeaza ca avantajele acordate
salariatilor si membrilor de familie ai acestora sunt asimilate salariilor si se impoziteaza
potrivit reglementarilor legale privind impozitul pe veniturile din salarii in vigoare pe
perioada supusa inspectiei fiscale.

Avand in vedere prevederile actelor normative aplicabile autorizatiilor de
calatorie CFR si permiselor de caldtorie CFR acordate gratuit salariatilor $i membrilor
de familie ai acestora, actuala inspectie fiscala a stabilit ca suma de X lei reprezinta
venituri asimilate salariilor si se impoziteaza conform legii.

In consecinti, a fost recalculat impozitul pe veniturile asimilate salariilor aferent
ajutoarelor acordate salariatilor st membrilor de familie ai acestora in valoare de X lei,
stabilindu-se ca societatea datoreaza impozit suplimentar in suma de X lei.

Pentru neachitarea la termen a sumelor datorate organele de inspectie au calculat
majorari de Tntarziere in suma de X lei.



2. Organele de inspectia au constatat cd societatea a acordat salariatilor de la
punctul de lucru Suceava, in perioada mai 2007 — august 2008, avantaje Tn bani in
valoare de X lei, reprezentind cota parte din costul prestatiilor pentru tratament si
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora.

Organele de inspectie precizeaza ca, prin adresa D.G.F.P-A.LF. X, inregistratd in
cadrul AIF Suceava sub XX/24.03.2010, s-a comunicat faptul ca SC x. SA a inregistrat
cheltuieli cu prestatia pentru odihna si tratament pentru salariatii proprii $1 membrii de
familie ai acestora care, potrivit pct. 71 din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, reprezinta avantaje in intelesul impozitului
pe venit.

Urmare celor precizate anterior, s-a stabilit cd avantajele acordate salariatilor si
membrilor de familie ai acestora sunt asimilate salariilor i se impoziteaza potrivit legii,
fiind astfel calculat impozitul pe veniturile asimilate salariilor aferent ajutoarelor in
bani acordate salariatilor proprii Tn suma de X lei, stabilindu-se cd societatea datoreaza
impozit suplimentar in suma de X lei.

Pentru neachitarea la termen a sumelor datorate, organele de inspectie au calculat
majorari de Intarziere in suma de X lei.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii
calculat ca urmare a acordarii autorizatiilor si permiselor de calatorie salariatilor
si membrilor de familie ai acestora din care impozit in suma de X lei si majorari
de intarziere In sumd de X lei, cauza supusd solutionirii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava se poate pronunta daca
contravaloarea autorizatiilor si permiselor de calitorie acordate salariatilor si
membrilor de familie ai acestora reprezinti avantaje in natura care se supun
impozitului pe salarii, in conditiile In care prin actul de control nu se face o
delimitare a autorizatiilor de serviciu si a permiselor de calitorie folosite In scop
personal, care sunt supuse impozitirii, si a celor folosite in interes de serviciu, care
nu sunt supuse impozitarii.

in fapt, Tn urma inspectiei fiscale desfasurate la SC ,,X si X X”’S.A. X punct de
lucru Suceava, s-a constatat de catre organele de inspectie fiscald cd, in perioada
01.03.2007 — 30.06.2009, societatea a acordat avantaje unui numar de 109 salariati
proprii si membrilor de familie ai acestora, constand in autorizatii §i permise de
calatorie 1n valoare totala de X lei, calculandu-se astfel un impozit pe veniturile din
salarii aferent avantajelor primite Tn suma de X lei si majorari de intarziere aferente in
suma de X lei.

Petenta precizeaza ca se impoziteaza caldtoriile in interes personal si nu cele Tn
interes de serviciu, iar impozitarea s-a aplicat la valoarea unor servicii prestate dar nu
se face dovada ca simpla detinere a autorizatiilor si permiselor CFR s-a concretizat si in
servicii efectiv prestate de CFR Calatori in favoarea beneficiarilor acestora.

1.1. Referitor la permisele de caliatorie acordate salariatilor si membrilor de
familie ai acestora.



in drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 55 alin. 1, alin. 2 lit. k si alin. 3 lit.f din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizicd ce desfisoard o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

(o)

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in legatura cu o
activitate dependenta includ, insa nu sunt limitate la:

f) permise de cilitorie pe orice mijloace de transport, folosite in scopul

personal;

Avand in vedere prevederile legale citate anterior, se retine ca sunt considerate
venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica
ce desfasoara o activitate Tn baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care acestea se acorda.

De asemenea printre tipurile de venituri considerate asimilate salariilor se
numard si orice alte sume sau avantaje de natura salariald ori asimilate salariilor in
vederea impunerii, care includ si permisele de caldtorie pe orice mijloc de transport,
folosite in interes personal.

» Prevederile pct. 69 si 70 lit.(d) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal unde se precizeaza:

,»,09. Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice foloase primite
de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului individual de
munca ori a unei relatii contractuale intre parti, dupa caz.”

»»70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele primite de
persoana fizica, cum ar fi:

(.0)

d) permisele de cilatorie pe diverse mijloace de transport;”

Urmare textelor de lege enuntate, se intelege ca la stabilirea venitului impozabil
se au 1n vedere si avantajele primite de persoana fizica, cum ar fi si permisele de
calatorie pe diverse mijloace de transport.



In temeiul acestor prevederi legale, se retine cd la calculul impozitului pe
veniturile din salarii trebuiau cuprinse si avantajele reprezentand contravaloarea
permiselor de cdlatorie acordate gratuit membrilor de familie ai salariatilor.

Referitor la sustinerea petentei conform careia ,,permisele de caldatorie reprezinta
cupoane de bonuri de valoare care se acorda cu titlu gratuit” aceasta nu poate fi
retinuta 1n solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in conformitate cu prevederile pct.
70 din H.G. 44/2004 amintit anterior, la stabilirea venitului impozabil se au Tn vedere si
avantajele primite de persoana fizica, printre care si permisele de caldtorie pe diverse
mijloace de transport.

Cu privire la sustinerea societatii conform careia permisele de céldtorie au fost
acordate membrilor de familie ai salariatilor Tn baza Legii 125/2004, acesta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a cauzei, intrucat art. 1 alin.3 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificirile si completirile ulterioare, reglementeazi ci: ,,in
materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oriciror prevederi
din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicindu-se dispozitiile
codului fiscal.”

Se retine ca, potrivit art. 298 pct. 22 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal la
data intrdrii Tn vigoare a acestei legi , respectiv 01.01.2004, a fost abrogat alin. 4 al art.
1272 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 aprobatd cu modificari si completari prin
Legea 210/2003 care prevedea , Contravaloarea autorizatiilor si permiselor de
calatorie pe caile ferate romdne, emis in mod gratuit, nu constituie venit impozabil
pentru persoanele care beneficiaza de acestea.”

Potrivit argumentului ,,per a contrario” daca o prevedere legala reglementeaza un
anumit aspect, se intelege ca ea neaga aspectul contrar, in spetd, daca a fost abrogata
prevederea potrivit careia ,,contravaloarea autorizatiilor si permiselor de calatorie pe
CFR, emis Tn mod gratuit, nu constituie venit impozabil pentru persoanele care
beneficiaza de acestea” se desprinde concluzia ca intentia legiuitorului a fost aceea ca
respectiva contravaloare a permiselor de cdlatorie sd constituie un venit impozabil
pentru persoanele beneficiare.

In consecintd, avantajele in naturd sub forma permiselor de cilitorie acordate
gratuit salariatilor pentru membrii de familie ai acestora sunt venituri impozabile pentru
care societatea avea obligatia sa calculeze si sda vireze impozitul aferent, in
conformitate cu dispozitiile mai sus aplicate.

1.2. Cu privire la autorizatiile acordate salariatilor
in drept, in speta sunt aplicabile:

»+ART. §5
» Prevederile art. 55 alin. (4) lit. a din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,»Art.55
Definirea veniturilor din salarii
(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizicd ce desfisoard o activitate in baza unui contract
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individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

(...)

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in legatura cu o
activitate dependenta includ, insa nu sunt limitate la:

f) permise de calatorie pe orice mijloace de transport, folosite in scopul
personal;

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

a) ajutoarele de inmorméantare, ajutoarele pentru pierderi produse in
gospodariile proprii ca urmare a calamitiatilor naturale, ajutoarele pentru bolile
grave si incurabile, ajutoarele pentru nastere, veniturile reprezentand cadouri
pentru copiii minori ai salariatilor, cadourile oferite salariatelor, contravaloarea
transportului la si de la locul de munca al salariatului, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si membrii de
familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte
persoane, astfel cum este prevazut in contractul de munca.”

Prin textul de lege mentionat, se intelege ca nu sunt nu sunt incluse Tn veniturile
salariale si nu sunt impozabile, Tn 1intelesul impozitului pe venit, contravaloarea
transportului la si de la locul de munca al salariatului, costul prestatiillor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii $i membrii de familie
al acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum
este prevazut in contractul de munca.

In actul de control incheiat de organele fiscale din cadrul Activitatii de inspectie
fiscald Suceava, se face precizarea ci "In perioada 01.03.2007 — 30.06.2009, S.I.R.V
C.F.R punct de lucru Suceava a acordat avantaje salariatilor de la punctul de lucru
Suceava care sunt in numar de 109 si membrilor de familie ai acestora constand in
autorizatii §i permise de calatorie, valoarea totala a acestora fiind in suma de X lei.

Pentru clarificarea acestei situatii, Directia Generalda a Finantelor Publice a
Judetului Suceava — Biroul Solutionare Contestatii, prin adresa nr. X din 15.03.2010 a
solicitat Directiei generale de metodologii fiscale, indrumare §i asistenta contribuabili
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precizari cu privire la
tratamentul fiscal, din punct de vedere al Titlului III din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind autorizatiile si permisele de calatorie pe
calea ferata acordate angajatilor si membrilor de familie ai acestora.

Prin adresa de raspuns nr. ..., aflatd la dosarul cauzei, Directia generald de
metodologie fiscald, Tndrumare si asistenta contribuabili face precizarea ca:

»Autorizatiile si permisele de ciliatorie acordate salariatilor si membrilor de
familie ai acestora, altele decat cele pentru transport la si de la locul de munca al
salariatilor, reprezintd venituri asimilate salariilor care se impun in conditiile
legii”’

Urmare celor precizate anterior, se retine ca sunt supuse impozitarii permisele si
autorizatiile de céldtorie acordate si folosite in scopul personal al salariatilor, iar

7



conform Legii 125/2004 art. 6, alin. 5 acestea ,,Se declara de catre titular, pe propria
raspundere, in luna respectivid, cu precizarea traseului si a rangului de tren
folosit” 1n vederea calculdrii impozitului datorat.

In ceea ce priveste autorizatiile de cilitorie acordate salariatilor si folosite de
acestea in interes de serviciu, potrivit art. 55 citat anterior, acestea nu sunt incluse in
veniturile din salarii si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit.

Prin actul de control intocmit de organele fiscale se impoziteaza atat
contravaloarea autorizatiile cat si cea a permiselor acordate personalului si membrilor
de familie ai acestora fara a se face o delimitare Tn ceea ce priveste autorizatiile folosite
in scop personal care sunt supuse impozitdrii si a celor folosite in interes de serviciu
care se acorda cu titlu gratuit, conform art. 55 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cd organele de inspectie fiscald au stabilit Tn sarcina societatii
un impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor Tn suma de X lei, aferent
permiselor si autorizatiilor de calatorie acordate membrilor de familie ai salariatilor si
salariatilor fard a se prezenta cat reprezinta valoarea permiselor si cat reprezinta
valoarea autorizatiilor folosite n interes personal si a celor folosite in interes de
serviciu, rezultd cd organul de solutionare nu se poate pronunta asupra legalitdtii
stabilirii acestui impozit.

Fatd de cele prezentate urmeazd a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata XX din 29.04.2010 privind obligatiile fiscale in
sumd de X lei, reprezentind impozit pe veniturile din salarii calculat ca urmare a
acordarii autorizatiilor si permiselor de calatorie salariatilor si membrilor de familie ai
acestora din care impozit in suma de X lei si majorari de Intarziere in suma de X lei,
potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”’(accesoriul urmeaza
principalul), urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze in
termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale
aplicabile 1n speta.

In ceea ce priveste desfiintarea, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 216 alin. 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»Art. 216

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor atacate, se vor avea in vedere:



» prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta echipa
de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

» prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.

519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Anexa nr. 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

2. Referitor la cota parte reprezentand costul prestatiilor pentru tratament
si odihna acordatid de SC x punct de lucru Suceava pentru salariatii proprii si
membrii de familie ai acestora in suma de X lei pentru care s-a calculat un
impozit in suma de X lei si majorari de intarziere in suma de X lei, cauza supusa
solutionarii este daca costul prestatiilor pentru tratament si odihna, acordata de
SC ....punct de lucru Suceava pentru salariatii proprii si membrii de familie ai
acestora reprezinta avantaje, care se supun impozitului pe venit.

in fapt, organele de inspectia precizeaza ca societatea a acordat salariatilor de la
punctul de lucru Suceava 1n perioada mai 2007 — august 2008 avantaje in bani in
valoare de X lei, reprezentand cotd parte din costul prestatiilor pentru tratament si
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii $i membrii de familia ai acestora.

Petenta precizeaza ca aceste sume au fost acordate din fondul de salarii in cota de
2% si nu sunt incluse 1n veniturile salariale potrivit art. 55 alin. 4 lit. a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, conform
caruia” (4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:, costul prestatiilor pentru tratament si
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora,
acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum este
prevazut in contractul de munca.”

in drept, n ceea ce priveste avantaje de natura salariala sunt aplicabile:

» prevederile art. 55 alin. 1 si alin. 2 lit. k din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil 1n speta:

ART. 55
,,Definirea veniturilor din salarii
(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizicd ce desfisoard o activitate in baza unui contract
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individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

()

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.”

» Prevederile pct. 69 si pct. 71 din Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, unde
se precizeaza:

»09. Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice foloase primite
de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului individual de
munca ori a unei relatii contractuale intre parti, dupa caz.”

71. ,,Avantajele in bani pot fi sumele primite pentru procurarea de bunuri si
servicii, precum si sumele acordate pentru distractii sau recreare.”

Din textele de lege expuse anterior se intelege ca sunt considerate venituri din salarii
toate veniturile in bani si/sau n naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoarda o
activitate Tn baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut
de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda.

De asemenea, in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor si orice alte sume sau
avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.

In ceea ce priveste avantajele in bani, textul de lege citat precizeazi ca acestea pot fi
sumele primite pentru procurarea de bunuri si servicii, precum si sumele acordate
pentru distractii sau recreare.

In ceea ce priveste costul prestatiilor pentru tratament si odihni, inclusiv
transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora, sunt
aplicabile:

» Prevederile art. 55 alin. 4 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile, unde se precizeaza:

Art. 55

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:
a) ajutoarele de inmormantare, ajutoarele pentru pierderi produse in gospodariile
proprii ca urmare a calamitatilor naturale, ajutoarele pentru bolile grave si
incurabile, ajutoarele pentru nastere, veniturile reprezentand cadouri pentru
copiii minori ai salariatilor, cadourile oferite salariatelor, contravaloarea
transportului la si de la locul de munca al salariatului, costul prestatiilor pentru
tratament si_odihna, inclusiv_transportul pentru salariatii proprii si membrii de
familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii_proprii_sau alte
persoane, astfel cum este prevazut in contractul de munca.
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Conform textului de lege enuntat, nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit, contravaloarea transportului la si de la
locul de munca al salariatului, costul prestatiilor pentru tratament si odihnd, inclusiv
transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de
angajator pentru salariatii_proprii_sau alte persoane, astfel cum este prevazut in
contractul de munca.

Urmare celor precizate se retine ca organul de inspectie fiscala face precizarea
ca, costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru
salariatii proprii si membrii de familie ai acestora reprezintd avantaje si le
incadreaza la pct. 69 si 71 din H.G. 44/2004 citat anterior, desi conform art. 55 alin. 4
citat costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii
proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii
sau alte persoane nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in
intelesul impozitului pe venit.

Se retine ca organele de inspectie fiscald incadreaza costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii $i membrii de familie
ai acestora 1n categoria avantajelor de naturd salariald care se impoziteaza, fara sa
precizeze care sunt considerentele care au stat la baza acestei concluzii.

De asemenea, organele de inspectie fac precizarea cd D.G.F.P. X, prin adresa
inregistratd Tn cadrul D.G.F.P. Suceava - ALF. sub nr.7X/24.03.2010, atentioneaza
asupra faptului ca SC ... S.A. a inregistrat cheltuieli cu prestatia de odihna si tratament
pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora, iar potrivit pct. 71 din H.G.
44/2004 acestea reprezinta avantaje in intelesul impozitului pe venit.

In concluzia celor enuntate anterior, se retine ca din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezultd cu claritate motivul pentru care organele de inspectie au
procedat la incadrarea costului prestatiilor pentru tratament si odihnd in categoria
avantajelor de natura salariald, constatdrile acestora bazandu-se doar pe precizarile
enuntate de D.G.F.P. — A.LLF. X prin adresa mai sus mentionata.

La art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedursa fiscala, republicata, se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul fiscal este
indreptatit si examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecti a situatiei
fiscale a_contribuabilului. In analiza efectuatii organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Din textele de lege mentionate se retine ca in raportul de inspectie fiscala se
prezintd constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal, iar organul fiscal
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului si Tn acest scop sd 151 exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile s1 documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
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De asemenea, rezultd cd la baza emiterii deciziei de impunere sta raportul de
inspectie fiscala, care se Tntocmeste Tn urma acelei inspectii si in care sunt prezentate
constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca: ,,(1)
Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stirilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de completare a formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala", referitor la completarea punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" si
punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept” din decizie, prevede urmatoarele:

,»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul
a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimonialid, modul cum a tratat din punct
de vedere fiscal sau cu influenta fiscald si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat
pentru obligatia fiscala principald, cit si pentru accesoriile calculate pentru
aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de control are obligatia sa
motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

La art. 94 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede
ca:

»(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/ 2004, la
punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
Jjustificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Se retine ca organele fiscale trebuie sa faca investigarea fiscald a tuturor actelor
si faptelor rezultate din activitatea contribuabilului supus inspectiei, astfel Tncat sa
clarifice corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligatiilor de catre contribuabil,
respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere si stabilirea diferentelor obligatiilor de plata.

Fata de prevederile legale mentionate si din analiza deciziei de impunere
contestata se conchide cad din actul administrativ atacat nu rezulta cu claritate situatia de
fapt; organule de inspectie Tncadrand costul prestatiilor pentru tratament si odihna,
inclusiv transportul pentru salariatii proprii 1 membrii de familie ai acestora care nu se
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impoziteaza, in categoria avantajelor de natura salariala, care se impoziteaza, fara
sa precizeze care sunt considerentele care au stat la baza acestei concluzii.

Avand 1n vedere cele precizate anterior, organul de solutionare competent nu se
poate pronunta asupra acestor capete de cerere, drept pentru care urmeazd a Se
desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala XX, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
28.04.2010, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub X din 28.04.2010, pentru
impozitul pe veniturile din salarii In suma de X lei si pentru majorarile de intarziere
aferente de X lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta
echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un
nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in aceasta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,»olutii asupra contestatier”
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea In vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta echipa
de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 55 alin. 1, alin. 2, alin. 3 si alin. 4 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. 5 din Legea 125/2004
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 32/2004 de modificare a Ordonantei
Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite pe cdile ferate romane, pct. 69, pct.
70 si pct. 71 din Ordonanta Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, art. 107, art. 105, art.
94 si art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, pct. 102.5 din
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Normele metodologice de aplicare a Ordonantei 92/2003 aprobate prin H.G.
1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, Ordinul
Ministerului Economiei i Finantelor nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala", republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
XX/729.04.2010 intocmita de Activitatea de Inspectie fiscald Suceava, privind suma de
totala de X lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor Tn suma de X lei

- majorari de Intarziere aferente in suma de X lei, urmand ca printr-o alta
echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare
a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada si sa emita un
nou act administrativ fiscal, avand in vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a dispus
desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii prezentei, de
catre o altd echipa de inspectie fiscald decit cea care a emis decizia de impunere
contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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