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DECIZIA NR.DRc_7253__ /_18.03.2014 2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. IASI
inregistrata initial la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. ....... [16.06.2005 si reinregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ....... 106.02.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Agentia Nationala de
Administrare Fiascala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin

adresa nr. ....... /31.01.2014, inregistrata la institutia noastra sub nr.
........ /06.02.2014, asupra adresei nr. ...../21.01.2014, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. ...... /28.01.2014, prin care,

Cabinetul Practician in Insolventa H, in calitate de administrare judiciar,
solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C.
"X" S.R.L., cu sediul in municipiul lasi, str. ....... nr. 78, jud. lasi, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. J22/....../2003, cod de identificare
fiscala RO.........

Prin Decizia nr. ..... din 27.09.2005, emisa in solutionarea
contestatiei inregistrata sub nr. 341035/16.06.2005, formulata de S.C. "X"
S.R.L. IASI, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, a suspendat solutionarea cauzei
pentru suma totala de ....... lei reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

S e lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- e lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

e lei - taxa pe valoarea adaugata;

= e lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- . lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in
conformitate cu prevederile art. art.183 alin.(1) lit. a), devenit dupa
republicare art. 214 alin.(1) lit. a), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

Avand in vedere Certificatul emis de Inalta Curte de Casatie si
Justitie din 25.11.2013, aflat in copie la dosarul cauzei, prin care atesta ca
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Decizia penala nr. ... din 20 noiembrie 2013, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala in Dosarul nr. ....... /2007 este
definitiva, reiese ca motivul care a determinat suspendarea solutionarii
cauzei S.C. "X" S.R.L. IASI, a incetat definitiv gi irevocabil, astfel ca in speta
sunt intrunite conditile prevazute de art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, in calitate de organ de solutionare
competent potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializatéa de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a caror raza fteritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contribultii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de péné la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala,”,coroborate cu prevederile
pct.14.4. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013, potrivit carora,

“In_situatiile in _care procedura administrativd_de solutionare a
contestatiei a fost suspendatd péna la solutionarea laturii penale, iar instanta
judecétoreasca se pronunta definitiv_si_executoriu, precum si in situatia in

care desi latura penald nu a fost definitivata, dar instanta de judecata obliga
definitiv la solutionarea pe fond a cauzei, competenta de solutionare apartine
organului de solutionare competent la data ramanerii definitive a respectivei
sentinte.” este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de

S.C. "X" S.R.L. IASI impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 17.05.2005
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 17.05.2005 de

catre Activitatea de Control Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi.

. S.C. "X" S.R.L. IASI, contesta partial Decizia de impunere

nr. ... /17.05.2005 privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele:
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in baza art. 184 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, solicita: ,suspendarea Deciziei
contestate in ce priveste aplicarea masurilor dispuse cu privire la obligatiile
fiscale stabilite suplimentar, cat si calculul dobanzilor si penalitétilor de
intarziere datorate pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea addugata stabilite suplimentar de inspectia
fiscala, péna la solutionarea contestatiei”.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
avut la dispozitie toate documentele contabile si ca unele ,solicitari
nejustificate” vizau ,aspecte de analiza economica sau de individualizare a
cheltuielilor pe obiective si calcule complexe pentru care era nevoie de
timp”.

Astfel, pentru a ‘justifica prelungirea inutiléa a inspectiei fiscale”
dupa 101 zile de inspectie, prin adresa nr. ...... /05.05.2005, ,se solicitau
practic din nou toate documentele de evidenta contabila care se aflau deja
in posesia inspectorilor fiscali”.

in ceea ce priveste incheierea de contracte si executarea de
lucrari la societati comerciale ,la care domnul D este actionar majoritar”, cat
si ,suportarea pe cheltuielile S.C. "X" S.R.L. IASI a cheltuielilor de transport
pentru o deplasare in Olanda a domnului D impreuna cu administratorul R’,
societatea contestatoare sustine ca ,singura consecinta fiscalad ... este
caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli” si nu aprecierea vizand
Lindependenta societatilor comerciale”.

Referitor la stornarea facturi de avans, contestatoarea
precizeaza ca s-a prejudiciat bugetul de stat, iar referitor la facilitatile de
credit in suma de ....... euro sustine ca aprecierea organelor de inspectie
fiscala este o ingerinta clara in decizile manageriale si excede atat
atributiilor inspectorilor fiscali, cat si obiectul controlului fiscal, asa cum este
reglementat de Codul fiscal.

Totodata, referitor la lucrarile considerate de organele de
inspectie fiscala ca fiind ,neefectuate” petenta sustine ca ,lucrérile facturate
sunt recunoscute de beneficiar ca fiind in concordanta cu stadiul fizic de
executie a investitiei, iar lucrarile facturate sunt achitate”.

A. IMPOZITUL PE PROFIT
S.C. "X" S.R.L. IASI contesta majorarea bazei de impunere cu suma totala
de ........ lei, considerand ca majorarea bazei de impunere este de numai

A.1. Impozitul pe profit la data de 30.06.2004

Societatea contesta incadrarea sumei de ......... lei reprezentand
cheltuieli aferente lucrarilor efectuate in trimestrul 11 2004 la obiectivul ,,Hotel
Pensiune” in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, motivul fiind lipsa de
fundamentare a sumelor, fiind numai enuntata, fara a fi sustinuta cu
documente.

Din acelasi motiv, societatea contesta si suma de ....... lei
reprezentand cheltuielilor aferente obiectivului ,H”.
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S.C. "X" S.R.L. IASI contesta incadrarea sumei totale de
......... lei reprezentand cheltuieli cu prestari servicii, conform contractului de
intermediere nr. ...../07.07.2003 si actului aditional din data de 20.07.2003,
in categoria cheltuielilor nedeductibile intrucat serviciul de identificare a unui
,posibil investitor dispus sé& finanteze relizarea unor lucréri de constructii de
cel putin ....... milioane euro” a fost realizat, fiind emisa astfel factura nr.
........ /30.06.2004, care a fost platita catre S.C. Y S.R.L.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu
numai ca si-au depasit competentele conferite de lege, dar au si pus in
pericol principiul stabilitatii raporturilor juridice ce trebuie sa existe intre
subiectele de drept care interactioneaza intr-un moment dat intre ele, atunci
cand au considerat ca tertul care a realizat serviciul de consultanta si
intermediere ar fi avut calitatea de administrator al S.C. Y S.A. IASI, calitate
in care ar fi trebuit, in virtutea atributiilor sale, sa incheie contractul in cauza
fara a mai incasa suma de bani mai sus mentionata.

De asemenea, societatea sustine ca terta persoana
intermediara, este o persoana straina si independenta, care nu avea
obligatia sa presteze gratuit serviciul de intermediere concretizat in
identificarea investitorului S.C. X S.A IASI dispus sa finanteze investitia
preluata in antrepriza, astfel ca incadrarea prevederilor art. 21 lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu este justificata.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald aveau obligatia
de a lua in considerare raportul juridic existent intre societatea contestatoare
si prestatorul de servicii S.C. T S.R.L. si sa stabileasca caracterul deductibil
al sumei, in conditile in care nici una dintre partile contractante nu au
dezavuat raportul juridic de consultanta si intermediere.

Totodata, societatea contestatoarea arata ca organele de
inspectie fiscala a dat dovada de rea credinta si au ignorat existenta legala a
microintreprinderilor, care au un regim special de impozitare, inducand ideea
aberanta ca toate societatile comerciale platitoare de impozit pe profit care
au relatii comerciale de orice fel cu microintreprinderi produc prejudicii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele trei sume prezentate mai sus, S.C. "X"
S.R.L. IASI, arata ca, fata de debitele stabilite de organele de inspectie
fiscala ca fiind datorate la data de 30.06.2004, contesta suplimentarea bazei

de impunere cu suma totala de ........ lei, impozitul pe profit aferent acesteia
in suma de ........ lei, dobanzile aferente in suma de ....... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ........ lei.

A.2. Impozitul pe profit la data de 30.09.2004

S.C. "X" S.R.L. IASI contesta majorarea bazei de impozitare cu
suma de .......... lei.

in aceastd suma este inclusa si suma de ....... lei reprezentand
cheltuieli aferente lucrarilor efectuate in trimestrul Il 2004 la obiectivul ,H” si
suma de .....cceeeee. lei reprezentand cheltuieli cu prestari de servicii conform
contractului de intermediere nr. ....... /07.07.2003 si actului aditional din data
de 20.07.2003.
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De asemenea, societatea contesta fincadrarea in categoria
cheltuielilor nedeductibile a sumei de .......... lei care reprezinta situatii de
plata detinuti pentru care exista documente care atesta faptul ca cheltuielile
au fost efectuate.

Referitor la suma de ......... lei, contestatoarea motiveaza ca ca
a fost stornata de pe cheltuieli in luna iulie 2004, iar pentru suma de ............
lei, precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu prezinta argumente, Ci
doar niste calcule in baza unor balante si nu pe baza de documente care sa
ateste nedeductibilitatea fiscala a acestora.

Cu privire la suma de ......... lei, petenta arata ca organele de
inspectie fiscala au citat numai o singura operatiune contabila, in realitate
fiind efectuate doua operatiuni, respectiv aducerea de la prelucrare a unei
cantitati de otel beton si trecerea acestuia pe costuri.

Aferent acestor sume S.C. "X" S.R.L. IASI contesta impozitul
pe profit in suma de ........... lei, dobanzile aferente in suma de ....... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ......... lei.

A.3. Impozitul pe profit la data de 31.12.2004

Societatea contesta trecerea pe cheltuieli nedeductibile a sumei
de .......... lei reprezentand contravaloarea contractului de intermediere nr. 2
din 15.04.2004 incheiat cu S.C. ...... intrucat aceste cheltuieli au fost incluse
in situatile de plata si facturate catre S.C. T S.A. pana la data de
31.12.2004, deci nu se mai justifica inregistrarea 332 Lucrari si servicii in
curs de executie = 711 Variatia stocurilor cu aceasta valoare, ceea ce ar

insemna o dublare a veniturilor in suma de ............ lei.
De asemenea, societatea contesta tratarea ca nedeductibile a
cheltuielilor cu intermedierea in valoare de ....... lei, acestea reprezentand

cheltuieli cu prestari efective care intrunesc conditiile art. 21 alin. 4 lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la cheltuielile de intermediere, S.C. "X" S.R.L. 1ASI
arata ca cele generate de contractul nr. ....... din 15.04.2004 incheiat cu S.C.
T S.A., organele de inspectie fiscala au tratat corect ca fiind deductibile
fiscal, in timp ce suma platita cu titlu de pret al unui contract similar,
respectiv contractul de intermediere nr. ....... /07.07.2003 incheiat cu S.C. M
S.R.L., a fost considerata nedeductibila fiscal, nefiind justifuicata tratarea
diferentiata din punct de vedere fiscal a aceluiagi tip de operatii comerciale,
impunandu-se egalitate de tratament si identitate de ratiune.

Totodata, societatea contesta si suma de .......... lei motivat de
faptul ca a fost stornata in luna iulie 2004.

La data de 31.12.2004, S.C. "X" S.R.L. IASI contesta astfel,

majorarea bazei de impozitare cu suma de ......... lei, impozitul pr profit
aferent in suma de ..... lei, dobéanzile in suma de ........ lei si penalitatile de
intarziere in suma de ............ lei.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

S.C. "X" S.R.L. IASI contesta taxa pe valoarea adaugata in
suma de ........ lei stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala ca o
consecinta a tratariii prestarilor de servicii de intermediere efectuate in baza
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contractului nr. ....... /07.07.2003 si a actului  aditional din data de
20.07.2003, ca fiind cheltuieli nedeductibile si considera ca intrucat anterior
a demonstrat ca aceste cheltuieli trebuie tratate ca cheltuieli deductibile, pe
cale de consecinta si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor prestatii
are dreptul de deducere legala.

De asemenea, contesta dobanzile aferente in suma de ........ lei
si penalitatile de intarziere in suma de ......... lei.

Contestatoarea apreciaza “ca in considerarea motivelor de
nelegalitate invocate, masura suspendarii se impune cu necesitate”, in caz
contrar plata obligatiilor suplimentare ar afecta ,grav fluxul de lichiditati cu
consecinta recuperdrii acestora pe calea justitiei de la organul fiscal
teritorial”.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, Activitatea Controlului Fiscal,
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de

inspectia fiscala nt. ....... din 17.05.2005, au stabilit debite suplimentare in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ........ din 17.05.2005,
astfel:

Verificarea a vizat perioada 02.07.2003 — 31.12.2004 si a fost
dispusa ,datorita neconcordantelor constatate cu ocazia controalelor
incrucisate efectuate in vederea solutionarii cererilor de rambursare a
soldului negati de taxa pe valoarea adaugaté depuse de S.C. M S.A. ca
urmare a investitiei <<Extindere Centru Comercial Moldova>>".

S.C. "X" S.R.L. IASI este o societate cu capital privat autohton
care are ca obiect de activitate constructii de cladiri sau parti ale acestora,
geniu civil, cod CAEN 4521, capitalul social este detinut de D in proportie de
60% si de B in proportie de 40%.

Referitor la tranzactiile efectuate intre S.C. "X" S.R.L. IASI si
S.C. M S.A,, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- Societatea contestatoare a efectuat lucrari de valori mici
pentru proprii actionare dar ,lucrarile cu cea mai mare pondere in veniturile
societétii s-au executat pentru societéatile in care domnul P si S.C. M S.A.
detin majoritatea”.

- S.C. "X" S.R.L. IASI a finregistrat pe cheltuieli
contravaloarea unor bilete de avion pentru administratorul societatii B si
pentru domnul P care detine 67,255% din capitalul social al S.C. M S.A..

- Deplasarile celor doi au fost efectuate in scopul
achizitionarii din import a unor utilaje si obiecte de inventar necesare
lucrarilor la obiectivul <<Extindere Centru Comercial Moldova>> al carui
beneficiar este S.C. M S.A..

- S.C. "X" S.R.L. IASI a incasat de la S.C. M S.A. sume cu
titlu de avans, destinatia acestora fiind dotarea cu masini, utilaje, obiecte de
inventar ale societatii contestatoare si nu cu elemente ce urmeaza a fi
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incorporate in obiectivul <<Extindere Centru Comercial Moldova>>.
Intrucat aceste sume nu au fost regularizate cu ocazia intocmirii situatiilor de
lucrari, astfel incat sa fie avute in vedere la facturare, ci au fost returnate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta operatiune constituie
incasarea unui ajutor financiar acordat de S.C. M S.A. ,in vederea dotarii
antreprenorului cu materiale, obiecte de inventar si utilaje necesare
executarii lucrarii <<Extindere Centru Comercial Moldova>>".

- Societatea contestatoare, conform contractului de de
factoring nr. ..... din 26.05.2004, a obtinut o facilitate de credit in suma de
...... euro care este garantata cu un bilet la ordin emis in data de 26.05.2004
de S.C. "X" S.R.L. IASI si care a fost avalizat de catre domnul P.
IMPOZITUL PE PROFIT

Pentru anul 2003 nu s-au stabilit diferente privind impozitul pe
profit stabilit de societate.

Impozitul pe profit stabilit de societate la data de 30.06.2004 a
fost influientat cu o baza de impunere suplimentara dupa cum urmeaza:

Cheltuielile in suma totala de ....... lei reprezentand cheltuieli
aferente lucrarilor efectuate in trimestrul 1l 2004 pentru obiectivul “Hotel
Pensiune”, au fost incadrate in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal
intrucat pentru acestea nu s-au intocmit situatii de lucrari. Organele de
inspectie fiscala fac mentiunea ca cheltuielile in cauza ,au fost stabilite pe
baza listei cheltuielilor pe obiective si a listei de iesiri din gestiune cu bonuri
de consum materiale intocmite de societate”.

Astfel, suma de ......... lei reprezentand cheltuieli de transport
efectuate de S.C. M S.A. este aferenta obiectivului “Hotel Pensiune”, iar
suma de ...... lei reprezinta cheltuieli cu transportul pamantului aferente
aceluiasi obiectiv.

Suma de ...... lei reprezinta contravaloarea a 4,5 mc. de beton
inregistrata la obiectivul <<Extindere Centru Comercial Moldova>> desi
cantitatea in cauza nu a fost operata in condica de betoane intocmita pentru
acest obiectiv.

Suma totala de ..... lei reprezinta contravaloarea cheltuielilor
inregistrate aferente lucrarilor efectuate in trimestrul |l 2004 pentru obiectivul
“Hotel Traian”, pentru care nu s-au intocmit situatii de lucrari si care au fost
inregistrate la alte obiective astfel:

= eens lei reprezinta cheltuieli de transport pamant efectuat de
S.C. M S.A. pentru obiectivul <<Extindere Centru Comercial Moldova>>;

= e lei reprezinta contravaloarea a 7 mc. beton utilizat pentru
acelasi obiectiv;

- Suma de ........ lei reprezinta cheltuieli cu prestari servicii
inregistrate in baza facturii nr. ........ /30.06.2004.

Referitor la aceste cheltuieli, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca S.C. "X" S.R.L. IASI a incheiat cu S.C. M S.R.L. contractul de
intermediere nr. ..... /07.07.2003 si actul aditional din data de 20.07.2003,
contractul avand ca obiect ,identificarea de catre prestator, in numele si pe
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contul beneficiarului a unui partener investitor  dispus sa& finanteze

relizarea unor lucréri de constructii de cel putin ........ euro”.
Actul aditional precizeza ca ,a identificat un investitor dispus séa
finanteze realizarea unui proiect de investitii de ....... euro, constand in

extinderea Centrului Comercial Moldova Universal lasi”, la aceeasi data,
respectiv 20.07.2003, contractul de antrepriza generala in constructii fiind
semnat cu beneficiarul investitiei, respectiv cu S.C. M S.A. lasi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. M S.R.L,,
prestatorul din contractul de intermediere nr. 85/07.07.2003, are calitatea de
administrator al S.C. M S.A. lagi, finantatorul lucrarii <<Extindere Centru
Comercial Moldova>>.

Conform contractului de administrare nr. ...... /07.04.2003, S.C. M
S.R.L., organizeaza si gestioneaza activitatea S.C. M S.A. pe baza unor
obiective si criterii de performanta, reprezinta societatea in raporturile cu
terti, purtdand raspunderea pentru modul in care infaptuieste actele de
administrare, ,,in schimbul unei remuneratii’.

in aceste conditii, ,in schimbul unei remuneratii” convenite, S.C.
M S.R.L., avea obligatia de a contracta un antreprenor care sa execute
investitia <<Extindere Centru Comercial Moldova>>, aceasta facand parte
din politica de dezvoltare a S.C. M S.A. lasi.

In aceasta tranzactie, S.C. M S.R.L., nu a intermediat incheierea
contractului de antrepriza nr. /20.07.2003, contract in care nu se
mentioneaza intermedierea, ci a reprezentat interesele S.C. M S.A. lasi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin emiterea facturii
nr. ... /30.06.2004 reprezentdnd contravaloarea serviciilor de
intermediere, ,S.C. M S.R.L., s-a inregistrat cu o obligatie de plata diminuatéa
la bugetul statului in suma de ........ lei reprezentand un impozit pe veniturile
microintreprinderilor de 1,5% iar S.C. "X" S.R.L. a diminuat impozitul pe
profit datorat in cota de 25% cu suma de ....... lei, rezultand un prejudiciu la
bugetul statului in suma de ......... lei”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au modificat baza de
impunere aferenta impozitului pe profit stabilit de societate la data de
30.09.2004, dupa cum urmeaza:

- Suma totala de ........ lei reprezinta contravaloarea facturii nr.
......... /02.08.2004 si a facturii nr. ......./01.09.2004 aferente situatiilor de plata
pentru lunile iulie si august 2004, inregistrate la obiectivul <<Extindere
Centru Comercial Moldova>>. Pentru aceasta suma, se precizeaza ca
societatea contestatoare nu a prezentat bonurile de lucru din care sa rezulte
obiectivul la care au lucrat detinutii.

- Pentru suma de ........ lei reprezentand contravaloarea a 4,5 mc.
beton achizitionat in luna februarie 2004, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca cheltuielile au fost inregistrate pe cheltuieli in aceeasi luna,
fara a fi intocmite bonuri de consum. in data de 30.06.2004, societatea
verificata a editat pe calculator bonul de consum nr. 68, inregistrand pe
cheltuieli aceeasi cantitate de beton de doua ori.
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- Suma totala de ....... lei reprezinta diferenta intre soldul
contului 121 — Profit sau pierdere din balanta de verificare in baza careia s-a
calculat impozitul pe profit declarat de societate in suma de ........ lei si soldul
aceluiagi cont din balanta de verificare modificata de societate in suma de
....... lei. Astfel, suma de ....... lei reprezinta cheltuieli fara documente
justificative rezultate din modificarea balantelor de verificare din lunile iulie,
august si septembrie 2004, iar suma de ....... lei reprezinta sume inregistrate
in contul 711 — Variatia stocurilor, in balantele de verificare modificate.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca societatea a modificat
balantele de verificare aferente unor perioade deja controlate conform
proceselor verbale de control nr. ...... /23.11.2004, nr. ...... /28.12.2004 si nr.
....... /01.02.2005.

- Suma de ........ lei reprezinta cheltuieli inregistrate in contul
601 — Cheltuieli cu materiile prime in luna iulie 2004 pentru care nu exista
documente justificative si care nu sunt deductibile fiscal conform
prevederilor art. 21 ali. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Impozitul pe profit la data de 31.12.2004 stabilit de societate a fost
influientat si cu suma de ........ lei reprezentand contravaloarea facturii nr.
......... /30.11.2004 emisa de S.C. M S.R.L. in baza contractului de
intermediere nr. ...... /15.04.2004.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au avut in vedere la
stabilirea impozitului pe profit datorat pentru anul 2004 si factura nr.
.......... /29.12.2004 in suma de ........ lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugata,
emisa de S.C. M S.R.L. in baza contractului de intermediere nr.
....... /07.07.2003.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .......... lei aferenta facturii nr.
........ /30.06.2004 si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
aferenta facturii nr. ....... 129.12.2004, ambele facturi emise de S.C. M S.R.L.,
in baza contractului de intermediere nr. ...... /07.07.2003.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala pentru
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este art.
145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi — Activitatea de Control
Fiscal, urmarea adresei nr. ..../P/2005 din 07.05.2005 a Parchetului
National Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi prin care solicita
transmiterea actelor de control incheiate la S.C. "X" S.R.L. IASI in anul
2005, in vederea solutionarii dosarului penal purtdnd acelasi numar cu
adresa, au inaintat cu adresa nr. ..... din 27.05.2005 Raportul de inspectie
fiscala nr. ....... din 17.05.2005.
Din constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
...... din 17.05.2005 a rezultat faptul ca S.C. "X" S.R.L. IASI, incheiat cu
S.C. M S.R.L. lasi, Contractul de intermediere nr. .....din 07.07.2003 si Actul
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aditional fara numar din data de 20.07.2003, contractul are ca obiect:
Jdentificarea de catre prestator, in numele si pe contul beneficiarului a unui
partener investitor dispus sé finanteze realizarea unor lucrari de constructii

de cel putin ..... euro”, iar potrivit actului aditional, societatea mentioneaza
ca: ,a identificat un investitor dispus séa finanteze realizarea unui proiect de
investitii de ....... euro, constand in extinderea Centrului Comercial Moldova

Universal lagsi” la aceeasi data, respectiv 20.07.2003, contractul de
antrepriza generala in constructii fiind semnat cu beneficiarul investitiei,
respectivcu S.C. M S.A. lasi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. M S.R.L,,
prestatorul din contractul de intermediere nr. ...... din 07.07.2003, are
calitatea de administrator al S.C. M S.A. lasi care este finantatorul lucrarii
<<Extindere Centru Comercial Moldova>>.

Conform contractului de administrare nr. ...... /07.04.2003, S.C. M
S.R.L. lasi, organizeaza si gestioneaza activitatea S.C. M S.A. pe baza unor
obiective si criterii de performanta, reprezinta societatea in raporturile cu
terti, purtdnd raspunderea pentru modul in care infaptuieste actele de
administrare, ,,in schimbul unei remuneratii’.

In aceste conditii, ,in schimbul unei remuneratii” convenite, S.C.
M S.R.L. lasi, avea obligatia de a contracta un antreprenor care sa execute
investitia <<Extindere Centru Comercial Moldova>>, aceasta facand parte
din politica de dezvoltare a S.C. M S.A. lasi.

In aceasta tranzactie, S.C. M S.R.L. lagi, nu a intermediat
incheierea contractului de antrepriza nr. ..... /20.07.2003, contract in care nu
se mentioneaza intermedierea, ci a reprezentat interesele S.C. M S.A. lasi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile inregistrate
in baza facturilor nr. .......... /30.06.2004 in suma de ......... lei si nr.
.............. /29.12.2004 in suma de .......... lei reprezentand contravaloarea
serviciilor de intermediere de catre S.C. M S.R.L. lasi, sunt nedeductibile
intrucat nu a putut justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ........... din 20.12.2005, Departamentul National
Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi comunica faptul ca, ,[...] prin
ordonanta din data de 19 august 2005, a fost inceputa urmérirea penalé
conducerilor SC X SRL lagi precum si a SC M SA lasi, cu privire la
savarsirea infractiunii de folosire a creditului in alte scopuri, prevazuta de
art.10 lit.c din Legea nr. 78/2000, valoarea luata in calcul fiind de peste
......... miliarde lei.

De asemenea, a fost inceputa urmarirea penalé si cu privire la
savarsirea infractiunii de tentativé de inselaciune prevazuta de art.215
alin.1 si 5 din codul Penal, cu un prejudiciu de peste 9 miliarde lei,
reprezentand cereri de rambursare de TVA pentru lucréri de constructie
neefectuate dar introduse la plata.

[.]
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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin adresa nr. ........... din 08.05.2006 comunicata Tribunalului lagi, s-a
constituit parte civila cu suma totala de ......... lei, reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente acestora datorata de
S.C. "X" S.R.L. IASI aferenta lucrarilor evidentiate pentru obiectivul
,Extindere centrul Comercial Moldova” prejudiciu cauzat prin savargirea
infractiunii de fals intelectual prevazuta de art. 43 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportata la
art. 17 lit. b) si art. 18 alin. (1) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie de catre Prisecariu
Catalin Danut actionar majoritar la S.C. M S.A. IASI si B, administrator la
S.C. X S.R.L. lasi.

Prin Decizia penala nr....... /A din 29 mai 2012 emisa de Curtea
de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori se mentioneaza urmatoarele:

»[--.],Curtea concluzioneaza ca instanta de fond in mod temeinic
Si legal a statuat céa acuzatiile aduse inculpatilor nu au fost dovedite, motiv
pentru care in baza art. 379 pct.1 lit.b C. proc. pen. se va respinge apelul
Parchetului, iar sentinta atacaté se va mentine in totalitate.

Cu privite la apelul partii civile, dat fiind faptul ca existenta
infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatéd nu a fost
probata, solutia de respingere a actiunii civile formulatéd de ANAF — DGFP
Bistrita Nasaud si intemeiatd pe dispozitile art. 346 alin.3 C. proc. Pen.
este legala si temeinica, pe cale de consecintd va fi respins si apelul
declarat in cauzé de céatre partea civila.”, astfel ca instanta de judecata
decide:

,In baza art. 379 pct.1 litb C. proc. pen.respinge ca nefondate
apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA Serviciul Teritorial Cluj si Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita N&sé&ud, in numele statului Romén prin ANAF Bucuresti
impotriva sentintei penale nr. ....... /1.06.2011 a tribunalului Bistrita Nasaud.”

Urmarea recursului declarat de Parchetul de pe langad inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj si de partea civila Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud impotriva Deciziei penale nr........ /A din
29 mai 2012 a Curtii de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Penala, certifica in data de 25.11.2013,
conform Certificatului existent in copie la dosarul cauzei, faptul ca prin
Decizia Penala nr. ....... din 20 noiembrie 2013, pronuntata in dosarul
nr......... /2007 s-a decis:

,Respinge ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Cluj si de partea civila Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud impotriva Deciziei penale
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nr........ din 29 mai 2012 a Curtii de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori
[...]. Definitiva.”

IV. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. lasi are ca obiect de activitate constructii de
cladiri sau parti ale acestora, geniu civil, cod CAEN 4521.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate pronunta pe fondul cauzei pentru impozitul pe
profit in suma de ....... , dobanzile aferente in suma de ....... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ...... lei, precum si pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei, dobanzile aferente in suma de
........ lei si penalitatile de intarziere in suma de ....... lei, in conditiile in
care instanta de judecata s-a pronuntat prin decizie definitiva si a
respins actiunea civila formulata de partea civila Statul Roman, prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala reprezentata prin Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud.

in fapt, prin adresa nr. ....... /127.04.2005, Parchetul National
Anticoruptie — Serviciul teritorial lasi ,,in conformitate cu art. 26 din Legea nr.
78/2000” a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice lasi raportul de

inspectie fiscala nr. ...... /17.05.2005 care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. ....... /17.05.2005.
Cu adresa nr. ....... /27.05.2005, Directia Generala a Finantelor

Publice lagi a inaintat Parchetului National Anticoruptie — Serviciul teritorial
lasi raportul de inspectie fiscala nr. ...... 17.05.2005 incheiat la S.C. X S.R.L.
lasi in care se precizeaza ca verificarea materializata prin raportul de
inspectie fiscala nr. ....... /17.05.2005, in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr. ....... 17.05.2005 a avut loc ,datoritd neconcordantelor
constatate cu ocazia controalelor incrucisate efectuate in vederea
solutionérii cererilor de rambursare a soldului negativ de taxa pe valoarea
adaugaté depuse de S.C. M S.A. ca urmare a investitiei <<Extindere Centru
Comercial Moldova>>".

in raportul de inspectie fiscala nr. ...... din 17.05.2005, se
consemneaza faptul ca urmare a controlului efectuat si a verificarilor
incrucigate vizand furnizorii gi clientii societatii contestatoare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca in perioada iulie 2003 — 31.12.2004, in
contabilitatea S.C. X S.R.L. lasi, in conturile de cheltuieli sunt evidentiate
pentru obiectivul <<Extindere Centru Comercial Moldova>> sume in valoare
totala de ............. lei in timp ce valoarea cheltuielilor din situatiile de lucrari
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in aceeasi perioada sunt in suma totala de ............. lei, diferenta in
sumade ................ lei reprezentand lucrari neefectuate.

Prin urmare, s-a constatat ca facturarea lucrarilor neefectuate in
suma totala de ................ lei conduce la deducerea ilegala a taxei pe

valoarea adaugata aferenta acestei sume de catre S.C. M S.A..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X S.R.L. lagi a modificat balantele de verificare incheiate pentru lunile iulie,
august si septembrie 2004, desi perioadele respective fusesera deja
controlate conform proceselor verbale de control nr. .......... /23.11.2004, nr.
......... /28.12.2004 si nr. ........./01.02.2005.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, conform constatarilor
din raportul de inspectie fiscala nr. ......... /17.05.2005, ca modificarea
balantelor s-a efectuat intrucat ,costurile la obiectivul <<Extindere Centru
Comercial Moldova>> erau aproximativ cu 50% mai mici decét valoarea
situatiilor de lucréari degi in acestea se mentinea cota de profit de 5%”, fapt
pentru care, ,pentru a majora nivelul costurilor a modificat bonurile de
consum i a transferat betonul turnat la obiectivul <<Hotel Pensiune>> in
cantitate de 1.319,5 mc., otelul beton armat si celelalte materiale aferente.”

O alta neconcordanta constatata de catre organele de inspectie
fiscala este cea intre cantitatile de betoane cuprinse in situatiile de lucrari si
cele cuprinse in condicele de betoane.

Urmarea verificarii condicii de betoane, avizelor de insotire a
marfii si a situatiilor de lucrari aferente obiectivului <<Extindere Centru
Comercial Moldova>> s-a constatat ca situatiile de lucrari contin cantitatea
de 1.136,977 mc. Beton care nu se regaseste nici in condica de betoane si
nici in avizele de insotire a marfii cu care s-a acizitionat betonul de la S.C. C
S.A.

Avand in vedere cele constatate, cat si forta doveditoare a
documentului condica de betoane conferita de legiuitor prin Hotararea
Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor in constructii si instalatii aferente acestora, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca situatiile de lucrari nu cuprind cantitatile de lucrari real
executate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
"X" S.R.L. IASI, incheiat cu S.C. M S.R.L. lasi, Contractul de intermediere
nr. ...... din 07.07.2003 Actul aditional fara numar din data de 20.07.2003,
care are ca obiect: ,identificarea de catre prestator, in numele si pe contul
beneficiarului a unui partener investitor dispus sa finanteze realizarea unor

lucrari de constructii de cel putin ......... euro”, iar potrivit actului aditional,
societatea mentioneaza ca: ,a identificat un investitor dispus sé finanteze
realizarea unui proiect de investitii de ............ euro, constand in extinderea

Centrului Comercial Moldova Universal lasi” la aceeasi data, respectiv
20.07.2003, contractul de antrepriza generala in constructii fiind semnat cu
beneficiarul investitiei, respectiv cu S.C. M S.A. lasi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. M S.R.L. lasi,
prestatorul din contractul de intermediere nr. ...... din 07.07.2003, are
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calitatea de administrator al S.C. M S.A.  lasi, finantatorul lucrarii
<<Extindere Centru Comercial Moldova>>.

Conform contractului de administrare nr. ...../07.04.2003, S.C. M
S.R.L. lagi, organizeaza si gestioneaza activitatea S.C. U S.A. pe baza unor
obiective si criterii de performanta, reprezinta societatea in raporturile cu
terti, purtdnd raspunderea pentru modul in care infaptuieste actele de
administrare, ,,in schimbul unei remuneratii”.

in aceste conditii, ,ijn schimbul unei remuneratii” convenite, S.C.
M S.R.L. lasi, avea obligatia de a contracta un antreprenor care sa execute
investitia <<Extindere Centru Comercial Moldova>>, aceasta facand parte
din politica de dezvoltare a S.C. M S.A. lasi.

In aceasta tranzactie, S.C. M S.R.L. lagi, nu a intermediat
incheierea contractului de antrepriza nr. ...... /20.07.2003, contract in care nu
se mentioneaza intermedierea, ci a reprezentat interesele S.C. M S.A. lasi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea verificata a
inregistrat pe cheltuieli suma de ............ lei in baza facturii nr.
.......... /30.06.2004 si suma de ....... lei in baza facturii nr. ......./29.12.2004,
reprezentand contravaloarea serviciilor de intermediere aferente contractului
nr. ...... /07.07.2003 incheiat cu S.C. M S.R.L. lasi, insa intrucat S.C. "X"
S.R.L. IASI, nu a putut justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii, au considerat ca nu au fost efectiv prestate iar
cheltuielile n cauza sunt nedeductibile fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au dat dreptul de
decucere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei Tnscrisa in cele
doua facturi fiscale de prestarii de servicii.

La solicitarea Parchetului National Anticoruptie — Serviciul
Teritorial lagi transmisa prin adresa nr. ........ /P/2005, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...... /27.04.2005, in
vederea solutionarii dosarului penal cu acelagi numar, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi a Tnaintat acestei institutii actele de
control incheiate in anul 2005 la S.C. "X" S.R.L. IASI, cu adresa nr. .... din
27.05.2005, aflata in copie la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ... din 20.12.2005, Departamentul National
Anticoruptie — Serviciul Teritorial lagi comunica faptul ca, ,[...] prin
ordonanta din data de 19 august 2005, a fost inceputa urmérirea penalé
conducerilor SC X SRL lagi precum si a SC M SA lasi, cu privire la
savarsirea infractiunii de folosire a creditului in alte scopuri, prevazuta de
art.10 lit .c din Legea nr. 78/2000, valoarea luata in calcul fiind de peste 48
miliarde lei.

De asemenea, a fost inceputd urmarirea penalé si cu privire la
savarsirea infractiunii de tentativd de inselaciune prevazutad de art.215
alin.1 si 5 din codul Penal, cu un prejudiciu de peste 9 miliarde lei,
reprezentand cereri de rambursare de TVA pentru lucréri de constructie
neefectuate dar introduse la plata.

[..]
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Directia  Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin adresa nr. ....... din 08.05.2006 comunicata Tribunalului lasi, s-a
constituit parte civila cu suma totala de ........ lei, reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente acestora datorata
de S.C. "X" S.R.L. IASI, prejudiciu cauzat prin savargirea infractiunii de
fals intelectual prevazuta de art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportata la art.17 lit.
b) si art. 18 alin. (1) din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie de catre Prisecariu Catalin Danut
actionar majoritar la S.C. M S.A. IASI si B, administrator la S.C. X S.R.L.
lasi.

S.C. "X" S.R.L. IASI, din suma totala de .......... lei stabilita prin

Decizia de impunere nr. ...... din 17.05.2005, a contestat suma totala de
.......... lei, reprezentand:

e lei - impozit pe profit;

ST lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

= e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

ST lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din
17.05.2005 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 8396 din
17.05.2005, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr....... din 08.06.2005, a fost transmisa spre competenta
solutionare Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, unde a fost inregistrata sub nr.
........ din 23.06.2005.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a emis Decizia nr. ...... din
27.09.2005 prin care, a suspendat solutionarea contestatiei pentru suma
de ... lei, considerdnd ca exista o stransa interdependenta intre
stabilirea obligatiilor bugetare calculate in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. ....... din 17.05.2005 si stabilirea realitatii prestarii
serviciilor de intermediere aferente Contractului de intermediere nr.
........ /07.07.2003, cat si a lucrarilor inscrise in situatiile de lucrari asupra
careia urmeaza a se pronunta organele de cercetare penala, astfel incat sa
se stabileasca daca faptele au fost efectuate in scopul diminuarii
impozitelor si taxelor datorate de contribuabil.

Prin Decizia Penala nr. ....... din 29.05.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori in Dosar nr........ /2007,
instanta a retinut ca ,,... probele strénse in cursul urmaririi penale gi care au
servit drept temei de trimitere in judecata, au fost infirmate de probele
administrate in faza judecétii, acestea din urméa dovedind, in mod cert, c&
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inculpatii nu sunt autorii infractiunilor pentru care au fost trimigi in
Jjudecata gi ca faptele nu au existat in realitate.

In acest sens este de observat ca fundamentul acuzatiilor aduse
inculpatilor consta, pe de o parte, pe interpretarea datéa contractului nr.
16/20.07.2003 incheiat intre S.C. M S,A. In calitate de beneficiar si S.C. X
S.R.L. in calitate de antreprenor, iar, pe de alta parte, pe contestarea
realitatii contractului de intermediere nr. ....... /07.07.2003. (...)”

in esentd, obiectul contractului, incheiat intre S.C. ,M” S.R.L.
lasi, pe de o parte, in calitate de prestator si S.C. ,C” S.R.L. lasi, pe de alta
parte, il constituia identificarea de catre prestator, in numele si pe contul
beneficiarului, a unui partener (investitor sau antreprenor) dispus séa
finanteze realizarea unei lucréri de constructii de cel putin 1....... EUR,
precum si mijlocirea incheierii unui contract de antreprizd generald in
constructii, favorabil beneficiarului, contra unui comision ce urma a fi
convenit prin semnarea unui act aditional, la momentul semnarii
contractului intermediat.

Partile au convenit ca nivelul comisionului s& nu dep&aseascéa
10% din valoarea finala contractata (f.69 voi. Ill dos. urm. Penala).

La data de 20.07,2003 s-a incheiat contractul de antrepriza nr.
....... /2003 intre S.C. ,MI” S.A. lasi si S.C. ,X” S.R.L. lasi, referitor la
executarea lucrarii ,Extindere Centrul Comercial Moldova” ca urmare a
demersurilor intreprinse de intermediarul S.C. ,M” S.R.L. lasi. (...).

[...], este de observat ca plata comisionului s-a efectuat de
catre S.C. ,X” S.R.L. in baza contractului de intermediere cu privire la care
nu s-a putut proba inexistenta ori caracterul fraudulos. Apoi, suma
reprezentand comision s-a dovedit a fi o cheltuiald deductibila potrivit art.
21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 si art. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal deoarece serviciul a fost prestat in baza unui contract(....)".

Ca urmare, prin Decizia Penala nr............. din 29.05.2012
pronuntata de Curtea de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori in Dosar
0] GURRRT /2007, instanta a retinut urmatoarele:

»Cu privire la apelul partii civile, dat fiind faptul ca existenta
infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimigi in judecata nu a fost
probata, solutia de respingere a actiunii civile formulata de ANAF —
DGFP Bistrita Nasaud si intemeiata pe dispozitiile art. 346 alin.3 C.
proc. Pen. este legala si temeinica, pe cale de consecinta va fi respins
si apelul declarat in cauza de catre partea civila.”

Urmarea recursului declarat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj si de partea civila Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud impotriva Deciziei penale nr....... din 29
mai 2012 a Curtii de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala, certifica in data de 25.11.2013,
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conform Certificatului existent in copie la dosarul cauzei, faptul ca
prin Decizia Penala nr......... din 20 noiembrie 2013, pronuntata in dosarul
N, /2007 instanta de judecata a decis:

»,Respinge ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj si de partea civila Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscalé — Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita Naséaud impotriva Deciziei penale
[ din 29 mai 2012 a Curtii de Apel Cluj Sectia Penala si de
Minori [..].

Definitiva.”

Se retine astfel ca, prin Decizia penala nr........... din 20
noiembrie 2013, definitiva, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penala in Dosarul nr. ......... /2007 instanta a hotarat respingerea
recursului declarat de Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud impotriva sentintei penale pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
considerand, in consens cu aprecierile celorlalte instante, ca existenta
infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimigi in judecata nu a fost
probata.

in drept, art. 214 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»,Hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care s-a constituit parte civila™.

De asemenea, potrivit prevederilor art.346 si 415 din Codul de
procedura penala, in forma aplicabila pana la data de 07.02.2014, referitor
la rezolvarea actiunii civile precizeaza:

»ART. 346

(1) in caz de condamnare, achitare sau incetare a
procesului penal, instanta se pronunta prin aceeasi sentinta si asupra
actiunii civile.

[...]”

JART. 415

(1) Hotararile instantelor penale devin executorii la data
cand au ramas definitive.

[...]”

in spetad sunt aplicabile si prevederile pct. 10.1 si 10.4 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
astfel:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin.
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(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si
irevocabila a motivului care a terminat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris
emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si
urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de vreluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.

10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare
se vor pronunta si in_raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de
sub _urmarire _penala, neincepere sau_incetare a urmaririi_penale,
precum si_a_expertizelor efectuate in _cauza, in_masura in_care au
implicatii asupra aspectelor fiscale’.

Din interpretarea textelor de lege redate mai sus, rezulta ca
hotararea instantei penale cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila trebuie respectata in solutionarea contestatiei de la
data ramanerii acesteia definitive.

Se retine ca Statul Roman prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala reprezentata prin Directia Generala a Finantelor
Publice lagi, ulterior prin Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud s-a constituit parte civila.

Totodata, se retine ca inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penal3a, certifica in data de 25.11.2013, conform Certificatului existent in
copie la dosarul cauzei, faptul ca prin Decizia Penala nr....... din 20
noiembrie 2013, pronuntata in dosarul nr........ /2007 instanta a decis:

,Respinge ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Cluj si de partea civila Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita Nasaud impotriva Deciziei penale
nr........ din 29 mai 2012 a Curtii de Apel Cluj Sectia Penalé si de Minori

[..]

Definitiva.”

Se retine faptul ca prin Decizia penala nr....... din 29 mai 2012 a
Curtii de Apel Cluj Sectia Penala si de Minori s-a dispus achitarea
persoanelor inculpate, retindndu-se ca in cauza a fost dispusa efectuarea
unei expertize contabile care a statuat faptul ca, in ceea ce priveste
facturile inregistrate de S.C. "X" S.R.L. IASIl, nu reprezinta sevicii
neefectuate si ca acestea au fost corect inregistrate in evidenta contabila a
ambelor societati, beneficiarul avand dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

Se mai retine ca, desi instanta de judecata nu s-a pronuntat pe
latura civila a cauzei prin_dispozitivul hotararii, potrivit doctrinei,
considerentele pot contribui la interpretarea corectd a dispozitivului,
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reprezentand un antecedent logic al deciziei, trebuind s& se armonizeze
cu dispozitivul, “obscuritatea uneia din aceste parti ale hotararii se
ilustreaza cu claritatea celeilalte.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca respectivele
considerente ale instantei penale sub aspect civil produc efecte de
opozabilitate fata de organul fiscal.

Astfel, urmarea hotaréarii dispuse in cauza de instanta,
contestatia nu mai are obiect pentru suma de ........ lei reprezentand impozit
pe profit, taxa pe valoarea adaugatasi accesorii aferente acestora.

In cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile
partile au avut dreptul sa propuna probe, sa sustina cauza, astfel incat
investirea Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, cu solutionarea pe fond a contestatiei, ar
constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul judecatii laturii civile din
cadrul procesului penal.

Avand in vedere faptul ca instanta judecatoreasca s-a pronuntat
pe latura civila din cadrul procesului penal, retindnd cu caracter definitiv
faptul ca in cauza nu s-a putut dovedi existenta vreunei tranzactii
paguboase pentru bugetul de stat si tinand cont de prevederile pct. 107.1.
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1.050/2004, potrivit carora,

»Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

[-..]

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul
hotararii instantei judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza
acestor acte in cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor
creante fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta
judecatoreasca.”, reiese ca decizia instantei este titlu de creanta si poate
fi pusa in executare .

Tinand seama de cele de mai sus precum si de principiul de
drept “pentru imposibil nu exista nicio obligatie”, urmeaza a se
respinge ca fara obiect contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L. IASI,
pentru suma totala de ......... lei, reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

SR lei - dobéanzi aferente impozitului pe profit;

= e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

e lei - taxa pe valoarea adaugata;

s lei - dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum se prevede la pct.11.1. lit. ¢) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, respectiv:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

[-..]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau
daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia
pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita

de obiect;”

[-..],
luandu-se act de solutia pronuntata pe latura civila prin Decizia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala nr. ....... din 20 noiembrie

2013, pronuntata in dosarul nr........ /2007.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
Art.1. Respingerea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei
formulate de S.C. "X" S.R.L. IASI, pentru suma totala de ........ lei,
reprezentand:

e lei - impozit pe profit;
........ lei - dobéanzi aferente impozitului pe profit;
- e lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

profit;

......... lei - taxa pe valoarea adaugata;
....... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, luadndu-se act de solutia pronuntata pe latura civila prin Decizia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala nr. ....... din 20
noiembrie 2013, pronuntata in dosarul nr........ /2007.

Art.2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi —
Inspectia Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
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impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate
formula actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior

4ex/26.02.2014




