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DECIZIA NR.62/26.10.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. cu sediul in Tnregistrata
la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice B a fost sesizata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala, prin adresa ..., in legaturd cu contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L. Bistrita.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere nr. ... (filele 66 - 69), act
prin care s-a stabilit suplimentr in sarcina petentei obligatii fiscale Tn suma de_...
lei, reprezentand impozit pe profit in suma ... lei, majorari de intarziere aferente de
... lei, taxd pe valoarea addugata in sumd de ... lei si majordri de intarziere
aferente taxei de ... lei.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala® si, pe cale de consecinta, Directia
Generala a Finantelor Publice ..., prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin adresa nr. ... (fila 111), ... (fila 112) si ... (fila 355) s-au solicitat
petentei date si documente necesare in solutionarea corecta si legala a contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind

urmatoarele:

I. Verificarea S.C. ... S.R.L. BISTRITA (inspectie fiscala generald),
finalizatd prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... (filele 42 la 65) a cuprins
perioada 01.01.2005 1a 31.12.2009.

Prin Decizia de impunere nr. ... (filele 66 la 69), emisa de catre organele

Activitatii de Inspectie Fiscalda B 1in baza raportului de inspectie fiscala, au fost
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stabilite in sarcina contribuabilului obligatii suplimentare fatd de bugetul general
consolidat al statului in suma totald de ... lei, reprezentind impozit pe profit
suplimentar (... lei), majordri de intarziere aferente (... lei) si taxd pe valoarea
adaugata suplimentara (... lei) cu majordri de intarziere aferente (... lei).

Asa cum se consemneaza in Raportul de inspectie fiscald obiectul de
activitate al societatii 1l reprezinta COD CAEN 4619 — Intermedieri Tn comertul cu
produse diverse.

De precizat faptul ca societatea a fost instiintatd in vederea efectuarii
inspectiei fiscale prin avizul nr. ... (fila 1). Potrivit referatului nr. ... (fila 2) in
conformitate cu art. 2 pct. a) din O.M.F.P. nr. 708/2006 s-a solicitat suspendarea
inspectiei fiscale, motivul fiind efectuarea unor controale incrucisate la furnizorii
S.C. ... S.R.L. BISTRITA, fapt comunicat acesteia prin adresa cu acelasi numar
(fila 3). Astfel, Activitatea de inspectie fiscald a emis adresele de la nr. ... la ...din
16.10.2009 catre Directiile Generale al Finantelor Publice C, S, M, H si B iar prin
scrisoarea nr. ... se comunica contribuabilului reluarea inspectiei fiscale.

Urmare constatarilor consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
rezulta urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit.

Verificarea s-a efectuat pe perioada 01.01.2005 la 30.09.2009 pentru care a
fost determinata diferenta suplimentara de ... si majorari de intarziere aferente de

Cauzele care au generat stabilirea acestor diferente asa cum ele au fost
consemnate in Raport au fost:

1. a) In lunile mai 2006, mai 2007 si aprilie 2009 societatea a inregistrat in
evidenta contabila facturi fiscale in copie xerox/fax, facturi nefiscale electronice,
fara date de identificare a furnizorilor, in valoare de ... lei. Organul de inspectie
fiscala a solicitat petentei prezentarea in original, a facturilor, existente in
xerocopie/fax in dosarele contabile, pana la finalizarea verificarii . Se retine ca
factura nr. ... emisd de S.C. ... H a fost operata in contabilitate de doua ori (august
si decembrie 2007).

In plus, fatdi de cele consemnate in raport, in cuprinsul referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei (fila 104), se arata ca prin nota explicativa
data de administratorul societatii acesta declara ca o parte din facturi s-au primit
prin fax de la diversi furnizori din tara, acestea fiind inregistrate in contabilitate,
urmand a fi trimise si facturile in original, dar ca se intarzia trimiterea lor sau unele
nu au mai ajuns la societate. De asemenea, organele de verificare arata ca pentru
cea mal mare parte a facturilor existente in copie xerox/fax la contabilitatea
societdtii, au fost prezentate duplicate cu mentiunea ,, conform cu orginalul”, dar ca
pentru facturile cuprinse in anexa 4 (fila 11), neadmise la deducere, pand la data
incheierii raportului de inspectie fiscald, nu s-au prezentat duplicate care sa
intruneasca calitatea de document justificativ.

Fata de acestd constatare si invocandu-se prevederile art. 21 alin. (1), lit. f)
coroborate cu cele ale art. 155 alin. (5) din Codul Fiscal si pct. 46 alin. (1) din H.G.
nr. 44/2004, organele fiscale au considerat ca aceste cheltuieli (44.007 lei) sunt
nedeductibile fiscal si au calculat impozit pe profit suplimentar Tn suma de ... lei
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(anexa 4, fila 11) precum si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei
(anexa 6 fila 23).

1. b) Pe baza facturii fiscale nr. 30/01.05.2009, S.C. ... S.R.L. B factureaza
clientului S.C. V S.R.L. H avans privind achizitia a doud ,, statii pentru tratarea
apei Klarocom” in valoare totala de ... lei. Cu factura nr. ...aceluiasi client 1 se
factureaza c/v discount in suma de ... lei.

Cu privire la realitatea acestor tranzactii organele fiscale au solicitat D.G.F.P.

H efectuarea unei verificari incrucisate, urmare careia a rezultat ca factura nr.
31/29.05.2009 nu a fost inregistrata in evidenta contabila a S.C. V S.R.L. H, 1n

contabilitatea acestei societati fiind operata factura fiscala nr. ... in valoare totala
de ... lei, prin care a fost acordat discount-ul de ... lei.
Se precizeaza cd la S.C. ... S.R.L. Bistrita factura nr. ... este anulata cu

factura nr. ..., concomitent cu emiterea facturii nr. ..., iar in referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei organul de inspectie retine ca in conditiile in care
contribuabilul sustine cd factura nr. ... a fost emisa corect $i comunicata cdtre client
nu gaseste explicatii pentru emiterea facturii nr. ...

Pe baza acestor date, organele de verificare stabilesc majorari de intarziere
pentru impozitul pe profit datorat de societate aferent veniturilor pana la data
emiterii facturii fiscale nr. ..., In suma de ... lei (anexa 6 fila 22).

1.c) In perioada mai 2005 — august 2009 societatea a efectuat achizitii de
bunuri personale (masina de cusut, magsina de spalat, uscator de par, mobilier, pat
LSD Philips, set oale, coltar etc.). De asemenea au fost evidentiate in contabilitate
diverse lucrari de prestari servicii si achizitii de materiale in domeniul constructiilor
fara ca societatea sa prezinte documente justificative (contracte de prestari servicii,
devize si situatii de lucrdri) de la furnizorii: S.C. E LRV S.R.L. Bistrita, S.C. V
SR.L. D, S.C. P S.A. si S.C. H S.R.L. B. Tot cu referire la aceasta perioada
contribuabilul a achitat diverse servicii constind in cazare, masa si fitness 4
persoane (la S.C....), bilete de concediu 4 persoane (avion), pentru care nu au fost
prezentate organelor de control documente justificative (delegatii, ordine de
serviciu).

Fatd de aceste constatdri, se aratd ca pand la data Tncheierii Raportului de
inspectie fiscala administratorul societatii nu a reusit sd motiveze lipsa
documentelor justificative iar, raportat la sustinerea acestuia cu referire la
deductibilitatea unor cheltuieli care au fot efectuate la sediul societatii unde se
desfasoara activitatea de birou, organele de inspectie arata (fila 103 din Referat) ca
aceasta activitate este desfasurata de societate in locatia subinchiriata de la S.C. ...
S.R.L. Bistrita, , al carei administrator este domnul C A.

Concluzionand, se retine cd au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. (4) lit.
e) si f) din Codul Fiscal, valoarea cheltuielilor considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal la calculul profitului impozabil, asa cum rezultd din cuprinsul
anexei nr. 4 la raportul de inspectie fiscala (filele 13-14), fiind de ... lei, pentru care
a fost stabilit suplimentar impozitul pe profit in suma de ... lei.

1.d) In luna ianuarie 2007 societatea verificatd a emis factura fiscala nr. ...
catre S.C. R Grup S.R.L. C, reprezentand c/v marfa, valoarea totald a facturii fiind
de ... lei, document care in aceeasi lund a fost stornat prin factura nr. .../,
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exemplarul albastru al facturii de stornare nefiind transmis clientului. Organele de
inspectie precizeaza ca valoarea integrald a facturii a fost incasata la data emiterii ei
(10.01.2007), iar conform explicatiilor date de administratorul societatii in legatura
cu operatiunea de stornare rezultd cd factura a fost transmisa beneficiarului numai
prin fax sau mail, iar ca acesta cu siguranta a Tnregistrat-o in contabilitate. Se arata
ca factura initiala a fost emisd pentru un avans livrari marfuri si intrucat tranzactia
nu s-a mai derulat factura a fost stornatd iar c/v acesteia a fost returnatd in prima
parte a anului 2007.

Verificarea efectuatd asupra documentelor contabile puse de societate la
dispozitie nu a reusit sa identifice faptul ca valoarea facturii a fost returnata catre
S.C. R Grup S.R.L. C, retinandu-se ca prin stornarea efectuatd in cauza
contribuabilul a diminuat veniturile aferente lunii ianuarie 2007, evidentiindu-se
astfel cheltuieli apreciate ca nedeductibile fiscal, in suma de ... lei (valoarea fara
T.V.A. a facturii), fiind incdlcate prevederile pct. 72, alin. (4), lit. e) din Normele
Metodologice de aplicare ale Codului Fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, pentru
care s-a stabilit diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei
(anexa 4 fila 14).

Cu privire la acest aspect organele de inspectie au solicitat D.G.F.P.
Cefectuarea unui control Incrucisat, In urma caruia, asa cum rezultd din adresa nr.
..., Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala B sub nr. ... (filele 40 la 41), S.C.
...Grup S.RL. C nu functioneaza la adresa unde are domiciliul fiscal,
administratorul societatii nu s-a prezentat la sediul organelor de inspectie fiscala la
datele solicitate de acestea, societatea fiind propusa pe lista contribuabililor
inactivi.

Asa cum reiese din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei (fila
102), la dosar contestatoarea a anexat documente in xerocopie (anexa nr. 5 filele 79
la 82) in legdtura cu operatiunile derulate retinute mai sus, fatd de care organul de
control retine ca pe tot parcursul controlului nu au fost prezentate ca mijloace de
proba, iar ele nu au fost transmise in forma orginald, nu detin semndtura si
stampild, care sa dovedeasca realitatea si legalitatea operatiunilor comerciale
desfasurate intre cele doua societati.

Se retine ca valoarea cheltuielilor consemnate la literele ¢) si d) de mai sus,
in suma totala de ... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, fiind incalcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. e) si f) coroborate cu cele
ale art. 155, alin. (5) din Codul Fiscal, pentru impozitul pe profit aferent (... lei),
calculandu-se majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2005 la 31.12.2009 pentru care au
fost stabilite diferenta suplimentara la taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei
s1 majorari de intarziere aferente de ... lei.

Cauzele care au determinat aceste diferente se refera la:

2. a) In perioada verificati organele de inspectie fiscald au constatat ci
exista neconcordante intre evidenta contabild a societdtii si deconturile de T.V.A. 1n
sensul ca unele deconturi au fost intocmite eronat, stabilindu-se astfel diferenta




suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei pentru care au fost
calculate majorari de inirziere in suma de ... lei (anexele 3 si 5 — filele 20-21).

2.b) Intrucit petenta a prezentat organelor de control facturi in copie
xerox/fax, evidentiate in contabilitatea societatii in lunile mai 2006, iunie 2007 si
aprilie 2009, pe baza constatarilor detaliate la pct. 1.a) de mai sus, nu s-a admis
exercitarea dreptului de decucere a taxei pe valoarea addugatd inscrisd n aceste
documente, nefiind respectate prevederile art. 146 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 155 alin. ( 5) din Codul Fiscal precum si pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004.
In aceste conditii s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adiugati de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de ... lei ( anexa nr. 4 si 5 —filele 11 si 15).

2.c¢) Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea detine in patrimoniu
un numdr de 4 autoturisme (Mercedes CDI, Opel COMBO pentru transport de
marfa, BMW 320 si Ford FOCUS pentru transport persoane). Se precizeazd ca in
trimestrul IV 2009 S.C. ... S.R.L. B preia contractele de leasing ale S.C. ...S.R.L.,
incheindu-se contracte de novatie subiectiva cu S.C. ... IFN Leasing S.A. (contract
nr. ... pentru autoturismul Ford FOCUS, contractul nr. ... pentru autoturismul
BMW 320 si Opel COMBO).

Avand in vedere faptul cd firma are un singur asociat si o singurd persoana
angajatda cu contract de muncd (conducator auto), organele de inspectie au
considerat ca nu poate fi justificatd existenta unui numar de 4 (patru) autoturisme.
Se arata, de asemenea, ca activitatea societatii consta in principal in intermedierea
in comertul cu diverse marfuri, operatiune ce se realizeaza prin intermediul
internetului, marfurile fiind livrate catre furnizorii contactati de S.C. ...COM
S.R.L. B, direct la clientii acestuia. Astfel, transportul acestor marfuri nu cade in
sarcina S.C. ...S.R.L. BISTRITA, mai mult masinile aflate In proprietatea societatii
sunt Tn cea mai mare parte autoturisme.

Prin urmare, nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea addugata aferenta
ratelor de leasing pentru 2 (doud) autoturisme (BMW 320 si Ford FOCUS),
retinandu-se nerespectarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal.
Taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar ca urmare acestor constatari este de
... lei si majorarile de intarziere aferente sunt de ... lei (anexele 3 si 5 filele 12 si
16).

2.d). Asa cum detaliat s-a prezentat la pct.l.c), conform constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscald, petenta a achizitionat, in perioada
noiembrie 2005-august 2009, bunuri §i servicii apreciate de catre organele de
inspectie fiscald ca fiind cheltuieli efectuate in favoarea asociatului, nu in scopul
obtinerii de venituri impozabile. Astfel, s-a stabilit diferenta suplimentara de taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei

2.e). In raport de constatarile retinute la pet. 1.d) , in legatura cu factura nr.
... emisa de cdtre contestatoare pentru livrari de marfuri (valoarea totala a facturii
fiind de ... lei din care taxd pe valoarea addugatd in suma de ... lei), document
stornat prin factura nr. ..., din verificari rezultind ca exemplarul albastru al facturii
de stornare nu a fost transmis clientului, organele de inspectie considerd ca
societatea verificatda a diminuat in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata
colectatd, majorandu-si concomitent taxa deductibila pe luna ianuarie 2007.
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Apreciind cd au fost Tncalcate prevederile pct. 72 alin. (4) lit. e) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 organele
de inspectie nu admit la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

2.f). In urma verificarii s-a constatat ca in luna septembrie 2006 societatea a
evidentiat in contabilitate factura fiscala nr. ... emisa de catre S.C. ... Com S.R.L.
Bistrita, reprezentand avans lucrari de constructii, in valoare totala de ... lei, din
care taxa pe valoarea addugatid in sumi de ... lei. In luna decembrie 2006 se
inregistreaza in contabilitatea societatii factura nr. ..., emisa de S.C. ... S.R.L.
Bistrita, in valoare totalda de ... lei, reprezentand “amenajare teren, materiale de
constructii §i instalatii, terasare, sapare, amenajare teren”, din care taxa pe
valoarea addaugatd Tn suma de ... lei.

Pentru cele doud facturi organele fiscale au solicitat contribuabilului
documente justificative, respectiv, de provenientd a terenului pe care s-a facut
amenajarea, autorizatie de constructie/certificat de urbanism, contracte, devize,
situatii de lucrari. Societatea a prezentat doar contractul de vanzare — cumpdrare
incheiat Intre persoane fizice din care rezultd ca terenul nu este un bun proprietatea
societdtii, ci bun propriu al administratorului acesteia.

Organele de inspectie retin ca prin nota explicativa datd de administratorul
societdtii acesta confirma ca autorizatia de construire/certificatul de urbanism nu au
putut fi obtinute intrucdt terenul avea destinatia de exploatatie agricola (teren
arabil), in afara perimetrului construibil, iar lucrarile facturate nu au mai fost
executate.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata cuprinsa in cele doud facturi in suma
de ... lei, fiind invocate in sustinere prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
Fiscal, motivandu-se ca aceste achizitii nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, acestea fiind facute in favoarea asociatului unic.

Asa cum rezulta din anexa nr. 4 si 5 la Raportul de inspectie fiscald (filele
13, 14, 18 si 19) totalul taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimenetard ca
urmare cauzelor detaliate la pct. 2 lit. d), e) si f) de mai sus este in suma de ... lei
pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.

2. g). Fata de constatarile consemnate la pct. 1.b), pentru plata cu Intarziere
a taxei pe valoarea adaugata cuprinsa in factura nr. ... Tn suma de ... lei au fost
calculate majorari de Intarziere pana la data emiterii facturii nr. 33/01.09.2009 in
suma de ... lei (anexa nr. 5 — fila 17).

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ... (filele 66-69) petenta a formulat
si depus contestatie inregistratd la D.G.F.P. B sub nr. ..., iar la Activitatea de
Inspectie Fiscala B sub nr.... si ... . Contestatia, completatd cu referatul cu
propuneri de solutionare Tntocmit de organele emitente ale actului fiscal, a fost
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice B cu nr. ... (filele 74-109).

Prin contestatia formulatd, SC ... SRL a solicitat ca dupd analizarea
argumentelor inserate 1n cerere si efectuarea unor cercetdri temeinice sa fie admisa
contestatia si sa se dispund anularea actelor atacate ca netemeinice si nelegale,
pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite in suma totalda de ... lei,
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reprezentand impozit pe profit suplimentar ... si majorari de intarziere aferente (...
si taxa pe valoarea addugata suplimentara ... si majordri de intarziere aferente ...,
pentru urmatoarele motivele :

1. Referitor la impozitul pe profit.

1. a). In ce priveste facturile 1n copie xerox, fax, facturi nefiscale, fara date
de identificare a furnizorilor sau facturi Tnregistrate de doud ori, aferent cdrora s-a
majorat baza de impunere cu ... §i s-a stabilit impozit pe profit suplimentar de ...
cu majorari aferente de ... lei, petenta sustine ca documentele, in speta facturile, 1si
pastreaza caracterul justificativ si in situatia in care sunt prezentate in forma xerox,
certificatd sub semniturd cu mentiunea “conform cu orginalul”. In contestatia
formulata , petenta arata ca organul de control nu a respectat prevederile art. 7 din
Codul fiscal, referitoare la obligatia acestuia de a examina in mod obiectiv starea de
fapt .

Sunt invocate 1n drept Decizia nr. V din 15.01.2007 a I.C.C.J., cu referire la
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f), art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Codul Fiscal
precum si cele ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991®, conform careia taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici diminuata baza de impunere privind
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii nu a controlului.

Se arata de asemenea ca, pe perioada in care au fost emise documentele in
cauzd erau aplicabile prevederile art. 155 alin. (8) din Codul Fiscal, cu privire la
informatiile pe care trebuie sd le contind documentele justificative de genul
facturilor, i1ar documentele respecta aceste prevederi.

1.b). In ceea ce priveste achizitiile de diverse bunuri petenta arati ci in mod
eronat organele fiscale le-au considerat ca fiind efectuate in scop personal, fara a se
aprecia ca aceste bunuri pot avea caracterul unor cheltuieli deductibile fiscal, in
vederea realizarii de profit.

S-a omis faptul ca societatea desfdsoara activitate de birou Intr-un imobil
apartament care este inregistrat in patrimoniul societdtii si este situat Tn B, imobil
asupra cdruia, de altfel, organele fiscale au instituit si masura asiguratorie a
sechestrului.

Cu privire la nedeductibilitatea unor cheltuieli cu servicii de cazare, masa,
deplasari, petenta le apreciaza ca inevitabile 1n activitatea societatii, fiind necesare
atat pentru personalul societatii cat si pentru administratorul acesteia.

In sustinere sunt invocate prevederile art. 6 din Codul Fiscal si pct. 6.1 din
Norme metodologice, in sensul nerespectarii de catre organul de control a
obligatiilor cu privire la determinarea starilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea tuturor mijloacelor de proba prevazute de lege.

1.c). In legiturd cu factura fiscald nr. 31/29.02.2009 emisa citre S.C. V
S.R.L. H, reprezentand discount la factura nr. 30/01.05.2009, care in opinia
organelor de inspectie fiscald nu a fost transmisa clientului decat in luna septembrie
2009, petenta sustine ca in mod corect a fost intocmita aceasta facturd si a fost
comunicata beneficiarului potrivit documentelor anexate contestatiei (anexa 4




filele 72 la 78). Fata de aceasta situatie nu poate f1 retinutd nici o culpa in sarcina
contestatoarei.

1.d). Se sustine ca in mod eronat organul de control a retinut ca nedeductibild
fiscal suma de ... lei rezultand din factura fiscald de stornare nr. ... emisa de
petenta catre S.C. R Grup S.R.L.

Se motiveaza cd in aprecierea starii de fapt nu au fost respectate prevederile
art. 64 din Codul Fiscal, in sensul ca organele de inspectie fiscald nu au atribuit
caracter de forta probanta facturii fiscale in cauza, care a fost transmisa prin fax
beneficiarului, mijloc de comunicare admis 1n dreptul comercial, iar dovada
acceptarii si implicit a inregistrarii in contabilitatea S.C. R Grup S.R.L. a facturii o
constituie fisa analitica de cont asumata de client si comunicata prin email, asa cum
rezultd din documentele anexa 5 la contestatie (filele 79 la 82).

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

2.a) Cu privire la constatarile organelor fiscale din care a rezultat stabilirea
diferentei de taxd pe valoarea adaugata Tn suma de ... si accesorii aferente de ... lei,
in cuprinsul contestatiei (pentru documentele inregistrate in contabilitatein copie
xerox/fax) petenta consemneaza motivatiile ce se regdsesc la pct. 1.a) de mai sus,
in legatura cu stabilirea cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru calculul impozitului
pe profit.

2. b) La punctele 3, 4 si 5 din contestatie (filele 92 si 93) cu privire la
diferentele suplimentare de taxa pe valoarea addaugata stabilite in sarcina societatii
in suma de ... lei, ... lei si majordrile de ... lei pe baza constatarilor din raportul de
inspectie fiscala (pct. I.1c, pct. 1.2d, pct. I.1d, pct. 1.2e si pct. 1.2g), petenta
formuleaza aceleasi motivatii in fapt si in drept consemnate detaliat la capitolul II.1
referitoare la impozitul pe profit, literele b), ¢) si d) de mai sus.

2.¢c) In legiturd cu constatirile organelor fiscale referitoare la facturile
fiscale nr. ... emisa de S.C. T Prod Com S.R.L. B si factura nr. emisa de S.C. C
Grup S.R.L. B, documente aferent carora nu s-a admis dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugatd in suma totald de ... lei, petenta sustine ca detine un teren
situat Tn localitatea Livezile, in baza unui raport juridic de natura contractului de
comodat, pe care intentioneaza sa construiasca un sediu social precum si depozite.

Se recunoaste ca S.C. Coloseum Grup S.R.L. Bistrita nu si-a onorat
obligatiile contractuale si in acest sens societatea contestatoare a actionat In
judecata furnizorul asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul contestatiei
(anexa 6 filele 83 la 90).

III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale generale organele fiscale au stabilit obligatii
suplimentare in suma de ... lei, reprezentind impozit pe profit in suma de ... lei,
majorari de Intarziere aferente in suma de ... lei, taxa pe valoarea addugata in suma
de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Urmare a adreselor nr. ... (filele 110-111), ... (fila 112) si ... (fila 225),
petenta a completat contestatia formulatd §i a pus la dipozitia organului de
solutionare documente necesare solutionarii legale si corecte a cererii (filele 114-
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247 si filele 260-307). In conformitate cu prevederile art. 213 alin. (4) din Codul
de procedura fiscala, documentele transmise de petenta impreuna cu completarile la
contestatie (filele 114-247) au fost comunicate organului de inspectie fiscala in
vederea pronuntdrii asupra acestora.

In raport de datele si documentele transmise ulterior de petenti, organul de
inspectie fiscala a completat referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
depuse (adresa ... - filele 250-254).

Aspectele legate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata urmeaza
sa fie analizate in functie de cauzele care au determinat stabilirea diferentelor,de
datele si documentele existente la dosarul cauzei, de normele legale in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, astfel Tncat sa se stabileascd daca sumele suplimentare
sunt corect si legal datorate de catre petenta, astfel:

1.Referitor la impozitul pe profit

In urma inspectiei fiscale generale au fost stabilite suplimentar in sarcina SC
N SRL impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente Tn suma
de ... lei, avand in vedere motivele de fapt si de drept redate analitic Tn ceea ce
urmeaza:

1.a.) Referindu-ne la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit

.....

facturi pentru care nu s-a putut prezenta originalul, facturi care nu cuprind datele
furnizorului, facturi nefiscale-electronice sau facturi inregistrate de doud ori, in
valoare totala de ... lei, din datele si documentele existente la dosarul cauzei se
desprind urmatoarele:

Potrivit celor inscrise Tn raportul de inspectie fiscalda, prin Inregistrarea
facturilor in cauzd , cuprinse in anexa 4 la raportul de inspectie fiscala (fila 11),
petenta a Incalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) coroborate cu prevederile art.
155 alin. (5) din Codul fiscal si cu prevederile pct. 46 alin. (4) din Normele de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 .

In sustinerea contestatiei sale, SC N SRL aratd ca facturile isi pastreaza
caracterul de document justificativ si in situatia in care sunt prezentate in forma
xerox, certificatd sub semnatura cu mentiunea "conform cu originalul", avand in
vedere ca acestea contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) din Codul
fiscal pentru a fi considerate document justificativ.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile partilor si
normele legale Tn vigoare urmeaza a se stabili daca petenta a diminuat nejustificat
profitul impozabil cu suma de ... lei ca urmare a inregistrarii pe cheltuieli a
bunurilor achizitionate cu facturi pentru care nu a prezentat originalul, sau facturi
care nu contin datele furnizorului.

Potrivit OMFP 2226/2006, art .8 "Reconstituirea facturii se efectueaza in
conformitate cu prevederile Codului fiscal.”, iar pct. 46 al Normelor metodologice
de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin HG 44/2004 dispune:

"46. (1) [...]. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original —al documentului  de  justificare,  beneficiarul va  solicita



furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala"'.

Aceste reglementari sunt preluate la pct. 47 din Ordinul nr. 3.512/2008
privind documentele financiar-contabile, aplicabile incepand cu data de 01 ianuarie
2009, regasindu-se cu mici diferente si in OMFP nr. 1850/2004 .

Asadar, pentru inregistrarea in contabilitate a unui document justificativ
acesta trebuie sa fie original sau trebuie sa fie reconstituit conform prevederilor
legale 1n vigoare, prevederi citate anterior.

Conform art. 21 alin. (4) lit. f) nu sunt deductibile " cheltuielile inregistrate
in contabilitate , care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii , prin
care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune dupa caz,
potrivit normelor”.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscald rezultd ca organul de control a
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuieli in cuantum de ... lei, aferente facturilor
cuprinse 1n anexa 2 (fila 11) fara insa a analiza modul cum au grevat aceste
achizitii cheltuielile societatii.

In vederea stabilirii modului cum aceste bunuri achizitionate au afectat
cheltuielile petentei au fost solicitate acesteia documente privind Tnregistrarea lor Tn
contabilitate.

Pentru o parte din bunurile achizitionate cu aceste facturi au fost puse la
dispozitia organului de solutionare de cdtre petenta receptii, astfel:

-pentru fact ... cu care s-a achizitionat lapte praf in valoare de ... lei s-au
intocmit doud receptii §i anume receptia 103/13.08.2007 (fila 116) si receptia
126/01.12.2007 (fila 118) . In mod incorect s-a inregistrat de doud ori aceasta
factura, dar potrivit documentelor existente acest fapt a afectat stocurile, nu
cheltuielile societatii si implicit nici profitul impozabil;

- pentru facturile emise de SC ...SRL P (filele 120-121) au fost intocmite
receptia 60/02.05.2007 - fila 122 si receptia 78/13.06.2007 - fila 124 din care
rezultd cd s-a achizitionat margarina.

- pentru factura nr. ... (fila 128) emisa de care SC SRL, factura stornata in luna
iunie sub acelasi numar conform jurnalului de cumparari din 01.06.2007-
30.06.2007 (fila 130) si emisd factura (fila 127) datoritd faptului ca s-a calculat
gresit taxa pe valoarea addugata respectiv .... lei in loc de ... lei, a fost intocmita
receptia 59/01.05.2007 (fila 129)

In ce priveste factura 5210333/16.05.2006 emisa de SC H in suma de ... lei si
factura ... emisa de SC ... B in suma de .... lei nu au fost transmise de petenta si
nici anexate la raportul de inspectie fiscala, dar in ce priveste ultima factura in
anexa 2 (fila 11) organul de control precizeaza ca au fost Tnregistrata tn contul 371
"Marfuri" .

Potrivit documentelor puse la dispozitie de catre petentd constatam ca, pe baza
facturilor in cauza, au fost intocmite note de receptii, documente care, n
conformitate cu prevederile OMFP nr. 1850/2004 privind documentele financiar-
contabile aplicabil pana in 2008 si OMFP 3512/2008 aplicabil cu 01.01.2009, stau
la baza inregistririi in contabilitate si implicit in gestiunea de maérfuri a
bunurilor achizitionate.
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Asadar, pe baza facturilor inscrise in anexa 2 (fila 11) la raportul de inspectie
fiscala nu s-au Tnregistrat cheltuieli, acestea stind la baza receptiondrii marfurilor
intrate in gestiunea societatii, bunuri care ulterior au fost livrate unor clienti.
Asadar, profitul impozabil al SC ... SRL nu a fost diminuat cu suma de ... lei,
fiind _majorat cu aceasta suma stocul de marfa. Din aceasta perspectiva, pentru
determinarea corectd a profitului impozabil se impunea verificarea tuturor
documentelor justificative care fac dovada intrarii Tn gestiune a marfurilor
achizitionate (note de receptie, avize de expeditie, liste de inventariere, documente
de platd, etc), precum si a modului cum aceste marfuri au grevat cheltuielile
societdtii in momentul iesirii din gestiune.

Referindu-ne punctual la fiecare factura, rezultd urmatoarele:

- In ce priveste factura ... cu care s-a achizitionat lapte praf in valoare de ... lei
si care a fost inregistratd de doud ori in contabilitatea societdtii, intocmindu-se
doua receptii (103/13.08.2007-fila 16 si 126/01.12.2007 -fila 118), se impunea a se
verifica daca la vanzarea bunurilor cuprinse in aceasta facturd au fost dublate
cheltuielile cu marfurile vandute diminuand astfel nejustificat profitul impozabil.

- Referitor la facturile fara numar emise de SC ... SRL P care, potrivit celor
inscrise 1n raportul de inspectie fiscald, nu au inscrise datele de identificare ale
furnizorului, organul de solutionare constata ca facturile respective (transmise Tn
copie de petentd) contin toate datele prevazute de normele legale in vigoare (filele
120 s1 121), precum si receptiile Intocmite pentru marfurile achizitionate conform
acestor facturi. Din actele de inspectie nu rezultd daca s-a verificat ca aceste
marfuri au fost valorificate, perioada cand au fost vandute, precum si modul cum s-
au grevat cheltuielile cu ocazia descarcarii de gestiune, pentru fiecare perioada.

- Referitor la factura ... emisda de SC ... GROUP SRL C , petenta arata ca
datorita greselii la calculul taxei pe valoarea addugatd a fost emisd o altd factura
corectd, respectiv factura ...care a fost prezentata organului de solutionare atat in
original cat in xerocopie (fila 127 si 128). Potrivit jurnalului de cumparari intocmit
de petentd pentru luna iunie 2007 (fila 130) , odatd cu inregistrarea facturii ...,
factura ... a fost scazuta din jurnal. Asadar, factura in copie aferent careia organul
de control a calculat impozit pe profit a fost stornatd si inregistrata factura ...,
factura corecta prezentata in original. Petenta mentioneaza cda nu a dispus de
originalul facturii ..., Tnregistrarea initiala facindu-se pe baza unei copii primita
prin fax. In acest caz constatim cd organele de control nu au procedat la
examinarea tuturor documentelor justificative si a evidentelor contabile in vederea
stabilirii corecte a bazei de impunere.

Nici pentru celelalte doua facturi cuprinse in anexa 11 si anume factura ...
emisd de SC ...SRL si factura ... emisa de SC ... SRL, organul de inspectie nu a
precizat concret modul in care, prin inregistrarea acestor facturi, a fost diminuata
nejustificat baza de impozitare a impozitului pe profit.

In raport de cele aritate este neindoios faptul ca inregistrarea in evidenta
contabild se poate face numai pe baza exemplarului original al documentelor
justificative. Dar, in speta in cauzd, prin Inregistrarea acestora nu a fost influentat
profitul impozabil al petentei, ci a fost majorat stocul de marfuri. Asa cum dispune
pct. 102.1 din Normele de aplicare a Codului de procedura fiscald aprobate prin HG
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nr. 1050/2004 : " La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
Justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevente pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Prin prisma acestor prevederi legale precum si a dispozitiilor art. 21 alin.(4 )
lit. f) din Codul fiscal, in vederea stabilirii corecte a impozitului pe profit, se
impunea analizarea coroboratd a tuturor documentelor justificative care fac dovada
ca marfurile achizitionate pe baza documentelor prezentate in xerocopie au intrat
in gestiunea de marfuri a societatii. In aceastd ordine de idei, trebuiau avute in
vedere existenta avizelor de expeditie, notele de receptie a marfurilor, documentele
de platd a facturilor, documentele privind vanzarea marfurilor, modalitatea de
descarcare a gestiunii pe baza documentelor de vanzare, listele de inventar la
sfarsitul fiecarui an, etc. pe baza carora sa se poatd determina existenta unor
diferente Intre cantitdtile scriptice (care au la baza si bunurile inregistrate pe baza
documentelor prezentate in xerocopie) si cantitatile constatate faptic. Numai n
functie de stabilirea certa a modului in care aceste achizitii au influentat
cheltuielile societdtii si implicit profitul impozabil, se poate constata daca
impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit suplimentar, este legal datorat de
catre SC ... SRL.

In raport de cele prezentate, constatind ci starea de fapt fiscald nu a fost
corect, complet si fidel determinata, decizia de impunere nr. ... urmeazda a fi
desfiintata pentru suma de ... lei si majorarile in suma de ... lei aferente.

1.b) in luna mai 2009, SC ... S.R.L. Bistrita emite factura NED .../01.05.2009
(fila 73) catre S.C. V SRL H reprezentand un avans privind achizitia a doua ,, statii
pentru tratarea apei Klarocom” in valoare totald de ... lei. In aceeasi luni, petenta
factureaza clientului in cauza un discount in valoare de ... lei (fact. nr. ...-fila 74)
cu taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, diminuand astfel venitul Tnregistrat
si implicit baza de impunere. In luna septembrie emite factura ... (fila 291) prin
care storneaza discountului acordat clientului in cauza si emite o alta factura, si
anume ... (fila 292) pentru aceeasi sumad. Avand in vedere faptul ca, potrivit
procesului verbal incheiat la data de 16.11.2009 (filele 33-35) de catre organele de
control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP H, SC V SRL a
primit si Tnregistrat in contabilitate numai factura .../01.09.2009, organul de
inspectie fiscald a considerat ca discountul a fost acordat numai 1n luna septembrie
si prin urmare profitul impozabil al trim IIT 2009 trebuia influentat cu suma de ...
lei. Prin inregistrarea discountului acordat Tn luna mai 2009, petenta a diminuat
nejustificat profitul impozabil al trimestrului IT 2009 cu suma de ... lei si implicit
impozitul pe profit cu suma de .... In aceste conditii organul de inspectie fiscali a
calculat majordri de intarziere aferente impozitul pe profit pentru perioada
27.07.2009-25.10.2009, in cuantum de ... lei (anexa -fila 22).

In temeiul art.7 alin.(5) din Codul de procedura fiscala si a pct. 2.5 din
OMFP 519/2005, prin adresa nr. ... (fila 111), Tnmanatd administratorului
societatii Tn data de 06.05.2010, s-a solicitat petentei completarea contestatiei cu
argumentele de fapt si de drept, precum si dovezile care au stat la baza cererii
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formulate. In aceastd ordine de idei, s-a solicitat petentei informatii cu privire la
tranzactia efectuatd cu SC V SRL H, precum si transmiterea celor patru facturi
emise 1n original si in copie (factura /01.05.2009, fact. /29.05.2009, fact. /
01.09.2009, fact. /01.09.2009), a documentelor de platd a acestora , a modului de
inregistrare in contabilitate si explicatii legate de motivul pentru care factura /
29.05.2009 a fost stornata 1n luna septembrie si emisa o altd factura.

Intrucat petenta nu a raspuns solicitirii, organul de solutionare a revenit cu
adresa ... (fila 112), primita de societate in data de 24.06.2010 conform confirmarii
de primire (fila 113) si cu adresa ... inmanata personal administratorului societatii
(fila 255).

SC N SRL a raspuns partial solicitarii biroului de solutionare a contestatiilor,
transmitind o parte din documentele cerute (contract original incheiat cu SC V SRL
H, copie facturi /01.05.2009 si /29.05.2009, fact. 2/01.09.20009 si fact. /01.09.2010),
dar nu a formulat si depus motivele de fapt si de drept precum si dovezile care sa
justifice necesitatea si oportunitatea emiterii celor trei facturi. Faptul cd, potrivit
sustinerilor contestatarei, clientul in cauza ar fi solicitat emiterea unei noi facturi nu
constituie un motiv legal care sa justifice stornarea unei facturi deja emisd atata
timp cat modificarea unilaterald a operatiunilor comerciale (generatoare de drepturi
si obligatii fiscale) pe baza facturilor in discutie , nu au fost acceptate de beneficiar.
In conditiile de mai sus, contestatia formulatd pentru acest capit de cerere nu
respectd prevederile art. 206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald-republicat,
coroborat cu art.65 alin. (1) conform caruia contribuabilul are obligatia "de a
dovedi actele i faptele care au stat la baza [...] oricaror cereri adresate organului
fiscal."”

In aceastd ordine de idei, precizam ca potrivit prevederilor art.206 alin.(1)
din OG. 92/2003 privind Codului de procedura fiscala-republicat :
"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

iar, dispozitiile pct.12.1 si pct.2.4 din OMFP nr. 519/2005 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G.  92/2003 privind Codul de
procedura fiscala-republicat, stipuleaza urmatoarele:

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivata, in situatia in care contestatarul nu prezinta argumentele de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; [........ 1,

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarului
cu privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul
administrativ fiscal".

Avand in vedere prevederile normelor legale suscitate, precum si faptul ca,
desi i-a fost solicitata prezentarea motivelor de fapt si de drept si a dovezile pe care
se Intemeiazd contestatia , petenta nu a dat curs acestei solicitari, neaducand
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argumente legale si nici documente probatorii prin care sa combatd si sa inldture
constatdrile organelor de control, acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca
nemotivat, iar decizia de impunere va fi mentinutd pentru majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in cuantum de ...lei.

1.c.) In ceea ce priveste achizitiile in cuantum de ... lei considerate de organul
de inspectie fiscala ca fiind efectuate in scop personal, din datele si documentele
existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

A. In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control au constatat ca
factura 61/29.01.2008 (fila 179) a fost emisa de cdtre o societate neinregistrata in
scopuri de taxd pe valoarea addugatd, in speta SC L SNC B, pentru transport
efectuat in folosul petentei. Organul de control a stabilit 1n sarcina petentei impozit
pe profit n cuantum de _lei ( ... lei x 16%), motivat de faptul ca societatea
prestatoare nu este platitoare de taxa pe valoarea addugata. Daca referitor la
excluderea de la deducere a taxei pe valoarea addugata constatarea este intemeiata,
nelnregistrarii prestatorului ca platitor de taxa pe valoarea addugata (fila 14), este
nelegala.

In aceste conditii decizia de impunere referitoare la impozitul pe profit in
suma de ... lei urmeaza a fi admisa.

B. In perioada verificati, SC N SRL a inregistrat in evidenta contabild factura
.../121.01.2007 (fila 170) in suma de ... lei (cu taxad pe valoarea addaugata de ...lei)
emisd de SC B SA S, reprezentind cazare si masa, factura .../15.06.2009 (fila 196)
in suma de ... lei, factura .../15.07.2009 (fila 197) in suma de ... lei ambele emise
de SC B SRL B, reprezentand servicii hoteliere si factura .../18.09.2006 in suma
de ... lei emisa de SC ... SRL C (fila 157), reprezentand servicii bilete avion.
Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal neavand la bazd documente justificative care sd probeze ca au fost efectuate
in scopul obtinerii de venituri impozabile si a calculat impozit pe profit suplimentar
insumade... lei (... x 16%).

In sustinerea contestatiei sale, petenta arati ca deplasirile au fost efectuate in
scopul participarii la targuri, expozitii, seminarii sau deplasari la furnizori din
Germania, anexand pentru a proba aceste cheltuieli ordinul de deplasare 61508 (fila
195).

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, de normele legale in
vigoare si de sustinerile partilor urmeaza a se stabili daca cheltuielile cu deplasarile
inregistrate de petentd Indeplinesc conditiile legale pentru a fi deductibile la
calculul impozitului pe profit.

In drept sunt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal care
dispun:

Art. 21

(...)

(1) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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(...)
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau

intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Potrivit OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile aplicabil pana la data de 31.12.2008 si a OMFP nr. 3512/2008 aplicabil
incepand cu data de 01.01.2009, documentul justificativ legal care std la baza
inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor cu deplasarea este ordinul de deplasare.
Desi petenta afirma ca deplasarile mentionate mai sus au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile nu probeaza aceasta cu ordine de deplasare din care
sa rezulte scopul si durata deplasarii, precum si toate cheltuielile pe care le implica
fiecare deplasare. Cat priveste ordinul de deplasare transmis (fila 195) acesta _nu
are continutul minimal obligatoriu de informatii prevazut de OMFP 1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile, respectiv OMFP nr. 3512/2008
pentru a indeplini calitatea de document justificativ de Tnregistrare in contabilitate .
De altfel, din continutul ordinului deplasare nu rezulta ce cheltuieli sunt aferente
acestei deplasari. Faptul cd nu au fost depuse nici alte documente care sd sustind
afirmatiile petentei referitoare la necesitatea si oportunitatea deplasarilor efectuate
(program expozitie, invitatii, contracte Tncheiate si tranzactii derulate cu partenerul
din Germania, etc) conduce la concluzia cd aprecierea organului de control in
raport cu cheltuielile privind aceste deplasari este corectd in sensul ca aceste
cheltuieli nu sunt aferente operatiunilor impozabile.

In aceste conditii contestatia petentei Impotriva impozitului pe profit in
suma de ... lei si a accesoriilor aferente urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
si decizia de impunere nr. 85/04.02.2010 mentinuta pentru aceasta suma.

C. Referindu-ne la cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de ... lei
conform facturilor .../02.12.2005 (fila 140) si .../28.12.2005 (fila 136) constand
finisaje interioare facturate de catre SC E SRL , care asa cum rezultd din raportului
de inspectie fiscald , nu au avut la bazd un contract, incalcandu-se astfel prevederile
art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal facem urmatoarele precizari:

SC N SRL a pus la dispozitia organului de solutionare contractul incheiat in
data de 14.10.2005 cu SC E SRL (filele 137-139) a carui obiect il constituie
"efectuarea de prestari servicii finisaje interioare la sediul societatii N SRL
Bistrita , respectiv zugravit, reparatii , etc, inclusiv materialele necesare’.

Avand 1n vedere prevederile art. 213 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
potrivit carora :

"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund
probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.",
contractul in cauza a fost transmis organului de control cu adresa nr. .../21.07.2010
(fila 249). In completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei
transmis cu scrisoarea nr. ... (filele 250-254), organul de control se limiteaza a
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preciza ca aceste documente nu au fost puse la dispozitie in timpul controlului, fara
a contesta veridicitatea contractului Tn cauza.

Din perspectiva celor prezentate, organul de solutionare constatd cad motivele
care au stat la baza considerarii de catre organul fiscal a cheltuielilor cu finisajele
interioare ca neavand la bazd un document justificativ, a fost Tnldturat. In aceste
conditii contestatia formulatd de SC NEDEIAS COM SRL pentru impozitul pe
profit in cuantum de ... lei (6.500 lei x 16%) urmeaza a fi admisa si decizia de
impunere pentru aceasta suma anulata.

D. in perioada verificata, SC N SRL achizitioneaza bunuri considerate de catre
organul de control ca fiind destinate folosului propriu al asociatului, Tncalcandu-se
prevederile art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul fiscal. In aceasta categorie au fost
incluse urmatoarele bunuri:
® uscdtor par procurat cu factura 934247/25.12.2005 in valoare de ... lei emisa de

SC ... SA. Mentionam ca petenta a admis faptul ca aceastd achizitie este in

scop personal.
® set cutite, storcator fructe cu factura 2702434/01.07.2006 in valoare de ... lei

emisa de SC ... SRL B;
® masina spdlat cu factura 5587937/24.10.2006 in valoare de ... lei emisa de SC

P SRL T;
® masind de spalat cu factura 2321901901/09.08.2006 in valoare de ... lei emisa

de SCP SRL T;
® pat Bety medium cu factura 80241/18.09.2008 in valoare de ... lei emisa de SC

E SA Bi;
® sect oale cu factura 2/17.12.2008 in valoare de ... lei emisa de SC K SRL B;
® masina de cusut cu factura 9951880/24.11.2005 1n valoare de... lei emisda de SC

M COM SRL B;

® bunuri personale cu factura 3716866/14.12.2005 in valoare de ... lei emisa de

SC ...Cluj.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul fiscal care
dispun:

"Art. 21

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decdt cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii,"

Cu toate cd in contestatia formulata si in completarile la contestatie (filele
-247)petenta sustine ca aceste bunuri au fost necesare activititii economice,
aratand cd masina de cusut si masina de spalat au fost necesare pentru reparatii,
respectiv spdlarea ocazionald a unor echipamente livrate citre Ministerul Apararii,
setul de oale, de cutite, storcator sunt pentru dotarea bucditariei, etc., nu probeaza
aceste afirmatii. Avand in vedere natura bunurilor achizitionate, obiectul de
activitate al societatii, numarul de angajati, precum si faptul ca sustinerile petentei
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nu au la baza documente justificative, organul de solutionare constata cd in mod
corect a stabilit organul de control ca aceste bunuri au fost achizitionate n folosul
asociatilor. Ca urmare, contestatia petentei referitoare la impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de..._ lei (... lei x 16%) si majordri de intarziere aferente
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd iar decizia de impunere nr. ... referitoare la
aceasta suma , mentinuta.

E. In perioada verificati SC N SRL a achizitionat mobilier cu facturile
.../25.10.2008 1n suma de ... lei, .../01.09.2008 in suma de ... lei si 73/23.07.2008
1n suma de ... lei emise de catre SC S SRL, factura .../01.12.2008 1n suma de ...lei
emisa de SC A SA B, factura .../07.10.2008 1n suma de ... lei emisa de SC SA,
reprezentand biblioteca si comoda, un televizor cu factura .../14.10.2008 emisa de
SC BIA SI COM SRL 1in suma de ... lei si un monitor cu factura .../24.12.2008
emisd de SC ... SRL 1n sumad de ... lei, bunuri pe care organul de inspectie fiscala
a considerat ca sunt achizitionate Tn folosul administratorului si prin urmare nu sunt
deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil.

In sustinerea contestatiei sale, SC N SRL aratd ci mobilierul achizitionat
reprezintd mobilier de birou utilizat atat la punctul de lucru declarat la adresa: str.,
cat si la sediul social al societitii.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile partilor si
normele legale 1n vigoare urmeaza a se stabili daca petenta a diminuat nejustificat
profitul impozabil si implicit impozitul pe profit prin nregistrarea mobilierului, a
televizorului si monitorului in cauza.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul fiscal,
citat anterior. Conform prevederilor legale, dacd bunurile achizitionate de societate
sunt puse la dispozitia asociatului, cheltuiala Tnregistrata cu aceste achizitii nu este
deductibila fiscal la stabilirea profitului impozabil.

Analizand cele inscrise 1n raportul de inspectie fiscald, precum si anexa 4
(filele 13-14) la raport, pe baza careia s-a stabilit impozitul pe profit suplimentar,
constatam ca pentru cea mai mare parte a achizitiilor in cauza nu a fost precizat
modul in care au fost influentate cheltuielile societdtii cu valoarea acestora.
Concret, referindu-ne la mobilierul achizitionat de la SC S SRL si coltarul
achizitionat de la SC SA constatdm cd acestea indeplinesc conditiile prevazute de
art. 1 , alin (1) din H.G. nr. 105/2007 pentru a fi considerate mijloace fixe,
valoarea lor depasind 1.800 lei. Din documentele puse la dispozitie nu rezulta daca
organul de control a analizat prin prisma acestei reglementari bunurile
achizitionate, astfel Tncat sa se constate modul Tn care petenta a influentat
cheltuielile, respectiv prin calculul si Tnregistrarea lunara a amortizarii Tn evidenta
contabild sau prin grevarea cheltuielilor cu intreaga valoare a bunurilor, la data
achizitiei acestora. Mentiondm ca pentru celelalte facturi cuprinse in anexa 4 au
fost precizate de cdtre organul de control conturile de cheltuieli Tn care s-au
inregistrat achizitiile de bunuri sau prestarile de servicii.

Un alt aspect din analiza, asupra caruia constatim inadvertente intre sustinerile
organului de control si ale petentei, este locul in care acest mobilier a fost utilizat.
Astfel, petenta sustine ca mobilierul se afla la sediul social actual si la punctul de
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lucru din str. iar organul de control sustine cd la adresa din str. "nu exista punct
de lucru declarat la aceasta adresa", dar este locatia unde agentul isi desfasoara
activitatea ( fila 250). Faptul cad acest punct de lucru a fost inregistrat rezulta din
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul B (fila 185). Mentionam ca 1n certificatul constatator se specificd faptul
inregistrarii declaratiei pe propria raspundere a spatiului destinat sediului secundar
din str. Z, cu precizarea cd firma nu desfasoara activitate. Asadar, exista
posibilitatea ca pana la depunerea declaratiei respective, in punctul respectiv de
lucru sa se fi desfasurat activitate.

Este limpede ca in desfasurarea intr-o locatie a oricdrei activitati o entitate
economica trebuie sd dispuna de mobilier.

Potrivit prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscald, referitoare la
reguli privind inspectia fiscala:

" (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere. ',

iar conform art. 49:

"Pentru determinarea starii de fapt fiscale , organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la :

[...]
d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Din raportul de inspectie fiscalda nu reiese daca au fost facute verificari in
vederea constatarii certe a categoriei de mobilier, precum si a existentei si modului
de utilizare a acestuia 1n locatiile in cauza. Mentionam ca organul de control
consemneaza in raportul de inspectie fiscald faptul ca inventarierea patrimoniului
s-a efectuat pentru anul 2009 cu respectarea legislatiei in vigoare (pag. 46), dar nu
face referire la inventarierea faptica a mobilierul, a televizorul si a monitorul,
precum si la locul unde se gaseau acestea la data efectuarii inventarierii.

Avand 1n vedere considerentele prezentate mai sus si faptul cd probele puse
la dispozitie atat de petentd, cat si de organul de inspectie nu clarifica fidel starea
fiscald de fapt, constatam cd nu putem afirma cu certitudine cd mobilierul,
televizorul si monitorul Tn cauzad sunt sau nu utilizate pentru desfasurarea activitatii
economice a petentei. in concluzie, capitul de cerere privind impozitul pe profit in
suma de ... (... X 16%) urmeaza a fi reanalizat , iar decizia de impunere pentru
suma respectiva a fi desfiintata.

F. In perioada verificata petenta a achizitionat diverse materiale de la SC ...
SRL cu urmatoarele facturi: .../31.05.2006 in suma de ... lei, .../31.05.2006 1in
suma de ... lei i .../22.05.2006 in suma de ... lei, bunuri care potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscald nu au fost utilizate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile. Potrivit documentelor anexate raportului de inspectie fiscald, bunurile
achizitionate nu au fost specificate pe facturile de cumparare, ci numai pe bonurile
fiscale 1Tn baza carora au fost emise facturile (filele 149-151 ).
Petenta aratd ca Tn mod eronat a apreciat organul de control faptul ca aceste
bunuri nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile, intrucat "aceste produse
si echipamente au fost livrate diferitelor unitati militare cu care SC N SRL avea

18



contracte”. In sprijinul sustinerilor sale, petenta a anexat contestatiei, in original ,
facturile emise de SC F SRL si bonurile avute in vedere, precum si facturile de
vanzari catre unitatile militare a bunurilor achizitionate (filele 147-148).

Din analiza documentelor probatorii transmise de petentd, constatdm ca
afirmatiile petentei cu privire la acest aspect nu sunt reale. Astfel, potrivit bonurilor
fiscale petenta a achizitionat sirma, cuie, cartus cannon, articole de uz gospodaresc,
teava, coturi, reductii, usi, teu, mufe, dar vinde aspiratoare, masina electrica de
slefuit lemn, ciocane lipit, generator acetilena, masind electrica de debitat tabla.Un
alt exemplu care duce la concluzia ca afirmatiile petentei nu sunt reale este faptul
ca nu se face nici o referire la cele patru usi achizitionate cu factura .../31.05.2006
in suma totala de ... lei care ar rezulta ca a fost emisa pe baza bunului fiscal
.../131.05.2006 . Este cat se poate de limpede cd materialele achizitionate de la SC
... SRL cu facturile .../22.05.2006, ...31.05.2006 si ... /fara datd _nu sunt cele
vandute unitatilor militare cu facturile .../25.05.2006, .../25.05.2006 si
...125.06.2006.

In raport de cele aritate aritate constatim ci in mod corect a stabilit organul
de inspectie fiscald impozit pe profit suplimentar in cuantum de ..._lei (...lei x
16%) , contestatia formulata pentru acest capat de cerere urmand a fi respinsa.

G. Cu facturile .../26.08.2009 (fila 199) emisa de SC ...SRL si .../28.08.2009
(fila 200) emisa de SC H SRL au fost achizitionate materiale de instalatii in suma
de ... lei, respectiv ... lei. Facturile au fost emise pe baza bonurile fiscale prin care
au fost specificate materialele cumpdrate. Intrucit SC N SRL nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa modul de utilizare a acestor materiale de
instalatii , organul de control a considerat ca nu au la baza documente justificative
legale si a calculat impozit pe profit in cuantum de ... lei.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal citat
anterior.

Cu adresele nr. .../04.05.2010 , .../21.06.2010 si .../17.09.2010 s-au solicitat
petentei informatii si documente justificative care sa probeze faptul cd aceste
materiale au fost utilizate in vederea obtinerii de venituri impozabile (informatii
legate de natura lucrarilor executate, receptii, bonuri de consum , situatii de lucrari
acceptate de beneficiari, etc. ).

Desi SC N COM SRL sustine ca materialele in cauza au fost utilizate la
lucrarile executate la statiile de epurare montate in jedetul H, nsd nu a pus la
dispozitia organului de control si ulterior organului de solutionare niciun document
justificativ care sd probeze afirmatiile si din care sa rezulte modul concret in care
au fost utilizate aceste materiale. In aceastd ordine de idei, constatim ca desi
petenta aratd in completarea la contestatie transmisd cu adresa nr. .../01.10.2010
(filele 304-307) ca toate materialele erau primite de la furnizorul din Germania ,
uneori fiind nevoie si de alte materiale, nu a precizat concret ce materiale si cum
au fost utilizate.

In raport de cele prezentate, constatim ci in mod corect a procedat organele
de control neadmitand ca cheltuiald deductibild la calcului impozitului pe profit
cheltuielile cu materialele cuprinse in cele doua facturi mentionate. Contestatia
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referitoare al acest capat de cerere urmeaza a fi respinsd si decizia de impunere
mentinuta pentru suma de lei ( x 16%) reprezentand impozit pe profit.

Privitor la asertiunea petentei referitoare la faptul cd "la un contract de peste
200.000 euro, cheltuieli de circa 5-6.000 ron sunt mai mult decat normale", facem
precizarea ca potrivit art. 21, alin. (1) ""Pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile'', fara a se impune o limitd Tn cuantumul
acestora, cu precizarea cd aceste cheltuieli trebuie probate cu documente legal
intocmite.

H. $i1in cazul facturii .../12.06.2009 emisa de catre SC V SRL D, reprezentand
"perforat beton cu carota 200/9 cm - 41 buc" in valoare ... lei, organul de control
a considerat aceasta cheltuiald nedeductibilad fiscal intrucit petenta nu a prezentat
documente justificative prin care sa probeze ca prestarea de servicii Tn cauza a fost
necesara realizarii de venituri impozabile. In drept sunt aplicabile prevederile art.
21, alin. (4) , lit. f) potrivit carora nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile care nu au la baza un document justificativ.

In sustinerea contestatiei sale referitoare la acest capit de cerere petenta arati
cd a livrat bazine din beton pentru 2 statii de epurare, bazine care in functie de
situatia terenului i a aplicatiei aveau nevoie de legaturi hidraulice. Pentru gaurirea
peretilor din beton in vederea realizarii acestor legdturi hidraulice, petenta a
contractat aceastd lucrare cu SC V SRL. In acest sens petenta depune in probatiune
contractul de executie lucrari nr. .../21.05.2009 (fila 198) incheiat cu societatea
mentionata, societate care are ca obiect de activitate lucrdari de constructii.
Contractul in cauza a fost transmis organului de control in vederea pronuntarii
asupra lui. In completirile la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
organul de control aratd ca 1si mentine punctul de vedere intrucit nu sunt prezentate
documente care sa ateste ca lucrarile au fost executate.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, de sustinerile partilor si
normele legale in vigoare constatam ca starea de fapt fiscald nu a fost corect,
complet si fidel determinata. Astfel, desi organul de control aratd cd petenta nu a
prezentat documente justificative referitoare la aceste cheltuieli, respectiv contract
si situatie de lucrari, nu face nicio referire la contractul .../21.05.2009 transmis de
petentd si pus la dispozitie de catre organul de solutionare, neanalizindu-1 prin
prisma obiectului sdu, a obiectului de activitate a societdtii contestatoare, precum $i
a naturii veniturilor Tnregistrate de petenta, astfel Tncat sa constate daca operatiunea
este reald, oportund si necesarda. Este adevarat ca petenta nu a pus la dispozitie o
situatie de lucrari, dar avand 1n vedere faptul ca pe factura se precizeaza numarul
de gduri facute iar operatiunea de perforat beton nu implicd consum de materiale,
consideram cd se impune reanalizarea acestei cheltuieli in raport de activitatea
desfasuratd de petenta.

In aceasta ordine de idei se impune a se verifica (din documentatiile tehnice)
capacitatea rezervoarelor de beton, numarul lor, starea in care acestea sunt livrate,
necesitatea efectuarii acestor gauri si obligatiille asumate de parti atat prin
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contractele de achizitii cit si cele de livrare a statiilor de epurare, astfel incat sa se
stabileascd corect dacd cheltuiala efectuata este aferentd veniturilor realizate.

In raport de cele prezentate decizia de impunere nr... urmeaza a fi desfiintata
pentru suma de ... lei.

1.d) In luna ianuarie 2007, SC N SRL a incasat de la SC R SRL C un avans
in suma de ... lei, pentru care a emis factura .../10.01.2007 (fila 177) cu taxa pe
valoarea addugata aferenta inclusa in suma de ... lei.

Desi avansul in cauza nu a fost restituit , in data de 30.01.2007 petenta emite
si Tnregistreaza in evidenta contabila factura ... prin care storneaza factura initiala,
originalul facturii nefiind transmis societatii platitoare a avansului.

In urma inspectiei fiscale efectuate organul de control a stabilit suplimentar in
sarcina petentei impozit pe profit in cuantum de ... lei apreciind ca "societatea a
diminuat veniturile obtinute in luna ianuarie 2007 cu suma de ... lei, inregistrand
cheltuieli considerate nedeductibile fiscal” si astfel au fost incalcate prevederile
pct. 72, alin. 4, lit. e) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004 si ale art. 21, alin. 4, lit. f) din Codul fiscal.

In sustinerea contestatiei sale, petenta aratd ca decizia de impunere emisi
pentru aceastd sumd nu respectd prevederile art. 43, alin. (2) din Codul de
procedura fiscala intrucat motivele de drept invocate de cdtre organul de control in
stabilirea impozitului pe profit suplimentar sunt eronate, nefiind incidente spetei,
jar starea de fapt nu a fost determinati corect. In acest sens, petenta arati ci
facturarea avansului pentru marfd se inregistreazd pe venituri anticipate, iar
stornarea duce la diminuarea acestora. Organul de control nu a avut in vedere la
determinarea starii de fapt documentele justificative si evidentele contabile ale
petentei precum si cele puse la dispozitie de catre SC R SRL C , incélcand astfel
prevederile art. 64 din Codul de procedura fiscala.

In raport de documentele aflate la dosarul cauzei, de normele legale in vigoare
si de sustinerile partilor urmeaza a se stabili daca impozitul pe profit Tn suma de ....
lei, stabilit suplimentar ca urmare a storndrii de catre petentd a avansului incasat de
laSCR SRL, este legal datorat.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal referitoare
la regulile generale privind calculul impozitului pe profit, coroborate cu prevederile
pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a titlului II din Codul foscal aprobate
prin HG nr. 44/2004, care dispun:

Codul fiscal

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal."”

Reglementarile contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991 si
aprobate prin OMFP nr. 1752/2005, reglementari In vigoare in anul 2007,
stabilesc la pct. 214 modalitatea de inregistrare a veniturilor din vanzari de marfuri,
astfel:

214. - (1) In contabilitate, veniturile din véanzdiri de bunuri se inregistreazd
in momentul predarii bunurilor catre cumpardtori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii previzute in contract care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.

(2) Veniturile din vdanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-o,
in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai detine
controlul efectiv asupra lor; §i

c) veniturile si, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi cuantificate.

Cu toate ca ca in raportul de inspectie fiscala si in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei s-a consemnat ca factura initiala .../10.01.2010 (fila 177)
emisd de petentd pentru SC R SRL reprezintd "contravaloare marfa”, din
documentele existente la dosarul cauzei, precum si din sustinerile partilor nu rezulta
ca au fost livrate marfuri catre SC R SRL C, ci doar ca s-a incasat un avans in
vederea unei livrari ulterioare. De altfel, continutul facturii il reprezintd ''avans
marfa'', organul de control nefacind precizari legate de natura marfurilor livrate
sau de cuantumul cheltuielile cu costul marfurilor respective, inregistrate.

Asadar, la emiterea facturii de avans (factura .../10.01.2010 -fila 177) nu au
fost realizate venituri care sa fie inregistrate n contabilitate si nu au fost
inregistrate cheltuieli cu costul marfurilor vandute, profitul impozabil al societatii
nefiind influentat . Avansul incasat de catre petentd de la SC R SRL si Tnregistrat
in contul 419 "Clienti -creditori” reprezinta o suma datorata clientului in cauza, in
contul cdruia se vor livra marfuri in conditii prestabilite (moment in care se va
realiza venitul) sau in cazul in care marfurile nu vor fi livrate din diverse motive, se
va restitui suma.

In raport de cele prezentate, este limpede cd nici prin stornarea facturii
reprezentand avansul incasat, profitul impozabil nu a fost influentat cu suma de
.... lei, asa cum 1n mod eronat a stabilit organul de inspectie fiscald. Stornarea
facturii, reprezentand avansul incasat, si inregistrarea acesteia 1n evidenta contabila
a avut ca efect diminuarea soldului contului 419 Clienti-creditori, fard a influenta in
vreun fel conturile de venituri sau de cheltuieli ale petentei. Aceasta rezulta si din
fisa contului 411Clienti -analitic SC R SRL transmisa de catre petenta (filele 175-
176), potrivit careia la incasarea avansului prin bancd si emiterea facturii
.../10.01.2007 (fila 177) s-a creditat contul 419 Clienti-creditori cu suma de ... lei,
aferent careia s-a colectat taxa pe valoarea addugata in cuantum de ... lei, iar la
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emiterea facturii 07856609/31.01.2007 prin care acest avans a fost stornat, s-a
diminuat soldul contului 419 Clienti-creditori, Tn concret diminuandu-se datoria
petentei fatd de SC RO TRADE GROUP SRL.

Mentiondm ca fisa contului 411 Clienti, analitic SC RO TRADE GROUP
SRL transmisd de cdte petentd a fost pusa la dispozitia organului de inspectie
fiscala cu adresa nr. 6545/21.07.2010 (fila 249), asa cum dispune art. 213 alin. (4)
din Codul de procedura fiscala in vederea formularii unui punct de vedere asupra
acestora. In completarea referatului cu propuneri de solutionare (adresa
.../04.08.2010-f1lele 250-254), organul de control nu s-a pronuntat asupra acestor
aspecte.

In raport de cele prezentate rezultd neindoios faptul ¢4, chiar in conditiile in
care petenta a emis in mod eronat factura ..../31.01.2007 prin care a fost stornat
avansul incasat, avand in vedere faptul ca avansul nu a fost restituit si nu s-a
transmis clientului factura, acest fapt nu a influentat profitul impozabil in sensul
diminudrii lui, asa cum gresit a stabilit organul de inspectie fiscali. In aceste
conditii contestatia petentei referitoare la impozitul pe profit in suma de ....lei si
majorarile de intarziere aferente urmeaza a fi admisa, iar decizia de impunere
nr. .... anulata pentru aceasta suma.

Referitor la faptul ca la emiterea deciziei de impunere nr. ... nu au fost
respectate prevederile art. 43 alin. (2) din Codul de procedurda fiscala, aspect
sesizat de catre petenta, facem urmatoarele precizari:

Prezentarea incompleta a motivelor de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii unei decizii de impunere nu face parte din categoria elementelor actului
administrativ fiscal a cdror lipsa atrag nulitatea acestora, asa cum sunt ele
enumerate limitativ la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Potrivit pct. 47.1 din
Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala aprobate prin HG
nr. 1050/2004 omisiunile legate de sustinerile partilor din raportul juridic fiscal fac
parte din categoria erorilor materiale, Tndreptarea acestora realizindu-se conform
art. 48 din Codul de procedura fiscala din oficiu sau la cererea contribuabilului.

In mod corect a sesizat petenta faptul ci prevederile pct. 72 alin. (4) lit. e)
din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, 1in baza
carora a fost stabilit impozitul pe profit in cuantum de ... lei nu sunt incidente
spetei. Mentionam ca pct. 72 din Norme , dat in aplicarea titlului II referitor la
impozitul pe profit reglementeaza operatiunile de leasing, iar pct. 72 alin. (4) lit. e)
din Norme, dat in aplicarea titlului VI referitor la taxa pe valoarea adaugata, n
vigoare la data efectudrii operatiunii (ianuarie 2007), reglementeaza conditiile in
care se pot emite facturi de catre cumpdrdtor sau client Tn numele si in contul
furnizorului. In spetd, clientul este SC R SRL, iar facturile in cauza au fost emise
de petentd Tn nume propriu.

In ceea ce priveste majorarile de intirziere in cuantum de ... lei (fila 24)
calculate ca urmare a influentdrii profitului impozabil cu suma de .,.. lei Tn urma
aprecierii ca nedeductibile a cheltuielilor mentionate mai sus (achizitii in scop
personal de ... lei si stornarea avansului de ... lei ) si stabilirii suplimentare a
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impozitului pe profit in suma de ... lei, avand in vedere prevederile art. 47 alin. (2)
din Codul de procedura fiscald, conform carora:

"Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totala sau partiala
a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in
sistemul cailor administrative de atac.,

decizia de impunere referitoare la acestea urmeaza a fi desfiintata, iar majorarile
recalculate in functie de solutionarea capetelor de cerere respective.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

_2.a) In urma verificarii efectuate, organul de control constata cad intre taxa
dedusa si cea taxa colectata Tnregistratd de petenta 1n evidenta contabild, respectiv
taxa dedusa si cea colectatd declarate prin decontul depus la organul fiscal, existd o
diferenta de ... lei (anexa - filele 226-228). Pentru corectarea taxei pe valoarea
addugata declaratd la organul fiscal teritorial, organul de inspectie , precizand in
raportul de inspectie cd deconturile de taxd au fost eronat intocmite, a emis decizie
de impunere pentru diferenta in cauza si a stabilit majorari de ntarziere aferente in
suma de ... lei.

In sustinerea contestatiei sale , petenta arati ca situatia cuprinsi in anexa 3 la
raportul de inspectie fiscald nu precizeaza ce randuri din decontul de taxa pe
valoarea adaugatd au fost completate gresit si a criticat modul de calcul a
majorarilor de intirziere, sustinand ca pentru perioadele fiscale in care societatea a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata de rambursat, nu pot fi calculate majorari de
intarziere.

Avand 1n vedere cele de mai sus , urmeaza a se stabili dacd petenta datoreaza
in mod legal taxa pe valoarea adaugatd nregistratd in evidenta contabild, dar
nedeclaratd la organul fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 1562 din Codul fiscal

"Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa (...)"

1ar potrivit art. 82 alin. (3) din Codul deprocedura fiscala:

" Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna credinta informatiile prevazute de formular |,
corespunzdtoare situatiei sale fiscale."

Asadar , potrivit normelor legale citate orice contribuabil are obligatia de a
depune la organul fiscal teritorial declaratii cu impozite si taxe calculate conform
normelor legale in vigoare.

In cazul in care deconturile de taxad pe valoarea adiugatd au fost gresit
intocmite, agsa cum s-a intamplat Tn speta analizatd, contribuabilul are posibilitatea
corectdrii acestuia conform prevederilor art. 156 *3 din Codul fiscal.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile partilor si
normele legale, facem urmatoarele precizari:
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Potrivit anexei 3 Tntocmita de organul de inspectie fiscala (fila 226-228) rezulta
cd taxa pe valoarea adaugata colectatd Tn perioada 2005-2009 1inregistratd n
evidenta contabila este mai mare cu ... lei (.... ) fatd de taxa colectatd Tnscrisa in
deconturi, iar taxa pe valoarea adaugata dedusa inregistratd n evidenta contabild
este mai mare decat taxa dedusa inscrisd in decontul de taxa depus la organul fiscal
cusumade ...lei (....).

OMFP nr. 2144/2008 privind aprobarea Instructiunilor privind organizarea
sistemului de administrare a creantelor fiscale reglementeaza faptul ca in fisa de
evidenta pe platitor referitoare la taxa pe valoarea adaugatd, administrata de
organele fiscale teritoriale, sunt preluate, printre altele, _informatii provenind din
prelucrarea deconturilor de taxa pe valoarea adaugatda depuse de catre fiecare
contribuabil. Mentionam ca taxa de rambursat sau de platd rezultata din
deconturile depuse la organul fiscal ( din care organul de control a preluat datele
inscrise in anexa 3-filele 226-228) corespunde cu taxa de rambursat sau de plata
aferenta fiecdrei perioade fiscale inscrisa 1n fisa pe platitor administratd de organul
fiscal teritorial (filele 256-259 ).

Avand n vedere prevederile art. 86, alin. (4) potrivit carora decontul de taxa
pe valoarea adaugata (decont pe baza caruia organul fiscal completeaza fisa pe
platitor) este asimilat cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari
ulterioare, este limpede cd in cazul in care intre evidenta contabild condusa de
catre agentul economic si taxa pe valoarea adaugata inscrisa in fisa pe platitor
intocmitd pe baza deconturile de taxa pe valoarea addugatd se constatd erori,
acestea vor fi indreptate urmand procedurile legale in materie. Acest fapt rezulta si
din prevederile art. 94 din Codul de procedura fiscald referitoare la obiectul,
functiile si atributiile inspectiei fiscale, conform carora aceasta are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, examinarea
documentelor aflate la dosarul fiscal al contribuabilului si stabilirea corecta a bazei
de impunere, a diferentelor datorate Tn plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta
fiscala declarata si/sau stabilitd, dupd caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale.

Inainte de desfasurarea inspectiei fiscale , prin avizul numarul .... (fila 1), s-a
solicitat petentei prezentarea la compartimentul cu atributii de evidenta pe platitor
pentru remedierea eventualelor erori din evidenta fiscala, precizandu-se ca dupa
inceperea inspectiei fiscale nu se mai pot depune declaratii rectificative pentru
impozitele, taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului general consolidat,
aferente perioadelor supuse inspectiei.

In raport de cele prezentate constatim ci in mod corect a emis organul de
control decizia de impunere pentru suma de .... lei, astfel incat taxa pe valoarea
adaugatd de platd sau de rambursat (calculatd pe baza diferentei intre taxa pe
valoarea adaugata colectata si taxa pe valoarea addugatda dedusd) inregistratd de SC
... SRL 1n evidenta contabild sd corespundd cu taxa declarata la organul fiscal
conform fisei de evidentd pe platitor din cadrul compartimentelor specializate a
acestuia.

Nu putem insusi afirmatia petentei potrivit cdreia "organul de inspectie
prezinta o situatie sintetica in anexa 3 care nu este justificata analitic. Astfel nu se
precizeaza ce rdanduri din decontul de taxa pe valoarea adaugata ar fi fost
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completate gresit". Contestatoarea nu a prezentat nici un argument concret care a
stat la baza acestei concluzii, Tn anexa respectiva au fost preluate taxa pe valoarea
adaugatd deductibila si taxa colectata din decont, 1n raport de care a fost calculata
si declaratd la organul fiscal taxa de platd sau de rambursat pentru fiecare luna.

Referitor la majorarile de intarziere calculate de organul de control pentru taxa
pe valoarea addugata stabilitd suplimentar Tn cuantum de ... lei, constatam ca
organele de inspectie fiscald nu au tinut insd seama de normele legale in sensul ca
la calculul taxei pe valoarea addugatd de platda sau de rambursat se iau in
considerare ansamblul operatiunilor derulate intr-o perioada fiscala de raportare
( luna sau trimestrul) si nu o anumita operatiune sau un anumit tip de operatiuni,
cum gresit au procedat organele de control.

Ca este asa rezultd din prevederile art. 148 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal aplicabil pana la 31.12.2006 si a art. 147”1 alin. (1) st art. 14743 alin.
(5) din aceeasi lege actualizata, prevederi care reglementeazd modul de calcul a
taxel pe valoarea addugata de plata sau de rambursat, astfel:

Cod fiscal aplicabil pana la 31.12.2006

Determinarea taxei de plata sau a sumei negative de taxd

ART. 148

(1) In situatia in care taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate de o persoand impozabila, care este dedusd intr-o perioadd fiscald,
este mai mare decdt taxa pe valoarea adaugata colectata, aferenta operatiunilor
taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in continuare
sumd negativd a taxei pe valoarea adaugata.

(2) In situatia in care_taxa pe valoarea adiugati aferentd operatiunilor
taxabile, exigibila intr-o perioada fiscald, denumita taxa colectata, este mai mare
decat taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor §i serviciilor achizitionate,
dedusd in acea perioada fiscala, rezulta o diferenta denumita taxa pe valoarea
adaugata de plata pentru perioada fiscala de raportare.

Cod fiscal aplicabil dupa 01.01.2007

ART. 147"

(1) Orice persoand impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153,
are dreptul sa scada din valoarea totald a taxei colectate, pentru o perioadd
fiscala, valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi perioadd, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145-147.

ART. 147"

(-..)

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156"2, persoanele impozabile trebuie
sa determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (2) §i (3), care reprezinta
regularizarile de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei
negative a taxei. Daca taxa de plata cumulata este mai mare decdt suma negativa
a taxei cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in perioada fiscala de raportare.
Daca suma negativa a taxei cumulata este mai mare decdt taxa de plata cumulata,
rezulta un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscald de raportare.

Din normele legale citate rezultd clar ca la determinarea taxei pe valoarea
adaugata de platda sau de rambursat pentru o perioada fiscald, se ia in considerare
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taxa dedusa potrivit legii in perioada fiscalda de raportare si taxa colectata aferenta
veniturilor realizate in aceeasi perioada. In cazul in care taxa colectati este mai
mare decit taxa dedusa, potrivit legii, rezulta taxa de platd pentru perioada fiscald
respectiva , pentru aceasta obligatie fiscala se datoreaza majordri de intarziere, In
cazul neachitirii ei la scadentd. In cazul in care taxa dedusi conform legii intr-o
perioada fiscala este mai mare decat taxa colectata rezultd taxa de rambursat. Taxa
de rambursat aferenti unei perioade fiscale, chiar in conditiile in care aceasta
a fost diminuata de citre organul de control prin neadmiterea la deducere a
intregii taxe inregistratd de contribuabil, nu poate conduce la calculul de
majorari de intirziere, neexistand obligatie de plata la buget.

Concret, potrivit anexei 3 (fila 228) organul de control a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata de rambursat aferentd lunii ianuarie 2005 declarata la buget a
fost de ... lei , iar taxa de rambursat conform balantei de verificare este ... lei,
stabilind suplimentar in sarcina petentei suma de ... lei. Aceste aspecte apar si in
alte perioade fiscale. Diferenta in cauzd nu se constituie automat in obligatie de
platd a contestatoarei catre buget, asupra careia Tn caz de neplatd, organul de
inspectie fiscalda este indreptatit s calculeze majorari de Intarziere, aspect corect
sesizat de catre petenta.

In raport de cele prezentate mai sus este limpede ci baza de impunere pentru
calculul majorarilor aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei nu a fost
corect stabilitd, decizia de impunere referitoare la acest capat de cerere urmeaza a fi
desfiintata pentru suma de .... lei reprezentand accesorii, mentinandu-se pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

2.b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferente facturilor pentru care
petenta nu a prezentat originalul la data controlului , ¢i numai xerocopii, precizdm
urmatoarele :

In conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal referitoare la conditiile de exercitare a dreptului de deducere
dispun :

" (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sda cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);

Pct. 46 (1) din Normele de aplicare a Codului fiscal ( HG 44/2004) date in
aplicarea Titlului VI reglementeaza procedura in cazul in care facturile sau alte
documente pe baza carora se poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata au fost pierdute, astfel:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal [...]. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului
de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala".
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Asadar, SC N SRL a respectat partial reglementarile legale cu privire la
modul de reconstituire a facturilor pierdute. In ceea ce priveste taxa pe valoarea
addugata aferenta acestor facturi, avand in vedere ca la data efectudrii inspectiei
fiscale petenta nu a prezentat exemplarul original al facturilor .../16.05.2006 emisa
de catre SC I SRL aferent céreia s-a dedus taxa pe valoarea adaugata de ... lei,
factura f.n/02.05.2007 si fact f.n./13.06.2007 emise de SC ...SRL P cu taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei , respectiv ... lei si factura .../29.04.2009
emisda de SC L B cu taxa pe valoarea adaugatd de ... lei, organul de control a
procedat Tn mod corect prin neadmiterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pe baza unor documente care la acea data nu indeplineau conditiile legale.

Potrivit art. 147 ~1 alin. (2) din Codul fiscal :

"(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in
care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146,
persoana impozabila 1isi_poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitdti sau printr-
un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepdnd cu data
de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de
deducere.”

In raport de normele legale prezentate anterior, petenta isi va putea exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugatd prin decontul lunii in care a
obtinut duplicatele facturilor in cauza.

In cazul facturii .../13.08.2007 emisa de SC I petenta a dedus taxd pe valoarea
adaugata Tn suma de ... lei de doua ori (in luna august si luna decembrie 2007),
aspect recunoscut de acesta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatia formulatd Tmpotriva
deciziei de impunere pentru suma de._.... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ce priveste factura .../01.05.2007 emisa de SC R SRL C, analizand
documentele puse la dispozitie de catre petentda : jurnal pentru cumparari
01.05.2007-31.05.2007- fila 126, jurnal cumparari 01.06.2007-30.06.2007-fila 130,
copie factura .../01.05.2007-fila 128 si copie si original factura .../01.05.2007,
constatam ca taxa pe valoarea addaugatd in suma de .... lei Tnscrisd in factura ... a
fost eronat calculata. In aceste conditii factura ... inregistrati in luna mai a fost
stornatd in luna iunie si inregistratd corect factura ... cu taxd pe valoarea adaugata
corect calculata. Asadar, din jurnalul de cumparari pus la dispozitie de catre petenta
rezultd ca s-a corectat in evidenta contabild taxa pe valoarea adaugati dedusa
de pe un document Tn xerocopie, aspect care nu a fost sesizat de catre organele de
control. Mentiondm ca documentele transmise de cdtre petentd au fost puse la
dispozitia organului de control (adresa .../21.07.2010-fila 249), dar in completarea
la referatul cu propuneri de solutionare nu s-a avut in vedere acest aspect.

In raport de cele prezentate, constatim ca cererea petentei referitoare la acest
capat de cerere este Tntemeiatd , urmand a fi admisa iar decizia de impunere nr.
85/0402.2010 anulatd pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de_... lei aferente taxei pe
valoarea addugata in suma de ... lei calculata suplimentar de catre organul de
inspectie fiscald, avand in vedere faptul ca potrivit art. 47 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala:

(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totala sau partiala
a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in
sistemul cailor administrative de atac.,
si intrucat din totalul taxei de ... lei, numai pentru suma de ... lei se mentine
decizia de impunere, iar pentru suma de ... lei decizia de impunere urmeaza a fi
anulatd, se impune si recalcularea majordrilor in functie de obligatiile fiscale
datorate de citre petenta. In concluzie , se impune desfiintarea deciziei de impunere
nr. ... pentru suma de ... lei reprezentdnd majorari de intarziere si recalcularea
acestora in functie de decizia de solutionarea a sumelor contestate.

2.c) Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea detine in patrimoniu
un numar de 4 autoturisme (Mercedes CDI, Opel COMBO pentru transport de
marfa, BMW 320 si Ford FOCUS).

In trimestrul IV al anului 2009 S.C. N S.R.L. B preia contractele de leasing ale
S.C. P S.R.L., incheindu-se contracte de novatie subiectiva cu S.C. C IFN Leasing
S.A. (contract nr. ... pentru autoturismul Ford FOCUS, contractul nr. ... pentru
autoturismul BMW 320 si Opel COMBO).

Intrucat societatea nu are angajate decit doud personae, administratorul si
conducdtorul auto, organul de control a considerat cd nu se justificd existenta a
patru autoturisme, societatea nerespectand prevederile art. 145, alin. (2), lit.a) din
Codul fiscal. In aceste conditii nu a admis exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea addugatd Tn suma de _... lei aferentd facturilor de leasing emise de SC
C SA (anexa 3- fila 12).

In contradictoriu cu organul de control, petenta, in contestatia depusa arata
ca societatea a angajat ulterior inca patru persoane in diverse functii (agent
comercial, director ), functii a caror exercitare in conditii normale necesitd
utilizarea unui autoturism. in probatiune, SC N SRL depune contractele de munca
ale persoanelor in cauza inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca (filele
210-211 51 277-281).

Leasingul este reglementat prin art. 129, alin , (3) din Codul fiscal coroborat
pct 7., alin. (3) din Normele de aplicare a Titlului VI din Codului fiscal aprobate
prin HG nr. 44/2004, potrivit carora:

Cod fiscal

Art. 129

" (3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui
contract de leasing;

Norme metodologice:
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7. (3) Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing este
considerata prestare de servicii conform art. 129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal.
La sfarsitul perioadei de leasing, daca locatorul/finantatorul transfera locatarului/
utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia,
operatiunea reprezinta o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face
transferul.

Potrivit art. 2 lit. ¢) din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si soci-
etatile de leasing “valoare reziduali reprezintd valoarea la care, dupa achitarea
de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum §i a
tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, se face transferul dreptului
de proprietate asupra bunului catre locatar/utilizator si este stabilita de partile
contractante;

In raport de normele legale citate pe perioada deruldrii contractului de leasing
locatorul/finantatorul presteazd un serviciu clientului constand in transmiterea fo-
losintei unui autoturism, iar n functie de optiunea locatarului, se transfera propriet-
atea asupra autoturismelor la sfarsitul contractului de leasing, odata cu facturarea
valorii reziduale.

Asadar, dacd pe parcursul derularii contractului de leasing se factureaza o
prestare de serviciu , operatiunea efectuatd la Incheierea contractului reprezinta
pentru locatar o achizitie de bunuri, in spetd , autoturisme.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre petenta constatam ca
pentru autoturismul FORD FOCUS , factura .../30.10.2009 (fila 298), aferent
careia organul de inspectie fiscala nu a admis deducerea taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei cuprinde valoarea reziduala a autoturismului. Cu ocazia emiterii
acestei facturi , SC N SRL 1si pierde calitatea de beneficiar al unui drept de
folosintd acordat de locator pentru autoturismul Ford Focus si dobandeste calitatea
de cumparator al bunului al acestuia.

Prin O.U.G. nr. 34/2009 de modificare a Codului fiscal , au fost introduce
limitari ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel:

ART. 145"]

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu de-
paseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addaugatda aferenta achizitiilor
acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in fo-
losinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari §i de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;
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c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea cdtre alte persoane, instruirea de catre gcolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revdanzarii.

Asadar, prin normele legale citate s-a limitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferent achizitiilor de autoturisme care au o greutate sub 3500
kg. si sub 9 scaune de pasageri pentru perioada 01.05.2009-31.12.2010, cu
exceptiile enumerate.

Asa cum s-a ardtat anterior, prin facturarea valorii reziduale s-a transferat
dreptul de proprietate asupra autoturismului Ford Focus. Avand in vedere faptul ca
petenta nu a prezentat nici un document din care sa rezulte ca se incadreaza in
exceptiile prevazute de art. 145”1 din Codul fiscal, este limpede ca pentru suma de
... lei reprezentind taxd pe valoarea adaugata aferentd facturii .../30.10.2010, nu
indeplineste conditiile legale de exercitare a dreptului de deducere a taxei.

Chiar 1n conditiile in care autoturismul ar fi indeplinit conditiile prevazute de
art. 145 alin. (2), lit a) din Codul fiscal, reglementare invocatd de organul de
control, deducerea taxei pe valoarea addugata aferentd achizitiilor de autoturisme a
fost limitatd pentru perioada 01.05.2009-31.12.2010 prin OUG nr. 34/2009 si
Normele metodologice de aplicare a acesteia.

In raport de cele prezentate, contestatia petentei pentru cipitul de cerere
reprezentand taxd pe valoarea adaugatd in suma de ... lei urmeaza a fi respins, iar
decizia de impunere nr. ... menfinuta pentru aceasta suma.

In ceea ce priveste, taxa pe valoarea adiugati aferentd facturilor
.../05.11.2009 (fila 300) Tn suma de ... lei, .../30.10.2009 (fila 297) n suma de ...
lei si.../07.12.2009 (fila 303) 1n suma de ... lei, facturi emise de SC IFN COMSIG
LEASING SA , reprezentind rate de capital pentru autoturismul BMW 320 , facem
urmatoarele precizari:

Din normele citate anterior rezultd ca utilizarea unui vehicul in cadrul unui
contract de leasing nu intrda sub incidenta prevederilor art. 145”1 din Codul fiscal,
astfel incat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd Tnscris in factura
locatorului pentru fiecare ratd de leasing sa fie limitat. In acest context, pe intraga
durata de exploatare a vehiculului preluat in leasing, contractul de leasing este
considerat un contract de prestiri de servicii. In calitatea de beneficiar al serviciilor
de leasing, petenta 1isi putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata numai in conditiile respectdrii conditiilor impuse prin art. 145, alin. (2),
lit. a) din Codul fiscal referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugatd, coroborate cu prevederile pct.46, alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004, care dispun:

Codul fiscal
Art. 145" (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;"
Norme metodologice
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pct. 46 (...)
(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c¢) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal.
Din normele legale citate anterior rezulta ca exercitarea dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adaugatd este conditionatd de utilizarea serviciilor prestate sau
bunurilor achizitionate pentru obtinerea de venituri impozabile.

Cu adresa .../04.05.2010, .../21.06.2010 si .../17.09.2010 (filele 110-112 si
254-255) s-au solicitat petentei completarea contestatiei cu date si documente din
care sa rezulte modul cum a fost utilizat autoturismul BMW 320 la obtinerea
veniturilor impozabile. In raspunsul sau, SC N SRL arati ci la momentul prelurii
contractelor de leasing societatea avea doi angajati dar ulterior au mai fost angajate
incd patru persoane, fara a arata concret, pe baza de documente justificative, modul
in care acest autoturism a fost utilizate in lunile octombrie, noiembrie si decembrie
2009 pentru obtinerea de venituri impozabile.

In aceste conditii, contestatia petentei impotriva sumei de ... lei constand in
taxa pe valoarea adaugata si ... lei constind in majorari de intarziere aferente
urmeaza a fi respinsa si decizia de impunere nr. ... mentinutd pentru aceste sume.

2.d) In ceea ce priveste achizitiile in cuantum de ... lei considerate de organul
de inspectie fiscala ca fiind efectuate in scop personal, aferent carora nu s-a admis
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata in cuantum de ... lei (anexa 4-fila
13-14), urmeaza a se stabili dacd conditiile legale privind exercitarea dreptului de
deducere a taxei au fost indeplinite. In functie de datele si documentele existente la
dosarul cauzei s-au stabilit urmatoarele:

A. In perioada verificati, SC N COM SRL a dedus taxa pe valoarea adiugati
in cuantum de ... lei , aferentd facturii 61/29.01.2008 emisd de SC L SNC B
societate neinregistrata Tn scopuri de taxad pe valoarea adaugata.

In conformitate cu prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal:
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o facturd care sa cuprinda informatiile previzute la
art. 155 alin. (5);

Potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal :

" Art. 155

(...)

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
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(...)
c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
()

In ceea ce priveste societatile obligate a se Tnregistra in scopuri de taxa pe
valoarea adaugatd, art. 153 din Codul fiscal dispune:

"(1) Persoana impozabild care este stabilita in Romania, conform art. 125"1
alin. (2) lit. b), si realizeazd sau intentioneaza sa realizeze o activitate economicd
ce implicd operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea addugata cu
drept de deducere trebuie sda solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent, (...)"

Din textele de lege citate anterior, rezultd ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata se poate face numai pe baza documentelor, 1n speta facturi fiscale, emise
de citre persoane inregistrate in scopuri de taxa pe valoarea adiugata.

Or , asa cum si petenta recunoaste, SC L SNC B nu este Tnregistratd in
scopuri de taxd pe valoarea adiugati. In aceste conditii, contestatia petentei
referitoare la suma de ...lei urmeaza a fi respinsa, iar decizia de impunere pentru
acestea obligatie fiscala mentinuta.

B. Cat priveste taxa pe valoarea adaugatd aferente factura .../21.01.2007 (fila
170) in suma de ...lei cu taxad pe valoarea adaugata de ... lei emisda de SC ... SA
S, reprezentand cazare si masd, asa cum s-a prezentat pe larg la pct.1.c.B, referitor
la impozitul pe profit, petenta nu a prezentat documente justificative prin care sa
probeze ca motivele care au stat la baza efectudrii deplasarii respective sunt legate
de obtinerea de venituri impozabile , astfel incat sa fie indeplinite conditiile
prevazute de art.145, alin. (2), lit. a) din Codul fiscal referitoare la sfera de aplicare
a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, coroborate cu prevederile
pct.46, alin. (2) din Normele metodologice de apliocare a Titlului VI din Codul
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, citate anterior.

In raport de cele ardtate, se constatd cd in mod corect a stabilit organul de
inspectie fiscald taxa pe valoarea addugatd suplimentar in cuantum de ... lei,
contestatia petentei vizand acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa, iar decizia
de impunere mentinuta pentru aceasta suma.

C. 1In ceea ce priveste urmitoarele bunuri: uscitor de par achizitionat cu
factura .../25.12.2005 in valoare de ... lei emisa de SC F SA aferent careia s-a
dedus taxa pe valoarea addugatd In cuantum de ... lei, set cutite, storcator fructe
achizitionate cu factura .../01.07.2006 in valoare de ... lei emisd de SC ... SRL B
aferent cdreia s-a dedus taxa in cuantum de ... lei, masind de spalat cu factura
...124.10.2006 in valoare de ... lei emisa de SC P SRL T aferent careia s-a dedus
taxa in cuantum de ... lei, masind de spalat cu factura .../09.08.2006 in valoare de
... lei emisd de SC P SRL, aferent cdreia s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in
suma de ... lei, pat Bety cu factura ,.../18.09.2008 in valoare de ... lei emisa de SC
E. SA Bucuresti, aferent careia s-a dedus taxa pe valoarea adaugata de ... lei, set
oale cu factura /17.12.2008 in valoare de ...le1 emisa de SC K SRL B, aferent

careia s-a dedus taxa pe valoarea adaugata de ... lei, masina de cusut cu factura ...
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24.11.2005 1n valoare de ... lei emisa de SC M COM SRL B, aferent careia s-a
dedus taxa pe valoarea addugatd in cuantum de ... lei si bunuri personale cu
factura .../14.12.2005 in valoare de ... lei emisa de SC S Cluj, aferent careia s-a
dedus taxd pe valoarea adaugatd de ...lei, asa cum s-a prezentat detaliat la pct.
l.c.D , avand 1n vedere obiectul de activitate al petentei, numarul de angajati,
natura bunurilor achizitionate, este limpede ca acestea nu sunt destinate desfasurarii
activitatii economice si nu Indeplinesc conditiile prevazute de art. 145, alin. (2), lit.
a) din Codul fiscal referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata si ale pct.46, alin. (2) din Normele metodologice de apliocare a
Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, citate anterior.

In raport de cele aritate, se constatd ci in mod corect a stabilit organul de
inspectie fiscald taxa pe valoarea addugatd suplimentar in cuantum de ... lei,
contestatia petentei vizand acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa, iar decizia
de impunere mentinuta pentru aceasta suma.

D. Referitor la taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de ... lei aferenta
facturilor cu care s-au achizitionat: mobilier si anume .../25.10.2008 in suma de ...
lei cu taxa de_... lei, .../01.09.2008 1in suma de ... lei cu taxda de ... lei si
...123.07.2008 in suma de ... lei cu taxa de ... lei emise de catre SC S SRL, factura
.../01.12.2008 in suma de ... lei cu taxa de ... lei emisa de SC A SA B, factura .../
07.10.2008 1n suma de ... lei cu taxa de ... lei emisa de SC A SA, un televizor cu
factura .../14.10.2008 emisa de SC B SRL 1n suma de ... lei cu taxa de ... lei si un
monitor cu factura .../24.12.2008 emisd de SC D SRL 1n suma de ... lei cu taxa de
...lei, organul de solutionare nu se poate pronunta dacd este legal datoratd de catre
petentd, intrucat asa cum s-a prezentat detaliat la pct. 1.c.E, starea de fapt nu a fost
determinata fidel de catre organul de inspectie fiscald. Astfel, din raportul de
inspectie fiscala nu reiese daca au fost facute verificari in vederea constatarii certe
a categoriei de mobilier, precum si a existentei si modului de utilizare a acestuia in
locatiile in cauza.

Avand 1n vedere considerentele prezentate mai sus si detaliat la pct. 1.c.E,
precum si faptul ca probele puse la dispozitie atat de petentd, cat si de organul de
inspectie nu reflectd fidel starea fiscala de fapt, organul de solutionare nu se poate
pronunta cu certitudine ca mobilierul, televizorul si monitorul in cauza au fost sau
nu utilizate pentru desfasurarea activitatii economice a petentei, astfel Tncat sa
indeplineasca conditiile privind exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata prevazute de art. 145, alin. (2), lit. a) din Codul fiscal. In
concluzie, capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei
aferenta facturilor de achizitie a mobilierului, televizorului si monitorului urmeaza
a fi reanalizat , iar decizia de impunere pentru suma respectivd urmeazda a fi
desfiintata.

F. In ceea ce priveste bunurile achizitionate cu facturile .../31.05.2006 in suma
de ... lei cu taxa pe valoarea addugata de ... lei, .../31.05.2006 in suma de ... lei
cu taxa pe valoarea adaugata de ... lei si .../22.05.2006 in suma de ... lei cu taxa pe
valoarea adaugata de ... lei, emise de SC F SRL, asa cum s-a aratat la pct. 1.c.F,
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potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala nu au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri impozabile. Potrivit documentelor anexate raportului de
inspectie fiscald, bunurile achizitionate nu au fost specificate pe facturile de
cumpdrare, ci numai pe bonurile fiscale in baza cadrora au fost emise facturile (filele
274-276).
In contestatia formulatd, petenta aratd ca bunurile in cauza au fost livrate unor
unitati militare , anexand 1n probatiune facturile .../25.05.2006, ...25.05.2006 si
..125.06.2006 (filele 147-148) si astfel indeplinesc conditiile privind exercitarea
dreptului de deducere, fiind aferente veniturilor impozabile. Asa cum s-a aratat la
punctul mentionat anterior, bunurile cumparate conform bonurilor fiscale care au
stat la baza emiterii facturilor de citre SC F SRL, nu corespund cu bunurile
cuprinse in facturile de livrare. In aceste conditii, In mod corect a apreciat organul
de control ca bunurile achizitionate nu sunt destinate operatiunilor impozabile si a
stabilit suplimentar in sarcina petentei taxa pe valoarea addugatd in cuantum de ...
lei .  Contestatia petentei referitoare la aceast capat de cerere urmeazd a fi
respinsa, iar decizia de impunere nr. ... mentinutd pentru aceasta suma.

G. Cu facturile .../26.08.2009 (fila 199) emisda de SC P SRL si
../28.08.2009 (fila 200) emisa de SC H SRL au fost achizitionate materiale de
1nsta1at11 in suma de ... lei cu taxad pe valoarea adaugata de ... lei, respectiv ... lei
cu taxa pe valoarea adaugata de ... lei. Facturile au fost emise pe baza bonurile
fiscale prin care au fost specificate materialele cumparate. Intrucat SC N SRL nu a
prezentat documente justificative din care sa reiasa modul de utilizare a acestor
materiale de instalatii , organul de control a considerat ca nici acestea nu au fost
utilizate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile, asa cum prevede art. 145, alin.
(2), lit. a) din Codul fiscal si nu a admis dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd in suma de ...lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a pus la dispozitia organului de
solutionare documente justificative care sa probeze destinatia acestor materiale
achizitionate, asa cum s-a prezentat pe larg la pct. 1.c.G), apreciem ca organul de
inspectie fiscala a procedat corect. Prin urmare, contestatia petentei referitoare la
acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa si decizia de impunere mentinuta pentru
taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei.

H. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati aferenta facturii .../12.06.2009
emisa de SC V SRL D in valoare totalad de ... lei cu taxad pe valoarea adaugata de ...
lei, asa cum s-a prezentat pe larg la pct. 1.c.H) , starea de fapt fiscald nu a fost fidel
determinata de cdtre organul de control, astfel incat sa se constate fara indoiald ca
operatiunea constand in "perforat beton" nu este aferenta operatiunilor impozabile.
In aceste conditii , contestatia petentei referitoare la acest capit de cerere urmeazi a
fi desfiintata.

2.e) Asa cum s-a mentionat anterior, in data de 10 ianuarie 2007 SC N COM
SRL a incasat un avans de ... lei de la SC R SRL C. La incasarea avansului,
petenta a emis factura ..../10.01.2007 (fila 177) aferent careia a colectat taxa pe
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valoarea adiugati in cuantum de ... lei. In data de 31.01.2007 , petenta storneaza
avansul de ... lei prin factura .../31.01.2007 diminuand astfel taxa colectatd cu
suma de ... lei, fard ca avansul sa fie restituit. In aceste conditii , organul de control
a stabilit suplimentar in sarcina petentei, prin decizia ..., taxa pe valoarea addugata
in cuantum de .... lei.

In sustinerea contestatiei petenta arati ca avansul a fost incasat in scopul
achizitiondrii unor echipamente, dar pe care petenta nu a mai reusit sa le livreze
clientului, in spetd SC R SRL , iar avansul a fost restituit in data de 28.05.2007.

In raport de normele legale in vigoare, de documentele aflate la dosarul cauzei
si de sustinerile partilor urmeaza a se stabili daca in mod corect a fost stabilita
suplimentar Tn sarcina petentei taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei.

In drept sunt aplicabile prevederile, art. 13422 din Codul fiscal, referitoare la
exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, care dispun:

ART. 13472
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente importului, precum §i orice avansuri incasate pentru operatiuni
scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezintd plata partiald sau
integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii
sau prestdarii acestora;

Potrivit normelor legale citate , la emiterea unei facturi sau la incasarea unui
avans inainte de livrarea unor bunuri , se considerd a fi realizate conditiile necesare
pentru exigibilitatea taxei.

Asadar, in data de 10 ianuarie 2007 SC N SRL a emis, in mod corect, factura
.... pentru avansul de ... lei, colectand taxa pe valoarea addaugata in cuantum de ...
lei..

Intrucat, potrivit sustinerilor petentei, echipamentele pentru care a fost incasat
avansul nu au mai fost livrate catre SC R SRL , SC N SRL urma sa restituie
avansul primit. Potrivit pct. 69 alin. (4) din Normele de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal aprobate prin HG 44/2004:

"(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se realizeazda prin
stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea
integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii." ,

In cazul in spetd, echipamentele nu au mai fost livrate si prin urmare nu s-a
emis factura pentru contravaloarea integrald a acestora, avansul la incasarea cdruia
a fost colectata taxa pe valoarea adaugata fiind restituit. Este limpede cd odata cu
restituirea avansului, se va regulariza si taxa pe valoarea addugata colectata la
incasare, aceasta diminuandu-se prin stornarea facturii de avans. In aceste conditii,
regularizarea facturii emise pentru plata avansului va avea loc la data restituirii
acestuia. In mod eronat a procedat petenta prin stornarea facturii de avans in data
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de 30 ianuarie 2007 avand in vedere ca suma de ...lei nu a fost restituita la acea
data, diminuand astfel nejustificat taxa pe valoarea adaugata colectatd aferenta lunii
ianuarie 2007 cu suma de .... lei.

Potrivit sustinerilor petentei suma de .... lei a fost restituitd in data de
28.05.2007, transmitdnd 1n probatiune biletul la ordin emis Tn data de 23.03.2007
de catre SC S SRL in favoarea petentei. In aceeasi data, SC N SRL, in calitate de
girant , transmite drepturile izvorate din biletul la ordin catre SC R SRL, care la
randul sau, le gireaza catre SC I SRL, ultimul titular al biletului. Potrivit extrasului
de cont transmis in copie (fila 283), biletului la ordin si borderoului de cecuri (fila
282 ) rezulta ca la scadenta stabilita de emitent, respectiv 28.05.2007 suma a fost
trasa din contul SC S SRL de catre SC I SRL, societate in favoarea careia SC R
SRL a girat biletul 1n cauza.

In raport de cele prezentate, este cit se poate de limpede ci la data de
28.05.2007, prin biletul la ordin decontat, petenta a stins datoria catre SC R SRL ,
in cuantum de ... lei si prin urmare, numai de la aceastd data contestatara putea sa-
si regularizeze, prin stornare, taxa colectatd cu ocazia incasarii avansului.

Intrucat factura de stornare a avansului si implcit a taxei aferente s-a realizat,
1n mod eronat, anterior restituirii efective a avansului, SC N COM SRL datoraza
majorari de Intirziere pentru perioada 25.02.2007-30.05.2007.

Intr-adevar , In mod eronat a emis petenta factura de stornare .../31.01.2007
diminuand nejustificat taxa pe valoarea adaugatd, dar avand in vedere faptul ca
avansul a fost restituit, aceasta factura trebuia emisa la data restituirii avansului, iar
taxa pe valoarea adaugata colectatd diminuata la acea data.

In aceste conditii , decizia de impunere nr. 85/04.02.2010 urmeaza a fi anulati
pentru suma de .... lei, iar organul de control obligat la stabilirea accesoriilor
aferente, conform celor aratate anterior.

2.f) SC N SRL a incheiat in data de 01.09.2006 cu SC T Prodcom SRL un
contract de prestari servicii (filele 158-160) al cdrui obiect l-a constituit
"construirea de catre prestator a unui imobil pentru birouri si depozit”, ocazie cu
care s-a acordat un avans in cuantum de ... lei. Prestatotul a emis factura nr.
.../30.09.2006 (fila 161) pentru avansul acordat, aferent careia petenta a dedus taxa
pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei.

In luna mai 2006, petenta a incheiat cu SC C SRL contractul nr.4 in vederea
amenajarii unui teren aflat Tn proprietatea administratorului si dat in folosinta
societatii in baza contractului de comodat incheiat in data de 17.01.2006 (filele
163-165). Prestatorul emite factura ..../01.12.2006 (fila 169) In suma totala de ....
lei reprezentand "lucrari servicii conform contract 4/28.05.2006)" , aferent cdreia
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de .... lei. Factura emisa de
SC C SRL nu are la baza o situatie de lucrdri care sd arate in ce au constat lucrarile
facturate si incasate.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste achizitii nu au fost destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile , ci in folosul proprietarului terenului , n
speta administratorul societatii, si nu a admis deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor mentionate mai sus.
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SC N SRL arata ca facturile emise de catre societatile prestatoare Tndeplinesc
conditiile prevazute de legislatia in vigoare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd. Avand 1n vedere faptul cd prestatorii nu si-
au onorat obligatiile contractuale, referitoare la construirea unui sediu §i a unui
depozit, societatea a actionat 1n instantd pe SC C SRL 1n vederea obligarii acesteia
"sa treaca de indata la amenajarea terenului prevazut in contractul nr. 4 din
28.05.2006" (filele 86-89).

In raport de sustinerile partilor, documentele aflate la dosarul cauzei si normele
legale in vigoare, urmeaza a se stabili daca taxa pe valoarea adaugata aferenta celor
doua facturi a fost corect dedusa de catre petenta.

In drept, sunt aplicabile prevederile art 145 alin. (3) din Codul Fiscal aplicabil
ppentru anul 2006, conform caruia :

"(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeazd sa i fie prestate de o alta persoand impozabila,"

Potrivit normelor legale precitate rezultd ca dreptul de deducere se poate
exercita numai pentru serviciile achizitionate care sunt destinate operatiunilor
taxabile.

Dacd serviciile se utilizeazd_pentru realizarea unei investitii, asa cum este
cazul in spetd, exercitarea dreptului de deducere este conditionat de destinatia
acestei investitii .

Din documentele prezentate, precum si din nota explicativd a administratorului
societdtii (filele 27-32) reiese ca investitiile contractate, respectiv constructia cu
destinatie de sediu social s§i depozitele nu s-au realizat §i nu se vor realiza
"datorita faptului cda fiind teren agricol nu s-a obtinut autorizatie pentru
constructie firmd ci numai pentru exploatare agricola”. Asadar, insusi
administratorul societdtii aratd ca lucrarile pentru care au fost incheiate contractele
cu cele doua societdti nu vor fi executate. De altfel, din cuprinsul celor doua
contracte prezentate de catre petentd nu rezultd locatia in care vor fi realizate
constructiile contractate, neprezentandu-se niciun proiect de investitii din care sa
rezulte concret ce lucrdri urmeazda a executa prestatorul precum si destinatia
constructiilor. Un alt aspect care se impune a fi mentionat , este faptul ca potrivit
notei explicativd a petentului (fila 30) avansul facturat de catre SC T SRL (fact.
.../130.09.2006-fila 161) a reprezentat la data acordarii acestuia un Tmprumut,
numai ulterior s-a avut in vedere compensarea acestuia cu executarea unor lucrari.

Cat priveste actionarea 1n instantd a SC C SRL in vederea "amenajarii terenului”
este cat se poate de limpede ca cheltuiala cu amenajarea terenului nu vizeaza
activitatea economica desfdsuratd de petentd care constd in intermediere 1in
comertul cu produse diverse.

Intentia contestatoarei vizand executarea unei constructii pe un terenul dat in
folosinta de catre administratorul societatii, chiar in conditiile contractarii acestei

lucrari cu o societate, dar fara a proba indeplinirea cerintelor legale privind
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posibilitatea realizarii acestui proiect, nu poate fi echivalatd cu indeplinirea
conditiilor impuse de normele legale pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei.

In raport cu cele prezentate constatim ci in mod corect a stabilit organul de
control ca SC N SRL nu indeplineste conditiile legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd prevazute de Codul fiscal.
Contestatia petentei referitoare la acest capdt de cerere urmeazad a fi respinsa, iar
decizia de impunere referitoare la suma de ....lei, reprezentand taxd pe valoarea
adaugata, mentinuta.

2.g) Asa cum s-a precizat la pct. 1.b) in luna mai 2009, SC N S.R.L. B
emite factura .../01.05.2009 (fila 73) catre S.C. V SRL H reprezentand un avans
privind achizitia a doud ,, statii pentru tratarea apei Klarocom” in valoare totala de
... lei. In aceeasi luna, petenta factureaza clientului in cauza un discount in valoare
de .... lei (fact. nr. 31/29.05.2009) cu taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
diminuand astfel venitul inregistrat si taxa pe valoarea adiugata. In luna septembrie
emite factura .../01.09.2009 prin care storneaza discountului acordat clientului in
cauza si emite o alta factura, si anume .../01.09.2009 pentru aceeasi suma. Avand
in vedere faptul ca potrivit procesului-verbal ncheiat la data de 16.11.2009 (filele
33-35), de catre organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP H, SC V SRL a primit si inregistrat in contabilitate numai
factura .../01.09.2009, organul de inspectie fiscala a considerat ca discountul a fost
acordat numai in luna septembrie , prin urmare diminuarea taxei pe valoarea
adaugata colectatd cu suma de ... lei trebuia inregistrata numai in luna septembrie.
In raport de data in care s-a diminuat taxa colectati si de data in care ar fi fost
corect sd fie diminuata, organul de control a calculat majorari de Intarziere in
cuantum de .... lei.

Desi, organul de solutionare a solicitat prezentarea de catre petentd a
motivelor de fapt si de drept care sa combata sustinerile organului de control ,
aceasta nu a adus argumente prin care sa justifice emiterea facturilor in cauza si nu
a prezentat documente care sa probeze cad taxa pe valoarea adaugata a fost corect
diminuata 1n luna mai 2009, prin emiterea si inregistrarea facturii .../29.05.2009.

In aceste conditii , potrivit prevederilor art.206 alin.(1) din OG. 92/2003
privind Codului de procedura fiscald-republicat coroborate cu dispozitiile pct.12.1
si pct.2.4 din OMFP nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald-republicat, citate
anterior, contestatia petentei cu privire la majordrile de intarziere in cuntum de ....
lei urmeaza a fi respinsa, iar decizia de umpunere nr. ... mentinutd pentru aceasta
suma.

In ceea ce priveste majorarile de intirziere in cuantum de ... lei (filele 18-19)
aferente taxei pe valoarea addugatd in suma de .... lei calculatd suplimentar ca
urmare a neadmiterii la deducere a taxei de ... lei aferente facturii .../30.09.2006
emisda de SC T SRL, a taxei de .... aferente facturii .../01.12.2006 emisa de SC C
SRL, a taxei de ... lei aferenta facturilor reprezentand achizitii de bunuri prezentate
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la pct.2.c), precum si stabilirea suplimentard a taxei Tn suma de ... lei aferenta
avansului de ... lei Tncasat de la SC R SRL, potrivit art. 47 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, care dispune:

(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative
prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totala sau
partiala a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor fiscale principale anulate, chiar daca acestea au devenit
definitive in sistemul cailor administrative de atac.

urmeazi a fi recalculate in functie de considerentele prezentate anterior. in
raport de normele fiscale citate si de cele prezentate anterior pentru fiecare capat de
cerere, decizia de impunere nr. ... referitoare la majordrile 1n suma de ... lei
urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 213 alin. (5), art. 216 alin.
(1) si alin. (3) si art. 217 alin. (1) din Codul de procedurad fiscald -republicat,
coroborat cu pct. 12.1 lit. b) din Instructiuni, se

DECIDE :

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC N SRL B
pentru suma de _... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente taxei in suma de ... lei si impozit pe profit Tn suma
de ... lei (...) si, pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. ...

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC N SRL Bistrita,
referitoare la suma de lei reprezentind majorari de Intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .... lei si majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma

. lei si, pe cale de consecinta, mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ...., pentru aceasta suma.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .... pentru suma de .... lei,
reprezentand taxda pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .... lei),
majorari de intarziere aferente in sumad de .... lei, impozit pe profit in suma de
....le1) si majorari de intarziere aferente in suma de ....lei si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin OMFP nr.
519/2005 si a celor prevazute 1n considerente.

4. Admiterea contestatiei formulatd de SC NEDEIAS COM SRL pentru
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ....lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si, pe cale de consecinta anularea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .... pentru aceasta suma.

Prezenta poate fi contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Curtea de
Apel, Sectia comerciald de contencios administrative si fiscal.
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p. DIRECTOR EXECUTIV SEF BIROU
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