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Sedinta publica din .
Presedinte
Grefier

Pe rol, prohuntarca asupra ceretii avand ca obiect

“anualare act
administrativ’ formulatd de reclamanta SC - SRL

Suceava, sir.
nt. . jud. Suceava — prin adm. Lazar lulia in contradictoria cu
parata AN AF - D.GF.P, Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din
2009, sustinerile reprezentantei reclamantet find consemnate 1 incheierca de
sedinta de 1a acea dati, redactad separat, Care face parte integrantd din prezenta,
si cand, din lipsd de timp pentry deliberare pronuniarea 3 P R

- , ZpOi pentru a7,
Dupi deliberare,

TRIBUN ALUL

Asupra canzei de fatd, constatd:

Prin cererea adresati acestei instante st Incegistratd snb o din
_ reclamanta SC 4RI, Suceava-prin adm.
an contradictoriu cu parafa ANAF-D.G.F.P. duceavi, 4 solicital anpuwiaed
Deciziei nr.  din _a Decizict de jmpunere or. din

privind obligatii suplimentate, precuma $t @ Deciziel de impunete privind
obtigatii suplimentare de platd gtabilitce de inspeciia fiscald $i Raportul de
inspectie fiscald partiala or.. din

In motivaread cerenti s-au aratal wratoarele:

Q. retinut prin actele administrative ¢ i anul 2003 wu fost efectaate
modernizari la imobilul in care socictated desfagoarit activitag SeOnOIMISE 1k
valoare de . lei pe care le-a inregistrat direct pe cheltaieli n contul 6 —

_Cheltuieli cu intretinerea §i reparatiile” in loc $& Majoreze valoarea mijloacelor
fixe respective.

Ca urmare 2 contestatiel formulate impotriva acestor acte administratiy

fiscale prin Decizia nr. din s-a desfintat Decizia de impunere
1y din pentru SuUma de el impozit Pe profit g1 88

respins contestatia peniiu gama de lei impazit pe profit.




Prin Raportul de nspeciic partiald $i Decizia de snpuiiere privind obilgaii
suplimentare de platd inregistrate sub nr. din au losi
mentinute constatarile primei echupe de control.

Din categoriile de lucrar nominalizate la poz.

.

cemitd cd acestea au fost efectuaté la citeve porfinnt de sarpantd, ko v parte din
gearouri, la pardoseh g1 la ¢ cabind de dus, iar scopul acestor tporart nu a fost sa
majoreze valoarea mijloacelor fixe asupra cirora an tost executate, ci readucerea
in ctarea de functionare normala a acestora.

In mod gresit inspectortl  fiscali au consideral ca sumele aferenic
cheltuielilor efectuaie Cu reparatiile la mijlcacele fixe ar representa investitit g1
modernizare.

Pentru a ti considerate jnvestitii cheftniehie de reparatil
trebuit s3 imbundtiitcascd pavame ¢i tehnict witiali &
bepeficii economics viitoare, conform art.2d M3
33 6 fost efectuate in acest S€OP.

1.9 din anexa or.2 la raport

efectnate ar fi
i conluuia Ja oblinerca de
i din Leges ne ST 2003 ¥

.
o

Inspectia fiscala mu -3 nronuntat §i M 8¢ POBte PrONUNE migt I legaturd
cu influenta asupra parametrilor tehnici initiall 51 G asupra modulu TG care as
fost iofluentati parametn functionali 1 radul 42

ot 1 ambent 1 rigl care 2
fost efectul economic ai acestor ivestiti, Tespectiv daca aceston a CoNdus i1

perinada urmatoare la cregterca venituriler sau la reducerea cheltuielitor de
Intretinere §1 functionare §i in plus 1a lucréstle t canzh oan fost iilizate
indicativele de deviz de tucran specifice pentay fucrae &8 reparati.

.3 concluzionat £a 5¢ solicia reducerea bazel prepozatie DENTY caloatial
impozitulwl pe profit peniru suma de o reprezentind chehuieh de
intretinere i reparatii nominalizate 1a pozitile O Jdin apexs orT A R aparial Go
inspectie fiscala §i recalenlarea maicririlor §t penalitpion de fatarriere afercole.
Cu privive la cheltuielile de déplasare exterme s-an aritat nrmatozrele

§-a retinut €@ in perioada 4 Fosi inregisirald pe chelroeh
privind deplasarile suma de jer reprezenidnd SOTTAVALOATER SETVICHIOT
efectuate de agentii de purism privind difece destinatii mpatice ebtuais n
fFavoarea asociatilor societatil.

Din documentele prezentate 1a control vesulA o auusis: cheliuieh au fost
taregistrate contabilitate pe baia Fachusilor iegal enise de diTerite agentit de
mrism pe nomele soctetatis, pentnd pariicipares ta cilenie s
anele  desfagurate gnb  patronajsl Camersl o LoD

AN

STAIAT CERTS PR L
SR Te Rt as
Oyrganizatilor Patronate 2 Teatitighior Aty Rombresa $au din iepativa q.\,f;w;;f..‘t;,f;;{f_i..p_:

Qocictatea are ¢a obiedt de activitate crearea de polect ag modd DD ‘.
producerea Ge Lmbracaminie eril nuel, 1ar veznitatul ACestoT depiasin exiere
9} reprezinti cele prsie 40 de modeie Lreae poniemter B ewpgreialivaie Al
cifra de afaceri medil anval de Jei gt wa prafit imprzahil medi anual
de . lei in perioada verificatd,

5-a ‘;@.l“ﬂ\l?;io[lafil referior T acesr (';;»]pf.r“ A pereee OF G herifin Tﬂﬁ_““z‘.‘:f:.“.‘!'ﬂ'fav
hazel impozabile pentrd caloyle! imprrilui prefit o e fl




cheltuieli de deplasare externe efectuate in interesul societdtii, a impozitului pe
profit corespunzitor si a majorarilor de intarziere calculate.

Reclamanta a depus la dosar inscrisuri §i anume: copie dupa actele

administrative atacate, dupa facturile I,
nr.. L, onr , TI.. din ,
nr.. din . si liste cu lucrdrile executate, precurr: §1 documentele
justificative, facturile nr. din , 1. din ,
nr.. _din , inscrisuri atasate la dosar fiiele

Parata a depus la dosar documentatia care a stat la baza emiterii Deciziet
nr. . inscrisuri atasate 1a dosar filele

Prin intdmpinarca formulatd pardta a invocat exceplia inadmisibilitdtn
privitor la capétul de cerere prin care s-a contestat raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. aritand ci reclamantul contestd i decizia

de tmpunere din datd oa urmare a verificirit agentului
economic dispusid prin Decizia nr > decizie prin care s-a dispus
desfiintarea deciziei de impunere or. din privind suma de

. lei, din care lei impozit pe profit si lei majoriiri de intarziere,
ar decizia de Wopunese e A fost contestald pe calea

procedurii administrativ prealabile, instituite de OG n.92/2002% Cod proc.
fiscala.

S-a mai mentionat referitor la exceptie ¢ actul administrotiv fiscal trebuia
53 fie atacat pe cale administrativa fiind un act revocabil spre deosebive de actul
jurisdictional care este in act irevocabil.

Privitor la legalitatea Deciziei nr.  din g-a aritat urmatoarele
c3 prin aceasti decizie s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere nr. din

privind suma totald de lei si a fost respinsi coptestatia
privind suma de lei impozit pe profit, constatdndu-se fn urma controluiuw
ca suma de lei reprezinti contravaloare misiune diplomaticd in
Venezuela, Costa Rica, Malayezia, Tunisia si pachet servicii Antalya-Turcia gi
cum sunt efectuate in favoarea asociatiilor nu sunt astfel dedactibile fiscal,

Examindnd actele si lucririle dosarului, asupra cauzel de fatd instanta
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr.  din CDUGF.P. Suceava a desfiintat Decizia
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.. din . . privind suma totala de jei, din care let
impozit pe profitsi ~  lei majorari de intarziere aferente impozituiui pe profit
si reanalizarea situatiei de fapt strict pentru aceleagi obligati bugetare, s-a

respins contestatia privitor la suma de ei impozit pe rrofit o4 neintemeiatd

si privitor la suma de lei impozit pe profit ca nemotivatd (ticle 44.58)
Pentru a dispune astfel parita a refinut €3 coustatatoarea a depus

documente noi care nu au fost prezentate orgamulvi de control ou ocazia

lex
let privingd deplasanie

calculdrii impozitulvi pe profit suplimentar in suma de lel 91
majordri de intdrziere, iar cheltuieliie in suma de




4 \

in straindtate nu sunt deductibile, nelind chelbyieli in interesn] afaceris 51 peftn! ‘
se datoreaza impozit suplimentar i suma de lei.

Referitor la suma de el mpoait pe profll s-6 constaiat o e sau
prezentat motivele de fapt i de drept privitoare ia acest mpozit, filnd fncdlcate
disp. art.206 lit.c Cod proc. fiscali

In urma verificarii agentuhii economic s-2 emie decizia de mpuners
T din $1 Raportul de Inspectic fiscalit ou acelagi numar, acte
adminmstrativ fiscale a ciror anulare s-a solicita: ditect tn instana,

In temeiul disp. art.137 Cod proc. civ., nstanfa analizénd cu prioritate
exceptia inaduisibilivatis care faoe de prisos analizares foadalul cause: consiati
ca aceasta este datd peniru uimdiocarele molive,

Potrivit disp art.52 alin ! din Constitutia Romdnie, perscana vatimatd
intr-un drept al siu o nte-nn interes legitim de o avtoriate pubiica printr-un act
admnistrativ sau prin nesolutionarea in termenul e Al aounel ceren este
indreptatitd si obtind recuncasterea dreptilui pretins sau a inierseulu legmitim,
anularea actulvi $i repararea pagubel, jar conform alin.? al acely 1%t aicol,
conditiile si limitele exercitini acesti drent se stabilese nrin fees orgarici.

Instanta constatii ¢4 legea organici in sensul att.53 siin 7 i Constitutio
sale Legen nr 85472004, care 1a art? siabs WSt ca, i de a e adress siantel
Ge contancios administrativ competente, persoanele in cavzi trebuie si eolicite
autoritd(ii publice emitenie revocarea in tot say o paite a actulul administrativ,
Astfel, instanis de contencios adinirisiratv sesizaly cu o cerere in
anularcs wnui act administrativ inainte de 2 sotafiona pe fond canza trebuie o3
examineze efectuares procedurii nreslabile.

[nstanta constaid ¢ in speta reclamanta s-n adreset diyect teibunsiuhsg, Ged
a indenlini procedura prealabils,

Astfel, Decizia de impunere dinn . Sk Haportut fiseal ou
acelasl OUMAr, emise ca urere g veafichnl agentulin econovvie nu an fost
coniestate la organul emitent si nu v-a solicitat anylaces RCESTOrE,

Instanta apreciazs i parcargeres. procedordi adwinisimiive preajabibe
reprezinid o conditie obligatorie 3 cirei nefndeplinire sfoctonsd tasusi eanrcit
dreptulvi 1a actiune in contencics administrasiv.

Instanta apreciazi ci nu sunt Sucileate disp. art. 21 al4 din Consimtie
intnicdt acest articol se referd 1a cavaclem i ACHHATY w1 grmalt 2 barisdiotiine
speciale administrative, iar Curtea Constitutionalh a statoat R nie dispaozititg
i Codul de proceduri fiscals ny instituie furisdicii speciale sdminisieative, i
sensul art.21 al.4 din Constitutio 5i astfal actele de selutionare de cltre organels
administrative a contestatiilor respectiv. a reckrmantibar Tormntate oo i
Cedulur de procedurd fiscali nu suut acie de '
supuse cenzurii instantei de jndecati,

Faid de cele ce preced. mstanta aprecinzd of capiiul de cerer
sobeitat anudarea Raporului de speit 1

obie Bsoalidl paria @ T
privind obligagdle fiscale suphieriare e RET

jurisdictic, ¢ ave administrative

.
CENMNT GO -

etz de punere

slabthie de nsoegiia Hueaig




ambele cu nr.. i

este inadmisibil, urméand a fi respins ca
atare. :

In ceea ce priveste suma de lei impozit pe profit suma prvitor la
care contestatia reclamantei a fost respinsd ca neintemeiatd prin Decizia nr.
din , instanta constatd urmaétoarele:

In urma controlului prin raportul de inspectie fiscald nr. din

s-a retinut cd reclamanta a finregistrat pe cheltuieli privind
deplasérile suma de lei reprezentand contravaloarea serviciilor efectuate
de agentii de turism privind destinatii turistice efectuate in favoarea societatii.

Potrivit dispozitiilor art.21 al.4 lit.e din Legea nr.573/2001 privind Codul
fiscal nu sunt deductibile cheltuielile ficute in favoarea actionarilor sau
asociatiilor altele decdt cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului la pretul de piatd pentru aceste sume, iar
potrivit disp. art.43 litb din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 sunt considerate cheltuieli facute
in favoarea participantilor bunurile, mérfurile §i serviciile acordate
participantilor, precum si lucririle executate in favoarea acestora.

Rezulta din dispozitiile legale mentionate mai sus ci sunt deductibile doar
cheltuielile facute In favoarea actionarilor sau asociatilor pentru plati privind
bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului ia pretul de piatd pentru
aceste bunuri sau servicii, iar cheltuielile in suma de lei nu se incadreazi

in aceasta categorie.
Din lecturarea facturllor fiscale nr.. din , din
. din , din , din
st din . si din se constatd ca

acestea au fost emise de firme de turism pentru tiri precuum Tunisia, Costa Rica,
Malayezia, Turcia, Venezuela, fard ca reclamanta sd dovedeasca ca este vorba
de un serviciu prestat in folosul societitii adicd a contribuabilului.

Nu poate fi primitd sustinerea reclamantului §1 anure ¢d cheltuielile au
fost efectuate pentru prospectarea pietii si crearea de modele, aceasta aparand ca
o simpla afirmatie atat timp cat nu a fost dovedita.

Astfel, instanta va respinge ca nefondatd contestatia privitor la suma de

le1 impozit pe profit suplimentar.

Vizand c¢i nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge cererea formulatd de reclamanta SC SRL
str. nr.”  jud. Suceava - prin adm. . in

contradictoriu cu parita A.N.AJF — D.G.F.P. Suceava privitor la capitul de
cerere prin care s-a solicitat anularea Raportului de inspectie fiscald partial si




Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de

inspectia fiscald ambele cu nr. L din . ., ca inadmisibild i privitor
la capitul de cerere prin care s-a solicitat anularea Deciziei nr. din

emisi de D.G.F.P. Suceava, ca nefondat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in Sedinipublica azi, 3 martie 2009.

Pr  Grefier

Red..
Tehnored.
Ex.4,






