MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIANR. _ 89
din 29.09.2008 _
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.,
din municipiul Suceava, .............. judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din...........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de inspectie

fiscald prin adresa nr. ............. , inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ........ , asupra contestatiei formulate de S.C. .......... S.R.L.,
din municipiul Suceava, ............ judetul Suceava.

S.C. ... S.R.L. contesta partial masurile stabilite prin Decizia de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr.
............. , Intocmita de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava -

Activitatea de inspectie fiscald, privind suma de .......... lei, reprezentand:
L lei — impozit pe profit;
L J lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

L. S.C. ... S.R.L., contesta partial Decizia de impunere nr. ........c........
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
privind suma totala de .......... lei, reprezentand:

L lei — impozit pe profit;
L lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.



In contestatia depusd, societatea precizeaza ca, referitor la sumele
inregistrate de aceasta 1n contul ,,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, prin Raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, s-a
retinut c¢d Tn anul 2005 au fost efectuate ,,modernizari la imobilul Tn care societatea
desfasoara activitdti economice in valoare de ............ lei, pe care le-a inregistrat
direct pe cheltuieli in contul 611 ,,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, contrar
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede ca investitiile efectuate la
mijloacele fixe in scopul majordrii valorii acestora sunt considerate mijloace fixe
amortizabile si contrar Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat 1n
active corporale si necorporale”.

Petenta motiveaza ca lucrarile respective au fost efectuate la cateva portiuni
de sarpanta, la o parte din geamuri, la pardoseli si la o cabina de dus din vestiarul
sectiei de productie, dar scopul acestor lucrari nu a fost sa majoreze valoarea
mijloacelor fixe asupra carora au fost executate, ci readucerea in starea de functionare
normald a respectivelor mijloace fixe, adica eliminarea infiltrarii apei din acoperis si
de la ferestre, repararea portiunilor din dusumeaua de gresie ciobitd ca urmare a
folosirii de catre un numadr substantial de muncitori $1 clienti.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli nu sunt de natura imobilizarilor
corporale, ci reprezintd cheltuieli cu reparatia si intretinerea unor mijloace fixe, care
sunt deductibile, conform prevederilor art. 94 din OMF nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene, precum si
prevederilor HG 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificatd §i completatd prin OG 54/1997, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Astfel petenta sustine ca in mod eronat organele fiscale au stabilit ca sumele
aferente cheltuielilor efectuate cu reparatiile la mijloace fixe ar reprezenta investitii $i
modernizari.

Societatea invocd in acest sens si prevederile HG 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, pct. III. Alte precizari, pct. 2, prevederile art. 24 alin. 3 lit. d din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale art. 4 lit. d din Legea 15/1994, republicata
si sustine ca reparatiile au fost efectuate pentru mentinerea in circuitul productiv a
mijloacelor fixe din dotare.

Prin urmare, solicita reducerea bazei impozabile cu sumade ..................
lei, reprezentind cheltuieli de intretinere §i reparatii nominalizate la pozitiile de la 1 la
9 din anexa 2 la raportul de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere atacata si recalcularea majordrilor si penalitatilor de intarziere aferente.

Referitor la suma Tnregistrata de societate in contul ,,Cheltuieli cu deplasarile
externe”, sumd care nu a fost admisa la deducere de organul de inspectie fiscala,
petenta sustine cd din documentele prezentate la control rezulta ca aceste cheltuieli au
fost inregistrate in contabilitate pe baza facturilor legal emise de diferite agentii de
turism pe numele societdtii si nicidecum pe numele asociatilor acesteia, pentru
participarea la diferite misiuni economice, unele desfasurate sub patronajul Camerei de



Comert si Industrie Suceava, al organizatiei patronale a textilistilor din Romania sau
din initiativa societatii.

Societatea afirmd ca aceasta are ca obiect de activitate crearea de colectii de
moda proprii, producerea de imbracaminte Tn serii mici si comercializarea acestora, iar
munca in creatia de moda implica analiza tendintelor, crearea de schite dupa idei, iar
acestea se culeg din zonele unde acestea isi pun amprenta pe anumite colectii.

Prin urmare, solicita reducerea bazei impozabile cu suma de ............. lei,
reprezentand cheltuieli de deplasare externe efectuate 1n interesul societatii, a
impozitului pe profit corespunzator i a majorarilor de ntarziere aferente.

In completarea contestatiei depuse, petenta depune in copie facturile nr.
........................... insotite de devizul de lucrari.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. ................., emisd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava - Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ................., s-a stabilit in sarcina S.C. ..........
S.R.L. suma totala de plata de ............. lei, din care petenta contesta suma de
ceseeeeess 1€1, TEpPrezentind:

ceeeeeeess €1 — impozit pe profit;
® ... lei—majoriri de intarziere aferente impozitului pe profit.

In urma controlului efectuat la societate, s-a constatat ca in anul 2005 agentul
economic a efectuat modernizari la imobilul in care acesta desfdsoard activitdti
economice, cheltuieli Tn suma de ............ lei, pe care le-a inregistrat direct in contul
611 — ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”. Organul de control considera
incadrarea nepotrivitd intrucat aceste investitii majoreaza valoarea mijloacelor fixe si
sunt amortizabile intr-o anumita perioada de timp.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli nu sunt de natura imobilizarilor
corporale, ci reprezintd cheltuieli cu reparatia si intretinerea unor mijloace fixe, care
sunt deductibile, conform prevederilor legale n vigoare.

In urma controlului s-a mai constatat ca in lunile februarie, mai si noiembrie
2006 societatea a inregistrat pe cheltuieli Tn contul 611 — ,,Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile” suma de .............. lei s1 in contul 613 — ,,Cheltuieli cu primele de
asigurare” suma de .......... lei, reprezentand reparatii si asigurare Casco efectuate
pentru autoturismul aflat in proprietatea administratorului societdtii si nu a agentului
economic.

De asemenea, aceasta a inregistrat pe cheltuieli privind deplasarile suma de
.............. lei, reprezentand contravaloarea serviciilor efectuate de agentii de turism
privind diferite destinatii turistice efectuate in favoarea asociatilor societtii.

Organul de control fiscal a respins la deducere toate aceste cheltuieli Tn suma
de ............ lei, mai putin suma de ..... lei reprezentand partea de amortizare aferenta



modernizarilor si Tn consecintd, a stabilit suplimentar de platd un impozit pe profit in
suma de .......... lei.

Pentru neplata la termenele legale s-au calculat majorari de intarziere in
suma de .......... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ......... lei, reprezentind impozit pe profit,
cauza supusa solutionarii este dacd organul de solutionare se poate pronunta
asupra legalitatii stabilirii acestei sume, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala nu au analizat daca cheltuielile efectuate in legatura cu mijloacele fixe sunt
in scopul restabilirii starii tehnice initiale a acestora sau au ca efect cresterea
parametrilor functionali si a gradului de confort si ambient .

in fapt, in urma controlului efectuat la societate, s-a constatat ca in anul
2005 agentul economic a efectuat modernizari la imobilul in care acesta desfasoara
activitati economice, cheltuieli in sumade .......... lei, pe care le-a Tnregistrat in contul
611 — ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”. Organul de control considera
incadrarea nepotrivita Tntrucat aceste investitii majoreaza valoarea mijloacelor fixe si
sunt amortizabile Tntr-o anumita perioada de timp.

Pe de altda parte, contestatoarea sustine cad lucrdrile respective au fost
efectuate la cateva portiuni de sarpantd, la o parte din geamuri, la pardoseli si la o
cabina de dus din vestiarul sectiei de productie, dar scopul acestor lucrari nu a fost sa
majoreze valoarea mijloacelor fixe asupra carora au fost executate, ci readucerea n
starea de functionare normala a respectivelor mijloace fixe, adica eliminarea infiltrarii
apei din acoperis si de la ferestre, repararea portiunilor din dusumeaua de gresie
ciobita ca urmare a folosirii de catre un numar substantial de muncitori si clienti.

Organul de control fiscal a respins la deducere toate aceste cheltuieli Tn suma
de .......... lei, mai putin suma de ...... lei reprezentand partea de amortizare aferenta
modernizarilor si in consecintd, a stabilit suplimentar un profit impozabil in suma de
........... lei si in consecintd, un impozit pe profit suplimentar de platd in suma de
.......... lei.

In completarea contestatiei depuse, petenta depune in copie facturile nr.
.................... insotite de devizul de lucrari.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:



ART. 19

»,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]".

Potrivit acestui text de lege, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dar din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile
nedeductibile.

e Art. 21 din actul normativ mai sus mentionat, precizeaza ca:

ART. 21

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]”.

Potrivit acestui articol, pentru a putea fi deductibile fiscal, cheltuielile trebuie
sa fie efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, si sd fie reglementate prin
acte normative in vigoare.

La alin. 3 al articolului mai sus citat se precizeazd faptul ca In categoria
cheltuielilor deductibile limitat se cuprind si cheltuielile cu amortizarea, dar cu
respectarea prevederilor prevazute de art. 24.

e Art. 24 din Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, face referire la amortizarea
fiscala, astfel:

ART. 24

,»Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente _achizitionirii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatitirii_mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:




[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunitatirii_parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea
valorii mijlocului fix;

[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniara;

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeazd dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmaétoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]”.

La art. 24 din Codul fiscal, se prevede faptul ca investitiile efectuate la
mijloacele fixe in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali, sunt considerate
mijloace fixe amortizabile si sunt admise la deducere cheltuielile cu amortizarea
acestora.

In urma verificarilor efectuate la S.C. .......... S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat cd aceasta a inregistrat in anul 2005 in contul 611 — ,,Cheltuieli cu
intretinerea §i reparatiile”, suma totald de ............ lei care reprezintd investitii
efectuate la mijloacele fixe.

Petenta sustine ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli de reparatii §i prin urmare
sunt aferente perioadei in care au fost efectuate, deoarece prin efectuarea lor s-a
urmdrit readucerea in starea de functionare normala a respectivelor mijloace fixe. In
acest sens invocd prevederile pct. 94 din OMF 1752/2005 pentru aprobarea
reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene, unse se precizeaza:

»94. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizirile corporale, in
scopul asigurarii utilizirii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala
in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa aiba
ca efect imbunititirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sd conduca la
obtinerea de beneficii_economice viitoare, suplimentare fatd de cele estimate
initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare”.

Din Anexa 2 la Raportul de inspectie fiscald nr. ................. , care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ................. , anexa existenta in copie la dosarul
cauzel, §1 care este semnata si stampilatd pentru conformitate de catre societatea
contestatoare, rezultd ca suma totala de ........... lei respinsa la deducere de organul de
control reprezinta contravaloare lucrdri constructii sarpantd, contravaloare tamplarie



termopan (valoare ......... lei fara TVA), gresie, cabina + cada, etc. care constituie
investitii facute la mijloacele fixe existente.

Se intelege cd 1n categoria reparatiilor se incadreaza lucrdrile de zugraveli,
tencuieli, precum si orice alta lucrare in care au fost inlocuite materiale, piese etc.
existente cu altele noi. Astfel, daca pe un spatiu sunt Tnlocuite chiuvete, faianta,
linoleum, pardoseala etc. existente cu altele noi, acestea reprezinta lucrari de reparatii,
iar daca s-a addugat ceva care nu a existat, acestea reprezinta lucrari de modernizare.

Deoarece 1n raportul de inspectie fiscala nu se precizeaza care sunt cauzele
care au condus la concluzia c@ respectivele cheltuieli reprezinta investifii sau
modernizari, iar petenta precizeaza in contestatie ca ,lucrdrile respective au fost
efectuate la cateva portiuni de sarpantd, la o parte din geamuri, la pardoseli si la o
cabind de dus din vestiarul sectiei de productie, scopul acestor lucrari fiind readucerea
in starea de functionare normala a respectivelor mijloace fixe”, organul de solutionare
nu se poate pronunta asupra legalitatii incadrarii acestor cheltuieli.

Potrivit actelor normative prezentate, s-a retinut ca organele de control
trebuiau sa faca o delimitare a lucrarilor executate, sa specifice ce lucrari pot fi
incadrate 1n lucrdri de reparatii efectuate in scopul restabilirii stdrii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate si care lucrari au fost de investitii sau de modernizare
avand ca efect cresterea parametrilor functionali si a gradului de confort si ambient.

In completarea contestatiei depuse, petenta depune in copie facturile nr.
.................. insotite de devizul de lucrari aferent.

In ceea ce priveste dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuni probe noi in sustinerea cauzei. in aceasti situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea si se pronunte asupra acestora.”

In legitura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca societatea poate depune in
sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie, organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.



Avand in vedere ca societatea depune documente noi si faptul ca, potrivit
punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie sa i se
ofere posibilitatea sa se pronunte asupra acestora, urmeaza sa se desfiinteze Decizia
de impunere nr. ............... intocmitd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava — Activitatea de inspectie fiscald, pentru suma de ............ lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, in vederea analizarii legalitatii
celor inscrise in documentele prezentate de contestatoare organelor de solutionare.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazi sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea In vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde
se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat’.

» si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza:

» 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicairii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus §i faptul ca petenta a
depus la dosarul cauzei documente noi care vor fi trimise la control in vederea
verificarii legalitatii acestora, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr.
................. , Intocmitd de AFPM Suceava, pentru suma de ........ lei, reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar.

2. Referitor la suma de ............. lei, reprezentand impozit pe profit,
cauza supusd solutionirii este dacid societatea datoreazi aceastd sumai, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a Inregistrat




drept cheltuieli deductibile cheltuieli cu deplasarile in striainitate ficute in
favoarea asociatilor, iar petenta nu aduce dovezi din care s reiasa ca respectivele
cheltuieli sunt efectuate in interesul afacerii.

in fapt, in urma controlului efectuat la societate s-a constatat ci aceasta a
inregistrat pe cheltuieli privind deplasdrile suma de .......... lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor efectuate de agentii de turism privind diferite destinatii
turistice efectuate in favoarea asociatilor societatii.

Referitor la suma Tnregistrata de societate in contul ,,Cheltuieli cu deplasarile
externe”, sumd care nu a fost admisa la deducere de organul de inspectie fiscala,
petenta sustine cd din documentele prezentate la control rezulta ca aceste cheltuieli au
fost Tnregistrate in contabilitate pe baza facturilor legal emise de diferite agentii de
turism pe numele societdtii si nicidecum pe numele asociatilor acesteia, pentru
participarea la diferite misiuni economice, unele desfasurate sub patronajul Camerei de
comert si Industrie Suceava, al organizatiei patronale a textilistilor din Roménia sau
din initiativa societatii.

Societatea afirma ca aceasta are ca obiect de activitate crearea de colectii de
moda proprii, producerea de imbracaminte 1n serii mici si comercializarea acestora, iar
munca in creatia de moda implica analiza tendintelor, crearea de schite dupa idei, iar
acestea se culeg din zonele unde acestea isi pun amprenta pe anumite colectii.

Organul de control fiscal a respins la deducere toate aceste cheltuieli Tn suma
de .............. lei si Tn consecinta, a stabilit suplimentar de platd un impozit pe profit
in suma de ............ lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Referitor la deductibilitatea cheltuielilor facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. e din Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare si ale pct. 43 din Hotararea Nr. 44 din 22
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
57172003 privind Codul fiscal, face referire la aplicarea prevederilor art. 21 alin.
4 1it. e:

ART. 21

sslee]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile ficute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

[...]”.




e La pct. 43 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, face referire
la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. € mai sus citat:

»INorme metodologice:

43. Sunt considerate cheltuieli ficute in favoarea participantilor
urmatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor de
transport utilizate de catre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile si serviciile acordate participantilor, precum si
lucriarile executate in favoarea acestora;

¢) cheltuielile cu chiria si intretinerea spatiilor puse la dispozitie
acestora;

d) alte cheltuieli in favoarea acestora”.

Rezultda din aceste texte de lege ca acele cheltuieli facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate
sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau
servicii nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil. Se intelege ca nu
sunt deductibile cheltuielile efectuate Tn favoarea asociatilor.

In urma verificarilor efectuate la societate, organele de inspectie fiscald au
constatat cd aceasta a Inregistrat pe cheltuieli privind deplasdrile suma de 49.190 lei,
reprezentand contravaloarea serviciilor efectuate de agentii de turism privind diferite
destinatii turistice efectuate in favoarea asociatilor societatii.

Referitor la sustinerea contestatoarei cd suma care nu a fost admisa la
deducere de organul de inspectie fiscala, a fost inregistrate in contabilitate pe baza
facturilor legal emise de diferite agentii de turism pe numele societdtii si nicidecum pe
numele asociatilor acesteia, pentru participarea la diferite misiuni economice, unele
desfasurate sub patronajul Camerei de comert si Industrie Suceava, al organizatiei
patronale a textilistilor din Romania sau din initiativa societdtii, aceasta nu poate fi
retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece aceasta nu depune la dosarul
cauzei nici un document care sa dovedeasca acest lucru.

Societatea afirma ca are ca obiect de activitate crearea de colectii de moda
proprii, producerea de imbracaminte in serii mici 1 comercializarea acestora, iar
munca 1n creatia de moda implica analiza tendintelor, crearea de schite dupa idei, iar
acestea se culeg din zonele unde acestea isi pun amprenta pe anumite colectii.

Din analiza anexei nr. 3 la Raportul de inspectie fiscala nr. ................. , anexe
existente Tn copie la dosarul cauzei semnate si stampilate pentru conformitate de catre
petenta, rezultd cd suma de ........... lei respinsa reprezintd contravaloare misiune
economicd Venezuela, Costa Rica, Malayezia, Tunisia §i pachet servicii Antalya-
Turcia.

Dupa cum rezultd din aceasta anexa si din precizarile organului de inspectie
fiscala, aceste cheltuieli sunt efectuate de cdtre actionari sau asociati in interesul
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propriu. Mai mult decat atat, sustinerile organelor de control nu sunt combatute de
catre societate cu documente doveditoare.

Rezulta astfel ca in mod legal a fost respinsa la deducere suma de 49.190 lei
reprezentand cheltuieli efectuate Tn folosul personal al asociatilor firmei si prin
urmare, in mod legal a fost recalculat profitul impozabil tinand cont si de aceste sume
si a fost stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de .......... lei, drept pentru
care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de .......... lei, reprezentind impozit pe profit,
cauza supusd solutionirii este dacia societatea datoreaza aceastid sumai, in
conditiile in care aceasta nu motiveaza contestatia pentru acest capit de cerere.

in fapt, Tn urma controlului s-a constatat ca in lunile februarie, mai si
noiembrie 2006 societatea a Inregistrat pe cheltuieli in contul 611 — ,,Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile” sumade .......... lei 1 1n contul 613 — ,,Cheltuieli cu primele
de asigurare” suma de .......... lei, reprezentand reparatii si asigurare Casco efectuate
pentru autoturismul aflat in proprietatea administratorului societatii si nu a agentului
economic.

Petenta nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei depuse pentru
acest capat de cerere.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 206 alin. 1 si art. 213 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnéitura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de Imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

[...]”.

ART. 213

“Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.
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[...]”.

o Pct. 2. 4 si pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»2. Instructiuni pentru aplicarea art. 175 - Forma si continutul
contestatiei

[...]2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’’.

»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate si tindnd cont de
faptul ca societatea contestd suma de ...... lei reprezentand impozit pe profit, dar nu
prezintd nici un argument de fapt si de drept, urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere ca nemotivata.

4. Referitor la suma de .......... lei, reprezentind majoriri _de intarziere
aferente impozitului pe profit, stabilita prin Decizia de impunere nr. ................. ,
cauza supusd solutionirii este dacia societatea datoreaza aceasti sumai, in
conditiile in care pentru o parte din obligatia bugetara pentru care s-au calculat
aceste majorari decizia de impunere contestata a fost desfiintata.

in fapt, pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de

.......... lei, s-au calculat majorari de Intarziere in suma de .......... lei.
Prin prezenta decizie a fost desfiintatd Decizia de impunere nr. .................
pentru sumade ........... lei reprezentand impozit pe profit.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 114 alin. 1 si 2, art. 115 si art. 120 OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

ART. 114
»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intirziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intarziere stabilite potrivit
legii.

[...]”.

ART. 115

,,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaitoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei impozitului, taxei sau
contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia
inclusiv;

[...]”.

ART. 120

“Penalitati de Intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazia cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna
de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmaitoare scadentei acestora pana
la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia
de plata a dobanzilor.

[...]”.

e TIncepand cu data de 1 ianuarie 2006, art. 120 s-a abrogat, iar art. 115 din Codul
de procedura fiscald s-a modificat si a avut urmatorul cuprins:

ART. 115

»Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza majorari de
intarziere dupa cum urmeaza:

a) pentru impozitele, taxele si contributiile stinse prin executare silita,
pana la data intocmirii procesului-verbal de distribuire inclusiv. In cazul platii
pretului in rate, majorarile de intarziere se calculeazi pana la data intocmirii
procesului-verbal de distribuire a avansului. Pentru suma ramasa de plata,
majorarile de intarziere sunt datorate de catre cauamparator;
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[...]
(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Prin republicarea OG 92/2003 la data de 31.07.2008, art. 114 si art. 115 au
devenit art. 119 si art. 120 avand acelasi continut.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al majordrilor de
intarziere, iar pentru o parte din sumele care au generat aceste majordri, contestatia a
fost desfiintata, iar pentru o parte a fost respinsa si avand in vedere ca majorarile de
intarziere au fost stabilite cumulat, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum
si principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere contestata i pentru suma de
.......... lei, reprezentiand accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca organele
fiscale sa recalculeze aceste majorari de intarziere tinand cont de cele precizate in
prezenta decizie si de prevederile legale mentionate.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21, art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, pct. 94 din OMF 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 43 din
Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor
art. 21 alin. 4 lit. e, art. 213 alin. 1 si alin. (4), art. 114, art. 115 si art. 120 devenite art.
119 si art. 120, precum si art. 216 alin. 3, art. 206 alin. 1, art. 213 alin. 1 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, punctul 182.1, pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, pct. 2. 4 si pct. 12.1 din Ordinul Nr.
519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald nr. ................ , intocmitd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava — Activitatea de inspectie fiscald, privind suma totald
de ceeennnnn. lei, reprezentand:

L lei — impozit pe profit;
L lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
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urmand ca organele fiscale, printr-o altd echipa decit cea care a Incheiat decizia
contestatd, sd reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada supusa controlului prin actele administrative fiscale
desfiintate, in functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa decat cea care a emis desfiintata prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei depuse de S.C. .......... S.R.L., cu sediul in
municipiul Suceava, .......... , judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ................. , Intocmita
de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de inspectie
fiscala, privind suma de .......... lei, reprezentand impozit pe profit, ca neintemeiata.

3. Respingerea contestatiei depuse de S.C. .......... S.R.L., cu sediul in
municipiul Suceava, ............ , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ................. ,
intocmitd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de
inspectie fiscala, privind suma de ....... lei, reprezentand impozit pe profit, ca
nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTILY,

Temal: IMPOZIT PE PROFIT - pct. 12 - deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
efectuate pentru lucrari de reparatii si investitii asupra mijloacelor fixe sau
- pct. 6 — deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu reparatiile si
modernizarile la imobile
- Art. 24 Alin. 1 s1 Alin.3 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare
sau PROCEDURA: - PCT. 178 — prezentarea de probe noi in sustinerea
contestatiei
- Art. 213 alin. 4 din OG 92/25003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata

Tema2: IMPOZIT PE PROFIT - pct. 7 — deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
efectuate in favoarea actionarilor
- art. 21 alin. 4 lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare
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Tema3: PROCEDURA - pct. 482 — contestatie nemotivati
Art. 206 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct. 12.1 lit. b din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
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