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MINISTERUL  ECONOMIEI  �I  FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. __89___ 
din _________29.09.2008_ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. .......... S.R.L., 

din municipiul Suceava, ………….. jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. ……. din ……….. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava – Activitatea de inspec�ie 
fiscal� prin adresa nr. …………., înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava sub nr. …….., asupra contesta�iei formulate de S.C. .......... S.R.L., 
din municipiul Suceava, ………… jude�ul Suceava. 

 
S.C. .......... S.R.L. contest� par�ial m�surile stabilite prin Decizia de 

impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
…………., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava - 
Activitatea de inspec�ie fiscal�, privind suma de .......... lei, reprezentând: 

 
• .......... lei – impozit pe profit; 
•   .......... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. .......... S.R.L., contest� par�ial Decizia de impunere nr. ................. 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, 
privind suma total� de .......... lei, reprezentând: 

 
• .......... lei – impozit pe profit; 
•   .......... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
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În contesta�ia depus�, societatea precizeaz� c�, referitor la sumele 
înregistrate de aceasta în contul „Cheltuieli cu între�inerea �i repara�iile”, prin Raportul 
de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, s-a 
re�inut c� în anul 2005 au fost efectuate „moderniz�ri la imobilul în care societatea 
desf��oar� activit��i economice în valoare de ………… lei, pe care le-a înregistrat 
direct pe cheltuieli în contul 611 „Cheltuieli cu între�inerea �i repara�iile”, contrar 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede c� investi�iile efectuate la 
mijloacele fixe în scopul major�rii valorii acestora sunt considerate mijloace fixe 
amortizabile �i contrar Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în 
active corporale �i necorporale”. 

Petenta motiveaz� c� lucr�rile respective au fost efectuate la câteva por�iuni 
de �arpant�, la o parte din geamuri, la pardoseli �i la o cabin� de du� din vestiarul 
sec�iei de produc�ie, dar scopul acestor lucr�ri nu a fost s� majoreze valoarea 
mijloacelor fixe asupra c�rora au fost executate, ci readucerea în starea de func�ionare 
normal� a respectivelor mijloace fixe, adic� eliminarea infiltr�rii apei din acoperi� �i 
de la ferestre, repararea por�iunilor din du�umeaua de gresie ciobit� ca urmare a 
folosirii de c�tre un num�r substan�ial de muncitori �i clien�i. 

Contestatoarea sus�ine c� aceste cheltuieli nu sunt de natura imobiliz�rilor 
corporale, ci reprezint� cheltuieli cu repara�ia �i între�inerea unor mijloace fixe, care 
sunt deductibile, conform prevederilor art. 94 din OMF nr. 1752/2005 pentru 
aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, precum �i 
prevederilor HG 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, modificat� �i completat� prin OG 54/1997, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

Astfel petenta sus�ine c� în mod eronat organele fiscale au stabilit c� sumele 
aferente cheltuielilor efectuate cu repara�iile la mijloace fixe ar reprezenta investi�ii �i 
moderniz�ri. 

Societatea invoc� în acest sens �i prevederile HG 2139/2004 pentru 
aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de func�ionare a 
mijloacelor fixe, pct. III. Alte preciz�ri, pct. 2, prevederile art. 24 alin. 3 lit. d din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale art. 4 lit. d din Legea 15/1994, republicat� 
�i sus�ine c� repara�iile au fost efectuate pentru men�inerea în circuitul productiv a 
mijloacelor fixe din dotare. 

Prin urmare, solicit� reducerea bazei impozabile cu suma de ……………… 
lei, reprezentând cheltuieli de între�inere �i repara�ii nominalizate la pozi�iile de la 1 la 
9 din anexa 2 la raportul de inspec�ie fiscal� în baza c�ruia a fost emis� decizia de 
impunere atacat� �i recalcularea major�rilor �i penalit��ilor de întârziere aferente. 

Referitor la suma înregistrat� de societate în contul „Cheltuieli cu deplas�rile 
externe”, sum� care nu a fost admis� la deducere de organul de inspec�ie fiscal�, 
petenta sus�ine c� din documentele prezentate la control rezult� c� aceste cheltuieli au 
fost înregistrate în contabilitate pe baza facturilor legal emise de diferite agen�ii de 
turism pe numele societ��ii �i nicidecum pe numele asocia�ilor acesteia, pentru 
participarea la diferite misiuni economice, unele desf��urate sub patronajul Camerei de 
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Comer� �i Industrie Suceava, al organiza�iei patronale a textili�tilor din România sau 
din ini�iativa societ��ii. 

Societatea afirm� c� aceasta are ca obiect de activitate crearea de colec�ii de 
mod� proprii, producerea de îmbr�c�minte în serii mici �i comercializarea acestora, iar 
munca în crea�ia de mod� implic� analiza tendin�elor, crearea de schi�e dup� idei, iar 
acestea se culeg din zonele unde acestea î�i pun amprenta pe anumite colec�ii. 

Prin urmare, solicit� reducerea bazei impozabile cu suma de …………. lei, 
reprezentând cheltuieli de deplasare externe efectuate în interesul societ��ii, a 
impozitului pe profit corespunz�tor �i a major�rilor de întârziere aferente. 

În completarea contesta�iei depuse, petenta depune în copie facturile nr. 
……………………… înso�ite de devizul de lucr�ri. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 

stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ................., emis� de Administra�ia Finan�elor 
Publice a municipiului Suceava - Activitatea de inspec�ie fiscal� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ................., s-a stabilit în sarcina S.C. .......... 
S.R.L. suma total� de plat� de …………. lei, din care petenta contest� suma de 
.......... lei, reprezentând: 

 
• .......... lei – impozit pe profit; 
•   .......... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
În urma controlului efectuat la societate, s-a constatat c� în anul 2005 agentul 

economic a efectuat moderniz�ri la imobilul în care acesta desf��oar� activit��i 
economice, cheltuieli în sum� de ………… lei, pe care le-a înregistrat direct în contul 
611 – „Cheltuieli cu între�inerea �i repara�iile”. Organul de control consider� 
încadrarea nepotrivit� întrucât aceste investi�ii majoreaz� valoarea mijloacelor fixe �i 
sunt amortizabile într-o anumit� perioad� de timp.  

Contestatoarea sus�ine c� aceste cheltuieli nu sunt de natura imobiliz�rilor 
corporale, ci reprezint� cheltuieli cu repara�ia �i între�inerea unor mijloace fixe, care 
sunt deductibile, conform prevederilor legale în vigoare. 

 
În urma controlului s-a mai constatat c� în lunile februarie, mai �i noiembrie 

2006 societatea a înregistrat pe cheltuieli în contul 611 – „Cheltuieli cu între�inerea �i 
repara�iile” suma de ………….. lei �i în contul 613 – „Cheltuieli cu primele de 
asigurare” suma de ………. lei, reprezentând repara�ii �i asigurare Casco efectuate 
pentru autoturismul aflat în proprietatea administratorului societ��ii �i nu a agentului 
economic. 

De asemenea, aceasta a înregistrat pe cheltuieli privind deplas�rile suma de 
………….. lei, reprezentând contravaloarea serviciilor efectuate de agen�ii de turism 
privind diferite destina�ii turistice efectuate în favoarea asocia�ilor societ��ii. 

 
Organul de control fiscal a respins la deducere toate aceste cheltuieli în sum� 

de ………… lei, mai pu�in suma de ….. lei reprezentând partea de amortizare aferent� 



 4 

moderniz�rilor �i în consecin��, a stabilit suplimentar de plat� un impozit pe profit în 
sum� de .......... lei. 

Pentru neplata la termenele legale s-au calculat major�ri de întârziere în 
sum� de .......... lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ……… lei, reprezentând impozit pe profit, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul de solu�ionare se poate pronun�a 
asupra legalit��ii stabilirii acestei sume, în condi�iile în care organele de inspec�ie 
fiscal� nu au analizat dac� cheltuielile efectuate în leg�tur� cu mijloacele fixe sunt 
în scopul restabilirii st�rii tehnice ini�iale a acestora sau au ca efect cre�terea 
parametrilor func�ionali �i a gradului de confort �i ambient . 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la societate, s-a constatat c� în anul 

2005 agentul economic a efectuat moderniz�ri la imobilul în care acesta desf��oar� 
activit��i economice, cheltuieli în sum� de ………. lei, pe care le-a înregistrat în contul 
611 – „Cheltuieli cu între�inerea �i repara�iile”. Organul de control consider� 
încadrarea nepotrivit� întrucât aceste investi�ii majoreaz� valoarea mijloacelor fixe �i 
sunt amortizabile într-o anumit� perioad� de timp.  

 
Pe de alt� parte, contestatoarea sus�ine c� lucr�rile respective au fost 

efectuate la câteva por�iuni de �arpant�, la o parte din geamuri, la pardoseli �i la o 
cabin� de du� din vestiarul sec�iei de produc�ie, dar scopul acestor lucr�ri nu a fost s� 
majoreze valoarea mijloacelor fixe asupra c�rora au fost executate, ci readucerea în 
starea de func�ionare normal� a respectivelor mijloace fixe, adic� eliminarea infiltr�rii 
apei din acoperi� �i de la ferestre, repararea por�iunilor din du�umeaua de gresie 
ciobit� ca urmare a folosirii de c�tre un num�r substan�ial de muncitori �i clien�i. 

 
Organul de control fiscal a respins la deducere toate aceste cheltuieli în sum� 

de ………. lei, mai pu�in suma de …… lei reprezentând partea de amortizare aferent� 
moderniz�rilor �i în consecin��, a stabilit suplimentar un profit impozabil în sum� de 
……….. lei �i în consecin��, un impozit pe profit suplimentar de plat� în sum� de 
………. lei. 

 
În completarea contesta�iei depuse, petenta depune în copie facturile nr. 

……………….. înso�ite de devizul de lucr�ri. 
 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare: 
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ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

Potrivit acestui text de lege, profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� 
între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dar din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. 
 

• Art. 21 din actul normativ mai sus men�ionat, precizeaz� c�: 
 

ART. 21 
„Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…] 
(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
[…] 
i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24; 
[…]”. 
 
Potrivit acestui articol, pentru a putea fi deductibile fiscal, cheltuielile trebuie 

s� fie efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, �i s� fie reglementate prin 
acte normative în vigoare. 

La alin. 3 al articolului mai sus citat se precizeaz� faptul c� în categoria 
cheltuielilor deductibile limitat se cuprind �i cheltuielile cu amortizarea, dar cu 
respectarea prevederilor prev�zute de art. 24. 

 
• Art. 24 din Codul fiscal, cu modific�rile ulterioare, face referire la amortizarea 

fiscal�, astfel: 
 
ART. 24 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 

asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 

[…]  
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
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[…] 
d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 

cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici 
ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea 
valorii mijlocului fix; 

[…]  
(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determin� 

conform urm�toarelor reguli: 
a) în cazul construc�iilor, se aplic� metoda de amortizare liniar�; 
[…]  
(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se 

pune în func�iune; 
[…]”. 
 
La art. 24 din Codul fiscal, se prevede faptul c� investi�iile efectuate la 

mijloacele fixe în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali, sunt considerate 
mijloace fixe amortizabile �i sunt admise la deducere cheltuielile cu amortizarea 
acestora. 

În urma verific�rilor efectuate la S.C. .......... S.R.L., organele de inspec�ie 
fiscal� au constatat c� aceasta a înregistrat în anul 2005 în contul 611 – „Cheltuieli cu 
între�inerea �i repara�iile”, suma total� de ………… lei care reprezint� investi�ii 
efectuate la mijloacele fixe.  

Petenta sus�ine c� aceste cheltuieli sunt cheltuieli de repara�ii �i prin urmare 
sunt aferente perioadei în care au fost efectuate, deoarece prin efectuarea lor s-a 
urm�rit readucerea în starea de func�ionare normal� a respectivelor mijloace fixe. În 
acest sens invoc� prevederile pct. 94 din OMF 1752/2005 pentru aprobarea 
reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, unse se precizeaz�: 

 
„94. - (1) Costul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile corporale, în 

scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuial� 
în perioada în care este efectuat�. 

(2) Sunt recunoscute ca o component� a activului investi�iile efectuate la 
imobiliz�rile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie s� aib� 
ca efect îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali ai acestora �i s� conduc� la 
ob�inerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fa�� de cele estimate 
ini�ial. 

Ob�inerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cre�terea 
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de între�inere �i func�ionare”. 
 

Din Anexa 2 la Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ................., care a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ................., anex� existent� în copie la dosarul 
cauzei, �i care este semnat� �i �tampilat� pentru conformitate de c�tre societatea 
contestatoare, rezult� c� suma total� de ……….. lei respins� la deducere de organul de 
control reprezint� contravaloare lucr�ri construc�ii �arpant�, contravaloare tâmpl�rie 
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termopan (valoare ……… lei f�r� TVA), gresie, cabin� + cad�, etc. care constituie 
investi�ii f�cute la mijloacele fixe existente. 

Se în�elege c� în categoria repara�iilor se încadreaz� lucr�rile de zugr�veli, 
tencuieli, precum �i orice alt� lucrare în care au fost înlocuite materiale, piese etc. 
existente cu altele noi. Astfel, dac� pe un spa�iu sunt înlocuite chiuvete, faian��, 
linoleum, pardoseala etc. existente cu altele noi, acestea reprezint� lucr�ri de repara�ii, 
iar dac� s-a ad�ugat ceva care nu a existat, acestea reprezint� lucr�ri de modernizare. 

Deoarece în raportul de inspec�ie fiscal� nu se precizeaz� care sunt cauzele 
care au condus la concluzia c� respectivele cheltuieli reprezint� investi�ii sau 
moderniz�ri, iar petenta precizeaz� în contesta�ie c� „lucr�rile respective au fost 
efectuate la câteva por�iuni de �arpant�, la o parte din geamuri, la pardoseli �i la o 
cabin� de du� din vestiarul sec�iei de produc�ie, scopul acestor lucr�ri fiind readucerea 
în starea de func�ionare normal� a respectivelor mijloace fixe”, organul de solu�ionare 
nu se poate pronun�a asupra legalit��ii încadr�rii acestor cheltuieli. 

Potrivit actelor normative prezentate, s-a re�inut c� organele de control 
trebuiau s� fac� o delimitare a lucr�rilor executate, s� specifice ce lucr�ri pot fi 
încadrate în lucr�ri de repara�ii efectuate în scopul restabilirii st�rii tehnice ini�iale prin 
înlocuirea componentelor uzate �i care lucr�ri au fost de investi�ii sau de modernizare 
având ca efect cre�terea parametrilor func�ionali �i a gradului de confort �i ambient. 

În completarea contesta�iei depuse, petenta depune în copie facturile nr. 
……………… înso�ite de devizul de lucr�ri aferent. 

 
În ceea ce prive�te dreptul contestatoarei de a depune probe noi în sus�inerea 

cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 

 
„(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 

depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent 
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de 
control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 

 
În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din Normele 

metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,  
precizeaz�: 

 
„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� fiscal�, 

contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a organelor de 
solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� societatea poate depune în 

sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie, organului care a efectuat 
activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora. 
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Având în vedere c� societatea depune documente noi �i faptul c�, potrivit 

punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate 
prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie s� i se 
ofere posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora, urmeaz� s� se desfiin�eze Decizia 
de impunere nr. ................. întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal�, pentru suma de ………… lei 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar, în vederea analiz�rii legalit��ii 
celor înscrise în documentele prezentate de contestatoare organelor de solu�ionare. 

 
Desfiin�area are la baz� prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz�: 
 
„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 

atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.” 

 
La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a dispus 

desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 din Normele 
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde 
se precizeaz�: 
 
                 ,,102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesar� 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� 
echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”. 
 

� �i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se stipuleaz�: 

 
,, 12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de 

zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i 
obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente.” 

 
Având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus �i faptul c� petenta a 

depus la dosarul cauzei documente noi care vor fi trimise la control în vederea 
verific�rii legalit��ii acestora, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere nr. 
................., întocmit� de AFPM Suceava, pentru suma de …….. lei, reprezentând 
impozit pe profit stabilit suplimentar. 

 
2. Referitor la suma de …………. lei, reprezentând impozit pe profit, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea a înregistrat 
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drept cheltuieli deductibile cheltuieli cu deplas�rile în str�in�tate f�cute în 
favoarea asocia�ilor, iar petenta nu aduce dovezi din care s� reias� c� respectivele 
cheltuieli sunt efectuate în interesul afacerii. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la societate s-a constatat c� aceasta a 

înregistrat pe cheltuieli privind deplas�rile suma de ………. lei, reprezentând 
contravaloarea serviciilor efectuate de agen�ii de turism privind diferite destina�ii 
turistice efectuate în favoarea asocia�ilor societ��ii. 

 
Referitor la suma înregistrat� de societate în contul „Cheltuieli cu deplas�rile 

externe”, sum� care nu a fost admis� la deducere de organul de inspec�ie fiscal�, 
petenta sus�ine c� din documentele prezentate la control rezult� c� aceste cheltuieli au 
fost înregistrate în contabilitate pe baza facturilor legal emise de diferite agen�ii de 
turism pe numele societ��ii �i nicidecum pe numele asocia�ilor acesteia, pentru 
participarea la diferite misiuni economice, unele desf��urate sub patronajul Camerei de 
comer� �i Industrie Suceava, al organiza�iei patronale a textili�tilor din România sau 
din ini�iativa societ��ii. 

Societatea afirm� c� aceasta are ca obiect de activitate crearea de colec�ii de 
mod� proprii, producerea de îmbr�c�minte în serii mici �i comercializarea acestora, iar 
munca în crea�ia de mod� implic� analiza tendin�elor, crearea de schi�e dup� idei, iar 
acestea se culeg din zonele unde acestea î�i pun amprenta pe anumite colec�ii. 

 
Organul de control fiscal a respins la deducere toate aceste cheltuieli în sum� 

de ………….. lei �i în consecin��, a stabilit suplimentar de plat� un impozit pe profit 
în sum� de ………… lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• Referitor la deductibilitatea cheltuielilor f�cute în favoarea ac�ionarilor sau 
asocia�ilor, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. e din Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare �i ale pct. 43 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, face referire la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 
4 lit. e: 

 
ART. 21 
„[…] 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…] 
e) cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât 

cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile prestate 
contribuabilului, la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau servicii; 

[…]”. 
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• La pct. 43 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, face referire 
la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. e mai sus citat: 

 
„Norme metodologice: 
43. Sunt considerate cheltuieli f�cute în favoarea participan�ilor 

urm�toarele: 
a) cheltuielile cu amortizarea, între�inerea �i repararea mijloacelor de 

transport utilizate de c�tre participan�i, în favoarea acestora; 
b) bunurile, m�rfurile �i serviciile acordate participan�ilor, precum �i 

lucr�rile executate în favoarea acestora; 
c) cheltuielile cu chiria �i între�inerea spa�iilor puse la dispozi�ie 

acestora; 
d) alte cheltuieli în favoarea acestora”. 

 
Rezult� din aceste texte de lege c� acele cheltuieli f�cute în favoarea 

ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât cele generate de pl��i pentru bunurile livrate 
sau serviciile prestate contribuabilului, la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau 
servicii nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil. Se în�elege c� nu 
sunt deductibile cheltuielile efectuate în favoarea asocia�ilor. 

 
În urma verific�rilor efectuate la societate, organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c� aceasta a înregistrat pe cheltuieli privind deplas�rile suma de 49.190 lei, 
reprezentând contravaloarea serviciilor efectuate de agen�ii de turism privind diferite 
destina�ii turistice efectuate în favoarea asocia�ilor societ��ii. 

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� suma care nu a fost admis� la 
deducere de organul de inspec�ie fiscal�, a fost înregistrate în contabilitate pe baza 
facturilor legal emise de diferite agen�ii de turism pe numele societ��ii �i nicidecum pe 
numele asocia�ilor acesteia, pentru participarea la diferite misiuni economice, unele 
desf��urate sub patronajul Camerei de comer� �i Industrie Suceava, al organiza�iei 
patronale a textili�tilor din România sau din ini�iativa societ��ii, aceasta nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, deoarece aceasta nu depune la dosarul 
cauzei nici un document care s� dovedeasc� acest lucru. 

Societatea afirm� c� are ca obiect de activitate crearea de colec�ii de mod� 
proprii, producerea de îmbr�c�minte în serii mici �i comercializarea acestora, iar 
munca în crea�ia de mod� implic� analiza tendin�elor, crearea de schi�e dup� idei, iar 
acestea se culeg din zonele unde acestea î�i pun amprenta pe anumite colec�ii. 

 
Din analiza anexei nr. 3 la Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ................., anexe 

existente în copie la dosarul cauzei semnate �i �tampilate pentru conformitate de c�tre 
petent�, rezult� c� suma de ……….. lei respins� reprezint� contravaloare misiune 
economic� Venezuela, Costa Rica, Malayezia, Tunisia �i pachet servicii Antalya-
Turcia.  

Dup� cum rezult� din aceast� anex� �i din preciz�rile organului de inspec�ie 
fiscal�, aceste cheltuieli sunt efectuate de c�tre ac�ionari sau asocia�i în interesul 
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propriu. Mai mult decât atât, sus�inerile organelor de control nu sunt comb�tute de 
c�tre societate cu documente doveditoare. 

Rezult� astfel c� în mod legal a fost respins� la deducere suma de 49.190 lei 
reprezentând cheltuieli efectuate în folosul personal al asocia�ilor firmei �i prin 
urmare, în mod legal a fost recalculat profitul impozabil �inând cont �i de aceste sume 
�i a fost stabilit suplimentar un impozit pe profit în sum� de ………. lei, drept pentru 
care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat�. 

 
3. Referitor la suma de ………. lei, reprezentând impozit pe profit, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care aceasta nu motiveaz� contesta�ia pentru acest cap�t de cerere. 

 
În fapt, în urma controlului s-a constatat c� în lunile februarie, mai �i 

noiembrie 2006 societatea a înregistrat pe cheltuieli în contul 611 – „Cheltuieli cu 
între�inerea �i repara�iile” suma de ………. lei �i în contul 613 – „Cheltuieli cu primele 
de asigurare” suma de ………. lei, reprezentând repara�ii �i asigurare Casco efectuate 
pentru autoturismul aflat în proprietatea administratorului societ��ii �i nu a agentului 
economic. 

Petenta nu aduce nici un argument în sus�inerea contesta�iei depuse pentru 
acest cap�t de cerere. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 206 alin. 1 �i art. 213 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�: 

 
ART. 206 
“Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii. 

[…]”. 
 
ART. 213 
“Solu�ionarea contesta�iei 
(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele 

de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale 
invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii. 
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[…]”. 
 

• Pct. 2. 4 �i pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

 
„2. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 175 - Forma �i con�inutul 

contesta�iei 
[…]2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 

contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat 
actul administrativ fiscal respectiv”. 

 
„12. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 185 - Solu�ii asupra contesta�iei 
12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de 

fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente 
cauzei supuse solu�ion�rii; 

[…]”. 
 
Având în vedere prevederile legale mai sus men�ionate �i �inând cont de 

faptul c� societatea contest� suma de …… lei reprezentând impozit pe profit, dar nu 
prezint� nici un argument de fapt �i de drept, urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru acest cap�t de cerere ca nemotivat�. 

 
4. Referitor la suma de .......... lei, reprezentând major�ri de întârziere 

aferente impozitului pe profit, stabilit� prin Decizia de impunere nr. ................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care pentru o parte din obliga�ia bugetar� pentru care s-au calculat 
aceste major�ri decizia de impunere contestat� a fost desfiin�at�. 

 
În fapt, pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit în sum� de 

.......... lei, s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de .......... lei. 
Prin prezenta decizie a fost desfiin�at� Decizia de impunere nr. ................. 

pentru suma de ……….. lei reprezentând impozit pe profit. 
 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 114 alin. 1 �i 2, art. 115 �i art. 120 OG 92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�, republicat�: 
 
ART. 114 
„Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 

(2) Nu se datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere pentru sumele 
datorate cu titlu de amenzi, dobânzi �i penalit��i de întârziere stabilite potrivit 
legii. 

[…]”. 
 

ART. 115 
„Dobânzi 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 

urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� 
cum urmeaz�: 

a) pentru diferen�ele de impozite, taxe, contribu�ii, precum �i cele 
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobânzile se 
datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei impozitului, taxei sau 
contribu�iei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii acesteia 
inclusiv; 

[…]”. 
 
ART. 120 
“Penalit��i de întârziere 
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 

de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� 
de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei acestora pân� 
la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia 
de plat� a dobânzilor. 

[…]”. 
 

• Începând cu data de 1 ianuarie 2006, art. 120 s-a abrogat, iar art. 115 din Codul 
de procedur� fiscal� s-a modificat �i a avut urm�torul cuprins: 

 ART. 115 
„Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 

începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� major�ri de 
întârziere dup� cum urmeaz�: 

a) pentru impozitele, taxele �i contribu�iile stinse prin executare silit�, 
pân� la data întocmirii procesului-verbal de distribuire inclusiv. În cazul pl��ii 
pre�ului în rate, major�rile de întârziere se calculeaz� pân� la data întocmirii 
procesului-verbal de distribuire a avansului. Pentru suma r�mas� de plat�, 
major�rile de întârziere sunt datorate de c�tre cump�r�tor; 
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[…] 
(5) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 

întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 

Prin republicarea OG 92/2003 la data de 31.07.2008, art. 114 �i art. 115 au 
devenit art. 119 �i art. 120 având acela�i con�inut. 

 
Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al major�rilor de 

întârziere, iar pentru o parte din sumele care au generat aceste major�ri, contesta�ia a 
fost desfiin�at�, iar pentru o parte a fost respins� �i având în vedere c� major�rile de 
întârziere au fost stabilite cumulat, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum 
�i principiului de drept „accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� 
principalul, urmeaz� a se desfiin�a decizia de impunere contestat� �i pentru suma de 
.......... lei, reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit, urmând ca organele 
fiscale s� recalculeze aceste major�ri de întârziere �inând cont de cele precizate în 
prezenta decizie �i de prevederile legale men�ionate. 
                  

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21, art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 94 din OMF 1752/2005 pentru 
aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 43 din 
Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor 
art. 21 alin. 4 lit. e, art. 213 alin. 1 �i alin. (4), art. 114, art. 115 �i art. 120 devenite art. 
119 �i art. 120, precum �i art. 216 alin. 3, art. 206 alin. 1, art. 213 alin. 1 din OG 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, punctul 182.1, pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 2. 4 �i pct. 12.1 din Ordinul Nr. 
519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 

 
                                    DECIDE: 

 
1. Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 

stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor 
Publice a municipiului Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal�, privind suma total� 
de ……….. lei, reprezentând: 

 
• …….. lei – impozit pe profit; 
• .......... lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, 
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urmând ca organele fiscale, printr-o alt� echip� decât cea care a încheiat decizia 
contestat�, s� reanalizeze situa�ia de fapt strict pentru acelea�i obliga�ii bugetare �i 
pentru aceea�i perioad� supus� controlului prin actele administrative fiscale 
desfiin�ate, în func�ie de cele precizate prin prezenta decizie. 
       

Verificarea va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data comunic�rii 
prezentei, de c�tre o alt� echip� decât cea care a emis desfiin�at� prin prezenta decizie.     

 
2. Respingerea contesta�iei depuse de S.C. .......... S.R.L., cu sediul în 

municipiul Suceava, ………., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ................., întocmit� 
de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava – Activitatea de inspec�ie 
fiscal�, privind suma de ………. lei, reprezentând impozit pe profit, ca neîntemeiat�. 

 
3. Respingerea contesta�iei depuse de S.C. .......... S.R.L., cu sediul în 

municipiul Suceava, …………, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ................., 
întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava – Activitatea de 
inspec�ie fiscal�, privind suma de ……. lei, reprezentând impozit pe profit, ca 
nemotivat�. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
             DIRECTOR  EXECUTIV,              
………………………………………..                                                                                                                   
 
 
 
 
Tema1: IMPOZIT PE PROFIT – pct. 12 - deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor 
efectuate pentru lucr�ri de repara�ii �i investi�ii asupra mijloacelor fixe sau 

- pct. 6 – deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor cu repara�iile �i 
moderniz�rile la imobile 

- Art. 24 Alin. 1 �i Alin.3 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile ulterioare 

sau PROCEDUR�: - PCT. 178 – prezentarea de probe noi în sus�inerea 
contesta�iei 

- Art. 213 alin. 4 din OG 92/25003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� 

 
Tema2: IMPOZIT PE PROFIT – pct. 7 – deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor 
efectuate în favoarea ac�ionarilor 

- art. 21 alin. 4 lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile ulterioare 
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Tema3: PROCEDUR� – pct. 482 – contesta�ie nemotivat� 

Art. 206 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 12.1 lit. b din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� 

 


