Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. Mitropolit Firmilian nr. 2, Craiova,
judetului Dolj jud. Dolj
. ' ) Tel : 0251 410718,0251 410683

Fax : 0251 525925
e-mail : Date.Craiova.DJ@mfinante.ro

Decizia nr / 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr. Y privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.Y/2009 intocmite de organele de control din cadrul D.G.F.P. Dolj

X, CNPY, reprezentant legal al X cu sediul in X, strada X, nr.Y, bloc Y, sc.Y, etaj Y, ap.Y,
judetul X, contesta Decizia de impunere nr.Y/2009 intocmita de organele de inspectie fiscala in
suma de Y lei reprezentand :

— 1impozit pe venitul anual stabilit in plus 0 Y lei
— obligatii fiscale accesorii Y lei

Contestatia fiind inregistrata la D.G.F.P. X la nr .Y/2010( decizia de impunere a fost comunicata
contribuabilului in data de Y ) indeplineste conditia de procedura prevazuta de articolul 207 alin.
1 din O.G. NR. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

In contestatia formulata , petenta face urmatoarele precizari :

Cu privire la cheltuielile privind combustibilul :

" Justificarea inspectorilor fiscali in ceea ce priveste inlaturarea unei parti ( si nu in totalitate )
din cheltuielile deductibile determinate de transport — combustibil se refera la inexistenta de
documente justificative .

In acest sens exista o inadvertenta intre sustinerile faptice ale inspectorilor fiscali —

documentele contabile justificative si textul de lege invocat .

Analizand cele sustinute de inspectorii fiscali se deduce ca acestia contesta de fapt cuantumul
cheltuielilor si nicidecum natura documentelor justificative , din moment ce pentru toate aceste
cheltuieli exista un singur tip de document justificativ , si anume bonuri fiscale de benzina , iar o
parte din aceste sume au fost mentinute in categoria cheltuielilor deductibile , iar o parte au fost
incluse in baza de impozitare intr-un mod cu totul arbitrar si subiectiv .

Ca o consecinta a acestei inandvertente este si indicarea eronata a temeiului de drept prin care
nu se realizeaza incadrarea legala a situatiei faptice expuse".

Petenta arata ca aceste cheltuieli de transport sunt determinate de natura activitatii de avocat ,
fiind inerente desfasurarii acestei profesii.

In contestatia formulata se arata ca este practic imposibil intocmirea ordinelor de deplasare
pentru justificarea deplasarilor.

Cu privire la suma de Y lei — cheltuiala aferenta lunii decembrie 2007 si inclusa in
contabilitatea anului 2008.

Petenta arata ca obligatia de plata a luat nastere in luna decembrie 2007 fiind scadenta in luna

ianuarie 2008 , data la care a fost achitata , motiv pentru care a fost inclusa in anul 2008 .
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Contestatoarea arata ca aceasta suma a fost dedusa o singura data si nu de doua ori .

In drept, petenta isi bazeaza contestatia pe prevederile art. 48, alin.4 , lit.a din Legea nr.
571/2003, pct. 38, (3) din H.G. nr.44/2004 si O.G. nr.221/2000.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.Y/2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.Y/2009, intocmit de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Dolj s-au stabilit in sarcina petentei obligatii de plata in
suma totala de Y lei .

Petenta contesta in totalitate Decizia de impunere nr.Y/2009, in suma totala de Y lei ,
reprezentand :

— impozit venit Y lei (an 2006: Y lei, an 2007: Y lei, an 2008: Y lei )
— accesorii impozit venit : Y lei (an 2006:Y lei, an 2007: Y lei, an 2008: Y lei )

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest contribuabil a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu combusibilul in suma de Y lei (an 2006 : Y lei, an 2007: Y lei, an 2008: Y
lei )

Intrucat contribuabilul nu a prezentat documente justificative ( foi de parcurs , ordine
deplasare ) , bonurile de aprovizionare benzina neavand inscrise datele de identificare ale
contribuabilului , nefacand dovada utilizarii acesteia in scopul desfasurarii activitatii , organele
de inspectie fiscala au considerat ca deductibila fiscal cota de ’% din aceste cheltuieli , respectiv
suma de Y lei (an2006:Y lei, an 2007: Y lei, an 2008: Y lei )

Impunerea fiscala a avut la baza :

- art. 48(4) , lit. a din Legea nr. 571/2003

- pct.13, 14, 15,43 (1) lit.a, alin. 2, lit.e din O.M.F.P. 1040/2004

- art. 80, 82, 84 din O.G. nr.92/2003

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest contribuabil a inregistrat in Registrul

Jurnal de Incasari si Plati in anul 2008 rata amortizare pentru autoturismul marca X .

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal intrucat
sunt aferente lunii decembrie 2007.

Impunerea fiscala a avut la baza :

- art.48(4) , lit. b din Legea 571/2003
- art.80, 82 si 84 din O/G. nr. 92/2003
- art.43 , lit. b din O.M.F.P. 1040/2004
3) In anul 2008 contribuabilul a inregistrat ca si deductibila fiscal suma de Y lei reprezentand
cheltuieli cu amortizarea unui mijloc fix.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca amortismentul pentru mijlocul fix in anul 2008 este
de Y lei, sumade Y lei (Y lei- Y lei ) fiind nedeductibila fiscal.
Impunerea fiscala a avut la baza :
- art.24(2) , lit. a, b sic, 48(4), lit. ¢ din Legea 571/2003
-art. 80, 82 si 84 din O.G. 92/2003 .
-pct. 43, lit ¢ din O.M.F.P. 1040/2004
4) In anul 2008 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila ca si deductibil afiscal suma
de Y lei reprezentand penalizari la cotizatia catre Casa de Asigurari a Avocatilor .
Impunerea fiscala a avut la baza :
- art.48(7) , lit. f din Legea nr.571/2003 , art. 80, 82 (84) din O.G. nr. 92/2003.
— O.M.F.P. 1040/2004
III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala , motivele prezentate de
contestatoare , documentele existente la dosarul cauzei , precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de control , se retin urmatoarele :
Cauza supusa solutionarii este aceea de a stabili daca suma de Y lei din care Y lei impozit pe
venit si Y lei majorari intarziere sunt legal datorate.
1) In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa inspectiei fiscale
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contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila si declarat la organul fiscal ca si deductibile

fiscal la stabilirea impozitului pe venit cheltuieli cu combustibilul in suma de Y lei.

Intrucat contribuabilul nu a prezentat documente care sa justifice consumul combustibilului in
interesul activitatii desfasurate ( foi de parcurs , ordine deplsare ) , bonurile de aprovizionare
benzina neavand inscrisa datele de identificare ale contribuabilului, contribuabilul neprecizand
cuantumul cheltuielii cu combustibulul aferenta nevoilor societatii si cele personale ( nota
explicativa ), organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuieli in suma de
Y lei, acestea bazandu-si impunerea fiscala pe prevederile art. 48, alin. 4, lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, O.M.F. nr.1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil,
pct.43, precizeaza:

,Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sint:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente; (...)

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, in functie
de natura lor, astfel:

e) in cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in scop personal),
cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;

De asemenea, art.48, alin.(4), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sint:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente; (...).”

Contestatorul aduce drept argument in sustinerea cauzei faptul ca justificarea consumului
de carburant s-a facut cu un singur fel de document justificativ , si anume bonuri fiscale de
benzina , si ca este practic imposibil sa detina ordine de deplasare .

Organul de solutionare retine ca petentul nu argumenteaza in mod clar cu documente
justificative numarul de kilometri parcursi in interes de afacere pentru a avea dreptul sa deduca
cheltuielile efectuate cu achizitia aferenta de carburanti.

Potrivit O.M.F. nr.1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile,
coroborat cu O.M.F. nr.1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil,
contestatorul avea posibilitatea sa dovedeasca cu ordine de deplasare (delegatie), model 14-5-4,
numarul de kilometri efectuati in interesul afacerii dar nu prezinta nimic in acest sens la dosarul
cauzei.

De asemenea, referitor la bonurile fiscale prezentate de contestator in timpul inspectiei
fiscale , in drept, Ordinul nr.293/2006 precizeaza:

“(...) stau la baza inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urmatoarele documente:

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.28/1999, republicata,
cu modificarile ulterioare, a carui valoare totala este de pina la suma de 100 lei (RON) inclusiv,
daca este stampilat si are inscrise denumirea cumparatorului, codul unic de inregistrare al acestuia
sau codul numeric, in cazul persoanelor fizice care desfasoara activitati independente.”

Organul de solutionare retine ca bonurile fiscale prezentate de contribuabil in timpul
inspectiei fiscale nu indeplinesc conditiile prevazute de textul de lege de mai sus, neavind inscris
codul unic de inregistrare al cabinetului sau codul numeric personal al reprezentantului sau legal
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si, de asemenea, nu justifica intreaga suma de cheltuieli considerate nedeductibile de organul de
control.

In consecinta, organul de solutionare a retinut ca suma de Y lei reprezentind cheltuieli cu
carburantii pentru perioada 01.01.2006- 31.12.2008 a fost considerata in mod legal drept
cheltuiala nedeductibila de catre organul de control in conformitate cu textele de lege invocate
mai sus, astfel ca organul de solutionare urmeaza sa propuna respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2) In fapt, in data de 12.11.2007 s-a incheiat contractul de novatie intre X in calitate de cedent si
in calitate de cesionar avand ca obiectul "contractul de leasing" nr. Y din 07.11.2006 pentru
autoturismul marca X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest contribuabil a inregistrat in Registrul Jurnal
de Incasari si Plati in luna ianuarie anul 2008 rata de capital aferenta contractului de leasing
aferenta lunii decembrie 2007, contribuabilul avand obligatia legala sa inregistreze amortizare
fiscala conform contractului de novatie .

In nota explicativa luata contribuabilului cu privire la aceasta stare de fapt , acesta face
precizarea : " am apreciat facturile platite ca fiind o cheltuiala / factura deductibila, motiv pentru
care le-am inregistrat ca atare in contabilitatea in partida simpla" .

Avand in vedere cele mai sus aratate , organul de solutionare retine ca in data de 12.11.2007 s-
a intocmit contractul de novatie, prin care petenta a preluat de la domnul Stefan Florea contractul
de leasing nr.Y in 07.11.2006 pentru autoturismul marca X.

De asemea organul de solutionare a retinut ca in luna ianuarie 2008 petenta a inregistrat in
evidenta contabila ca si deductibila fiscal suma de Y lei, ce are urmatoarea componenta :
— factura nr. Y/2007 emisa de X in suma de Y lei reprezentand capital si dobanda
— factura nr. Y/2007 emisa deX in suma de Y lei reprezentand asigurare
— factura nr. Y/2007emisa de X in suma de Y lei reprezentand asigurare

TOTAL : Y LEL

Din analiza cheltuielilor deductibile aferente contractului de novatie , stabilite de catre organele
de inspectie fiscala in anul 2008 , organul de solutionare constata ca acestea au urmatoarea

componenta :

— cheltuieli amortizare : Y lei/ luna x12 luni= Y lei
— dobanda =Y lei
— prima asigurare =Y lei
- TOTAL =Y lei

Avand in vedere cele mai sus aratate , organul de solutionare a retinut ca in anul 2008 organele
de inspectie fiscala au considerat nedeductibile cheltuieli in suma de Y lei, ce reprezinta rata
amortizare aferenta aferenta lunii decembrie 2007 .

De asemenea organul de solutionare a retinut ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca si
deductibile fiscal cheltuieli conform contractului de novatie financiara ( amortizare, dobanda,
prima asigurare ) in suma de Y lei.

In drept,
art. 48(4), lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

" (4) Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

b) sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite;"

Intrucat contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila ca si deductibile fiscal in anul 2008
cheltuieli in suma de Y lei ce reprezinta rata amorizare aferenta lunii decembrie 2007, organul de
control in mod legal a stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal , nefiind cuprinse in
exercitiul financiar al anului in care au fost platite, drept pentru care urmeaza sa se respinga
contestatia pentru acest capat de cerere.
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3) In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008 contribuabilul a
achizitionat un mijloc fix in suma de Y lei, inregistrand ca si deductibila fiscal intreaga
valoare in acelasi an fiscal.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca intrucat amortismentul pentru mijlocul fix in anul
2008 este de Y lei, suma de Y lei (Y lei- Y lei ) este nedeductibila fiscal
Cu privire la acest capat de cerere , organul de solutionare face precizarea ca incepand cu data
de 12.02.2007 a intrat in vigoare H.G. nr. 105 /2007, privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe .
In drept,
- art.1 din H.G. 105/2007 , precizeaza :
" ART. 1
(1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, valoarea minima de intrare a
mijloacelor fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare , este de 1.800 lei . "
- Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale ,
precizeaza la art.3 :

" Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca atare si
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotdrare a Guvernului. Aceasta
valoare poate fi actualizatd anual, in functie de indicele de inflatie;

b) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.
Avand in vedere actele normative mai sus invocate , organul de solutionare a retinut ca bunul din
patrimoniul afacerii indeplineste cumulativ cele doua conditii ( valoare minima de intrare de
1.800 lei si durata normala de ulilizare mai mare decat un an ) pentru a fi considerat mijloc fix.

Astfel, organul de control in mod legal a stabilit ca petenta avea obligatia legala de a inregistra
in evidenta contabila ca si deductibile fiscal cheltuieli lunare cu amotismentul corespunzator
duratei normale de utilizare , drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

4) In fapt, in anul 2008 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila ca si deductibila fiscal
suma de Y lei reprezentand penalizari la cotizatia catre Casa de Asigurari a Avocatilor .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal,
contribuabilului fiindu-i aplicabile prevederile art. 48(7), lit. f din Legea nr.571/2003.

In drept,
art. 48(7) , lit. f din Legea 571/2003 precizeaza:

" Nu sunt cheltuieli deductibile:

f) amenzile, confiscérile, dobanzile, penalititile de Intarziere si penalitdtile datorate autoritatilor
romane si straine, potrivit prevederilor legale, altele decat cele platite conform clauzelor din
contractele comerciale;"

Intrucat temeiul legal mai sus invocat precizeaza in mod explicit ca nu sunt deductibile fiscal
penalitatile datorate autoritatilor romane , urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

Cu privire la majorarile de intarziere pentru impozitul pe venit avand in vedere faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere aferente acestor contributii in sarcina societatii contestatoare
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar in sarcina societatii a fost retinut debitul de
natura impozitului pe venit ,aceasta datoreaza si aceste sume cu titlu de majorari de intarziere
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reprezentand masura accesorie , conform principiului de drept " accesorium sequitur principalem
"siaart. 120 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata .

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 216 (1) al O.G. NR. 92/2003 ,
republicata , se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
Y/2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.Y/2009 intocmite de organele de control din cadrul D.G.F.P.
Dolj pentru suma de Y lei reprezentand :

- impozit pe venitul anual stabilit in plus 1Y lei
- obligatii fiscale accesorii : Y lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Dolj in termen de 6 ( sase ) luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR
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