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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Serviciul Juridic prin adresa nr…… din data de 
…….2012, asupra faptului că, la Curtea de Apel Galaţi, a fost respins ca 
nefondat recursul declarat de D.G.F.P. Judeţul Brăila, în dosarul 
nr…./…./2011, fiind emisă Decizia nr…./…….2012.   
  Ca urmare, în data de ……...2012, Serviciul Soluţionare 
Contestaţii a solicitat Serviciului Juridic prin adresa nr………., sprijinul 
privind iniţierea demersurilor ce se impun pentru a se asigura comunicarea 
Deciziei nr..........2012, emisă de Curtea de Apel Galaţi privind cauza S.C. 
........S.R.L. Brăila, în dosarul nr........./2011, în formă completă şi nu numai 
la nivel de informaţie potrivit extrasului de pe Portalul Ministerului Justiţiei.  
  Această solicitare a fost imperios necesară deoarece, prin 
decizia reţinută  s-a respins ca nefondat recursul declarat de către D.G.F.P. 
Judeţul Brăila, iar potrivit Sentinţei nr.............2011, Tribunalul Brăila a 
admis contestaţia reclamantei şi, totodată, a dispus soluţionarea pe fond a 
contestaţiei împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.............2010 şi de 
asemenea, a anulat Decizia nr.............2011 privind soluţionarea 
contestaţiei ca nedepusă în termen, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila.   
  La solicitarea adresată, Serviciul Juridic în data de …….2012 cu 
adresa nr.2195 a transmis, în copie Decizia nr..........2012, irevocabilă, 
pronunţată de Curtea de Apel Galaţi în dosarul nr........./2011, prin care s-a 
respins ca nefondat recursul declarat de D.G.F.P. Judeţul Brăila împotriva 
Sentinţei civile nr.............2011, pronunţată în fond de Tribunalul Brăila, 
având ca obiect cererea administrativă formulată de reclamanta S.C. 
........S.R.L. Brăila. 
  Potrivit celor înscrise în Decizia nr..........2012, emisă de Curtea 
de Apel Galaţi, “Singura dată care poate fi reţinută pentru comunicarea 
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actului administrativ fiscal este cea indicată de intimata – reclamantă, şi 
anume data de ……..2010, când recurenta – pârâtă a depus Decizia în 
copie la dosarul .........../2010 de insolvenţă, astfel încât contestaţia 
administrativă apare ca fiind formulată în termen. Pentru aceste 
considerente, se constată că prima instanţă a interpretat şi aplicat corect  
dispoziţiile ce vizează comunicarea actelor administrativ fiscale, motiv 
pentru care, în conformitate cu art.312 C.proc.civ., recursul declarat de 
pârâtă va fi respins ca nefondat.”   
       S.C. ........S.R.L. Brăila are sediul declarat în Municipiul Brăila, 
strada ..........., nr….. este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de 
pe lângă Tribunalul Brăila sub nr. J09/…/........ şi are atribuit codul unic de 
înregistrare fiscală RO …………...  
  În conformitate cu evidenţa comunicată direcţiei de către O.R.C. 
reprezentant şi administrator al S.C. ........S.R.L. Brăila este domnul  
…………….., cu domiciliul în Judeţul ………, Localitatea …………, strada 
…………, nr…, Bl…., sc…., et…., ap…..  
  Obiectul contesta ţiei  iniţial depuse, îl constituie debitele din 
Decizia de impunere nr…. din data de ……..2010 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, şi priveşte suma total ă de ........... lei ,  din care:  
  - ........lei, impozit pe profit suplimentar de plată;  
  - ........lei, cu titlu de majorări de întârziere aferente impozitului  
   pe profit suplimentar de plată; 
  - ........lei, taxă pe valoarea adăugată suplimentară de plată ;  
  - ........lei, cu titlu de majorări de întârziere aferente T.V.A.   
   suplimentară de plată.  
  În atare situaţie, în contextul informaţiilor din dosar, inclusiv a 
celor reţinute în hotărârile judecătoreşti în speţă, pentru a se instrumenta în 
mod fundamentat cauza, organul de soluţionare are obligaţia să analizeze 
cele înscrise în contestaţia iniţială.  
  Astfel, în condiţiile celor menţionate în contestaţia iniţială 
(pag.2) a devenit opozabilă completarea acţiunii pentru sumele contestate 
cu motivele de fapt şi de drept, precum şi cu documente şi acte în 
susţinere.  

Ca urmare, D.G.F.P. Judeţul Brăila - Serviciul Soluţionare 
Contestaţii, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr..........2012, ca în 
termen de 5 zile de la primirea acesteia să-şi precizeze în clar, în scris, 
motivele de fapt şi de drept pentru fiecare debit în parte, pe care îşi 
întemeiază contestaţia şi, totodată, s-a adus la cunoştinţă faptul că are 



 
    

 
 

  3 

posibilitatea să depună la dosarul cauzei, în copie, acte şi documente pe 
care le consideră necesare în susţinerea cauzei.  
  Adresa mai sus menţionată a fost transmisă societăţii 
comerciale cu scrisoarea recomandată cu confirmare de primire 
nr………….2012, returnată în data de ……...2012, din următoarele  motive: 
“AVIZAT lipsă domiciliu” “SE APROBĂ ÎNAPOIEREA” “Avizat, reavizat, 
prezentat, expirat termen de păstrare”. 
  În consecinţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila a procedat, în temeiul 
art.44 alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările 
şi completările ulterioare, la afişarea unui anunţ referitor la adresa 
nr..........2012, concomitent la sediul direcţiei teritoriale şi pe pagina de 
internet, în perioada ……...-………..2012.    
  Până la data emiterii prezentei decizii de soluţionare a  
contestaţiei, menţionăm că S.C. ........S.R.L. nu a dat curs solicitării 
Serviciului Soluţionare Contestaţii din anunţul afişat cu începere din data de 
………..2012, timp de 15 zile calendaristice, prin care  s-a solicitat 
completarea dosarului contestaţiei. 
  În interesul instrumentării contestaţiei în corelaţie cu aspectele 
reţinute prin hotărârile judecătoreşti invocate în prezenta, s-a identificat, în 
plus, a fi oportună şi o deplasare la sediul cunoscut (confirmat prin 
informaţiile furnizate de Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă 
Tribunalul Brăila, înregistrate la nivelul direcţiei sub nr..........2012) din 
Brăila, strada ........... nr……. Acest demers s-a materializat prin încheierea 
procesului verbal, înregistrat la direcţie sub nr…./……..2012, din conţinutul 
căruia se redau unele informaţii furnizate de către una din persoanele care 
locuiesc la adresa din Brăila, strada ........... nr……, respectiv domnul 
………….. “Societatea menţionată în acest proces verbal nu a funcţionat 
niciodată la sediul declarat din Brăila str............ nr….. Nici o dată nu am 
primit şi nu am semnat corespondenţă poştală indiferent care a fost 
persoana care a expediat-o…Vreau să înţelegeţi că din momentul semnări 
contractului de închiriere a spaţiului  din Brăila str............ nr…….şi până 
astăzi ……..2012. S.C. ……….. S.R.L. nu a funcţionat nici măcar o zi”.    
  Prin urmare, în condiţiile celor reţinute, precum şi a soluţiei 
irevocabile din Decizia nr..........2012, emisă de Curtea de Apel Galaţi se va 
proceda la analiza contestaţiei. 
 
  I. Contestaţia depusă iniţial este formulată de către S.C. 
........S.R.L. Brăila împotriva Deciziei de impunere nr.............2010  privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
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suma totală de ........... lei, din care : ........lei, impozit pe profit stabilit 
suplimentar de plată,  ........lei, reprezentând majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar de plată, ........lei, taxă pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar de plată şi ........lei, cu titlu de majorări de 
întârziere aferente T.V.A. suplimentară de plată.  
  Prin aceasta societatea comercială solicită anularea deciziei de 
impunere ca fiind nelegală şi nefondată, din următoarele motive : 
  - Decizia de impunere nr.............2010 şi Raportul de inspecţie 
fiscală, care a stat la baza emiterii acestei decizii, nu au fost comunicate 
societăţii comerciale ; 
  - Prin Decizia nr..........2009, societăţii comerciale i-a fost 
aprobată cererea de acordare a regimului de declarare derogatoriu pentru 
perioada …...2009 – ……..2012, iar prin încheierea judecătorului delegat la 
Oficiul Registrului Comerţului Brăila din data de ………..2009 s-a admis 
cererea de suspendare temporară a activităţii pentru perioada ……..2009 – 
………..2012. Astfel, societatea comercială afirmă că i s-a aprobat cererea 
ca urmare a faptului că nu “figura cu obligaţii de plată restante la bugetul de 
stat”. 
  - Ca urmare, societatea comercială precizează că nu a avut 
cunoştinţă de nici o inspecţie fiscală care să fi fost efectuată pe baza 
documentelor contabile, iar momentul în care a luat cunoştinţă despre 
inspecţia fiscală a fost atunci când s-a aflat despre cererea de deschidere a 
procedurii de insolvenţă promovată de A.F.P. Brăila, în dosarul 
nr............/2010.       
 
  II. Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr.............2010 a fost întocmită de  A.I.F. 
ca urmare a unei inspecţii fiscale parţiale, prin care s-au stabilit diferenţe de 
plată la bugetul general consolidat, reprezentând impozit pe profit şi T.V.A. 
cu accesoriile aferente. 

1. Privind impozitul pe profit : 
La motivul de fapt s-a înscris că organul de inspecţie fiscală a 

stabilit prin estimare, pentru perioada verificată, respectiv ……..2007 – 
……….2009, un impozit pe profit datorat bugetului general consolidat în 
sumă de ........lei. Pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit  stabilit 
suplimentar de plată de ........lei, organul de inspecţie fiscală a calculat 
majorări de întârziere în sumă de ........lei. 

Temeiul de drept : art.1 alin.(1), art.2 alin.(1), art.5 alin.(1), 
art.(6) alin.(1) şi alin.(2), art.9, art.11, art.13, art.14, art.16, art.17 alin.(1) şi 
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alin.(2), art.19, art.28 alin.(1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, 
art.13 lit.a), art.14 lit.a), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) şi alin.(4) lit.f), art.34 
alin.(1) lit.b), art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
pct.44 din H.G. nr.44/2004, art.79 alin.(1), art.80 alin.(1) – (6), art.81 – 83, 
art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare şi art.3 din Legea nr.210/2005. 

Din raportul de inspecţie fiscală nr..........2010, ce a stat la baza 
emiterii deciziei atacate se reţin următoarele informaţii relevante în analiza 
cauzei. 

La solicitarea A.N.A.F.- D.G.C.I.F. Bucureşti, transmisă cu 
adresa nr……/……….2010, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila – A.I.F. 
sub nr…./……...2010, organul de inspecţie fiscală, a efectuat un control 
încrucişat ce a avut drept obiectiv realitatea şi legalitatea tranzacţiilor 
privind achiziţiile de bunuri, derulate în perioada ……..2007 – …….2007, de 
către S.C. ........S.R.L., în calitate de cumpărător, şi S.C. ………….. S.R.L., 
în calitate de vânzător. Acest furnizor a fost nominalizat în Procesul Verbal 
de constatare nr……./……...2009 al Camerei de Conturi …………., ca 
partener al societăţilor comerciale cercetate privind rambursările de T.V.A. 
la D.G.F.P. Maramureş.       
  Întrucât organul de inspecţie fiscală nu a intrat în posesia 
evidenţei contabile a societăţii comerciale, determinarea veniturilor a fost 
realizată prin estimare, în conformitate cu prevederile art.67 din O.G. 
nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv s-a procedat la identificarea datelor şi documentelor 
relevante şi a acelor elemente care au putut fi cele mai apropiate de situaţia 
de fapt fiscală a contribuabilului. 
  Astfel, pentru perioada verificată, s-au cuantificat venituri totale 
în sumă de ........lei, declarate conform datelor înscrise în Declaraţia privind 
impozitul pe profit, cod 101 ( anexa nr…..). 
  Având în vedere faptul că organul de inspecţie fiscală nu a putut 
intra în posesia evidenţei contabile a societăţii comerciale verificate, nu a 
fost posibilă identificarea cheltuielilor în sumă totală de ........lei, sub 
aspectul realităţii şi legalităţii acestora (anexa nr…). Ca urmare, în lipsa 
documentelor justificative, în conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, cheltuielile declarate de societatea comercială în sumă totală de 
........lei, au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul 
rezultatului fiscal, respectiv la calculul profitului impozabil. 
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  Conform celor prezentate de organul de inspecţie fiscală prin 
raport, în perioada verificată, au fost stabilite următoarele rezultate de 
natură fiscală: venituri totale estimate de ........lei, cheltuieli declarate fără 
documente de provenienţă de ........lei, cheltuieli nedeductibile fiscal de 
........lei, profit impozabil estimat de ........lei, impozit pe profit stabilit conform 
controlului de ........lei, impozit pe profit declarat de societatea comercială 
de ........lei şi diferenţa de impozit pe profit stabilit suplimentar de plată de 
........lei.    
   

2. Privind taxa pe valoarea adăugată: 
Motivul de fapt: 

  Deoarece, organul de inspecţie fiscală nu a avut la bază 
documente care să îndeplinească condiţiile de exercitare a dreptului de 
deducere, nu a admis la deducere T.V.A. în sumă de ........lei, pentru care 
s-au calculat şi majorări de întârziere în valoare totală de ........lei. 
  Temeiul de drept : art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, pct.46 din H.G. nr.44/2004, art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare şi art.3 
din Legea nr.210/2005. 

Din raportul în cauză se reţine că, în perioada supusă inspecţiei 
fiscale, respectiv ….2007 – ……….2009, întrucât organul de inspecţie 
fiscală  nu a avut la bază documente care să îndeplinească condiţiile de 
exercitare a dreptului de deducere a analizat numai informaţiile din 
deconturile de T.V.A. depuse de societatea comercială la organul fiscal 
teritorial (anexele nr…. şi nr….). Ca urmare, pentru întreaga sumă de 
........lei, reprezentând T.V.A. deductibilă, nu s-a acordat drept de deducere. 
  
 
  III. Având în vedere constatările organului de inspecţie fiscală, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor şi documentelor 
depuse la dosarul cauzei şi în raport cu prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, se reţine : 
  Cauza supus ă solu ţionării  este dacă D.G.F.P. Judeţul Brăila – 
Serviciul Soluţionare Contestaţii se poate investi cu soluţionarea pe fond a 
contestaţiei S.C. ........S.R.L. Brăila, în situaţia în care, Curtea de Apel 
Galaţi a emis Decizia nr……../2012, în dosarul nr........./2011, prin care a 
dispus solu ţionarea pe fond a contesta ţiei la Decizia de impunere 
privind obliga ţiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec ţia 
fiscal ă nr....../2010 pentru suma total ă de ........... lei, iar prin ac ţiunea 
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introdus ă în calea administrativ ă de atac nu au fost prezentate 
motivele de fapt şi de drept, inclusiv dovezi în sus ţinere, nici ini ţial şi 
îndeosebi ulterior emiterii acesteia.   
  În fapt , D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, în baza prevederilor O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare şi a H.G. nr.1050/2004, cu modificările 
şi completările ulterioare, a efectuat o inspecţie fiscală parţială la S.C. 
........S.R.L. Brăila. Întrucât organul de inspecţie fiscală nu a intrat în 
posesia evidenţei contabile a agentului economic verificat, determinarea 
impozitului pe profit şi a T.V.A. s-a realizat prin estimare, respectiv s-au 
analizat datele înscrise în Declaraţiile privind impozitul pe profit, cod 101, 
Deconturile de T.V.A. , cod 300 şi Declaraţiile informative privind declararea 
livrărilor/prestărilor şi achiziţiilor efectuate pe teritoriul naţional de 
persoanele înregistrate în scopuri de T.V.A., cod 394 şi ca urmare, a fost 
emisă Decizia de impunere nr.............2010 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, prin care s-au stabilit 
debite suplimentare de plată în sumă totală de ........... lei, contestată în 
totalitate.  
  În contestaţia depusă, societatea comercială specifică “vă 
solicităm să reanalizaţi modul în care a fost întocmită această inspecţie 
fiscală şi să constataţi faptul că societatea noastră nu figurează cu restanţe 
la bugetul de stat”, fără a motiva în fapt şi în drept acţiunea sa în calea 
administrativă de atac.     
  În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.206 
alin.(1) lit.c) şi lit.d) şi art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum urmează :  
  “ART. 206 
                   Forma şi conţinutul contestaţiei 
                   (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
                   … 
                  c) motivele de fapt şi de drept; 
                  d) dovezile pe care se întemeiază; 
                  … 
 
                 ART. 213 
                 Soluţionarea contestaţiei 
           (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica 
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ 
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fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de 
dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la 
dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.” 
  De asemenea, în drept,  sunt aplicabile şi dispoziţiile pct.2.5 şi 
pct.11.1 lit.b) din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin 
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011, astfel :  
  “2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv. 
  … 

11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
         … 

 b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluţionării; ” 

  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele 
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.Judeţul Brăila reţine că, deşi S.C. 
........S.R.L. Brăila prin contestaţie a menţionat că formulează acţiune 
“împotriva Deciziei de impunere nr.............2010,  prin care au fost stabilite 
în sarcina noastră obligaţii fiscale în sumă de ........lei,  reprezentând impozit 
pe profit şi ........lei, reprezentând majorări de întârziere, ........lei,  T.V.A. şi 
........lei,  majorări de întârziere la această sumă “, nu a prezentat motivele 
de fapt şi de drept privind aceste debite fiscale contestate şi mai mult, nu a 
depus nici un document în susţinere.  

Ca urmare, organul de soluţionare a solicitat S.C. ........S.R.L. 
Brăila completarea dosarului cauzei deoarece, nu se poate substitui 
contestatoarei cu privire la motivele de fapt şi de drept care au stat la baza 
contestaţiei actului administrativ fiscal şi la care aceasta nu a dat curs.  
  În contextul celor reţinute notabil este faptul că, prin acţiunea 
formulată contestatoarea invocă aspecte care nu sunt în consens, şi 
anume, deşi afirmă că nu a avut cunoştinţă de nicio inspecţie fiscală, 
ulterior, în fraza următoare precizează că a luat act de aceasta şi de 
existenţa unui raport de inspecţie fiscală şi de decizia de impunere în speţă, 
în calitate de parte în Dosarul .........../2010. 
  Mai mult, din hotărârile judecătoreşti în cauză contestatoarea 
putea reţine că, D.G.F.P. Judeţul Brăila a susţinut că procedura de 
comunicare a raportului de inspecţie fiscală şi a deciziei de impunere 
atacată s-a efectuat prin publicitate. 
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  În aceste condiţii, dat fiind intervalul de timp dintre momentul 
depunerii acţiunii (…….2010) şi data emiterii deciziei …… a Curţii de Apel 
Galaţi, respectiv ……….2012, contestatoarea, în susţinerea interesului 
propriu, avea posibilitatea de a întreprinde măsurile ce se justificau, chiar şi 
prin deplasarea la sediul direcţiei, pentru a intra în posesia actelor 
administrative fiscale considerate a fi necesare în scopul completării 
acţiunii.     
  În aceste condiţii, contesta ţia formulat ă de S.C. ........S.R.L. 
Brăila privind  suma total ă de ........... lei ,  din care: ........lei, impozit pe 
profit suplimentar de plată, ........lei, majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit suplimentar de plată, ........lei, taxă pe valoarea 
adăugată suplimentară de plată şi ........lei, majorări de întârziere aferente 
T.V.A. suplimentară de plată, stabilită prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr.............2010, se prive şte ca nemotivat ă, urmând a fi respins ă ca 
atare.  
  Pentru    considerentele  arătate   şi   în    temeiul    prevederilor 
art.206 alin.(1), art.213 alin.(1) şi art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată  în  anul  2007, cu  modificările şi 
completările ulterioare, se 
 
 
                                           D E C I D E : 
 
 
  Respingerea contesta ţiei ca nemotivat ă, formulată de S.C. 
........S.R.L. Brăila, cu sediul declarat în  Brăila, strada ..........., nr….., în 
contradictoriu cu A.N.A.F. - D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, împotriva Deciziei de impunere nr.............2010 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
suma total ă de ........... lei ,  din care:  
  - ........lei, impozit pe profit suplimentar de plată;  

- ........lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe profit                   
suplimentar de plată; 
- ........lei, taxă pe valoarea adăugată suplimentară de plată ;  
- ........lei, majorări de întârziere aferente T.V.A. suplimentară de 
plată. 

      În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
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ulterioare, prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată, potrivit art.218 
alin.(2) din acelaşi act normativ, la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, în termen de 6 luni 
de la data comunicării. 
 
   
 
                                      DIRECTOR  EXECUTIV,   
 
 


