Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

AE

DECIZIA NR. 89 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata
de SC X SRL ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2009 emisa de Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, privind
stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul consolidat al statului, a
sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

De asemenea, societatea comerciala contesta Dispozitia nr.
.../...2009 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine
urmatoarele:

Creanta fiscala reprezentdnd impozit pe profit si majorarile de
intarziere aferente, a fost stabilita in contradictie cu prevederile legale, in
sensul ca, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice relevante pentru impunere,
astfel:



- in perioada anilor 2005 - 2008, societatea a utilizat pentru finantarea
activitatii de exploatare si investitii sumele lasate temporar, la dispozitia sa,
de catre asociati, inregistrate legal in creditul contului 455 "Sume datorate
actionarilor/asociatilor”, sume pentru care societatea era indreptatita sa
inregistreze cheltuieli cu dobanzile, deductibile fiscal in aceasta perioada;

- societatea a calculat, in mod eronat, impozitul pe profit aferent anului
2006, intrucat a majorat nejustificat baza impozabila, cu suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe;

- in perioada 01.01. - 30.04.2005, societatea a evidentiat cresteri de
imobilizari corporabile amortizabile, in suma de ... lei, pentru care avea
dreptul sa deduca cheltuieli suplimentare de amortizare, reprezentand 20%
din valoarea de intrare a acestora.

Societatea contestatoare sustine faptul ca, din cuprinsul raportului
de inspectie fiscala si a modului de fundamentare a obligatiilor suplimentare
privind impozitul pe profit, rezultda ca organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere documentele justificative si evidentele financiar - contabile si
fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor gi obligatiilor fiscale.

1. Impozitul pe profit suplimentar, in suma de ... lei, aferent
anului 2006, a fost determinat ca urmare:

a) neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de

lei, reprezentand ,despagubiri pentru lipsurile calitative” ale
marfurilor livrate catre ... SPA, potrivit contractului de furnizare, care
precizeaza, ca, ,... SPA. sa treaca in contul X SRL ... valoarea eventualelor
contestatii, in mod oportun documentate, pentru defecte de prelucrare
descoperite si puse in contul acesteia de catre clientii finali”.

Invocarea art. 21 alin. (4) lit.b) din Legea nr. 571/2003 pentru
fundamentarea nedeductibilitatii cheltuielilor in suma de ... lei, este lipsita
de temei legal intucét, din enumerarea limitativa a cheltuielilor nedeductibile
localizate la lit. b), se intelege ca actul normativ exclude de la
nedeductibilitate despagubirile platite persoanelor nerezidente, pentru
incalcarea unor prevederi din contractele comerciale.

In conformitate cu prevederile art. 138 din Legea nr. 571/2003, in
cazul refuzurilor partiale privind calitatea, daca existd un acord scris intre
parti, baza de impozitare se ajusteaza prin diminuarea veniturilor facturate,
cu refuzurile acceptate.

Contestatorea sustine ca, a incheiat acordul scris cu ... SPA..., prin
care accepta refuzurile de calitate, in suma de ... euro, astfel ca aceste
cheltuieli sunt deductibile la determinarea profitului impozabil, fiind
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




b) neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de
... lei, reprezentand materiale provenite de la parteneri externi, desi aceste
materiale au fost achizitionate pe baza de documente legale.

2. Impozitul pe profit suplimentar, in suma de ... lei, aferent
anului 2007, a fost determinat ca urmare neacordarii dreptului de deducere
pentru cheltuielile cu formarea personalului, in suma de ... lei, in
contradictie cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 571/2003.

Contestatoarea sustine ca, potrivit contractului, incheiat cu ... SPA...,
se prevede: “La cererea X SRL ..., ... SPA va trebuie sa formeze
personalul firmei la sediul acesteia, pentru realizarea fiecarei comenzi in
parte.

3. Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au calculat,
suplimentar, impozit pe profit in suma de ... lei, ca urmare neacordarii
dreptului de deducere pentru unele cheltuieli, in suma totala de ... lei, astfel:

- ... lei, cheltuieli inregistrate pe baza de documente justificative, neluate
in considerare de organele de inspectie fiscala;

- ... lei, cheltuieli reprezentdand contravaloarea serviciilor prestate
pentru executarea de prototipuri, proiectare, produse pre-serie, pe baza
contractelor de ,consultantd comerciald si antreprizd servicii reale’,
incheiate cu ...AD SRL;

- ... lei, cheltuieli cu serviciile prestate, pentru formarea si perfectionarea
profesionala a personalului angajat, in baza contractului incheiat cu ... SPA.

Constatarile inspectiei fiscale, localizate in perioada ianuarie -
septembrie 2008, nu probeaza realizarea obiectivului inspectiei, in sensul
ca, organele de control nu verifica si nu stabilesc, in toate cazurile, bazele
de impunere a profitului, in corespondenta cu legatura de cauzalitate dintre
venituri si cheltuieli.

Astfel, la 30 septembrie 2008, S.C. X SRL ... inregistreaza cheltuiel
cu dobanzile aferente imprumuturilor de la asociati, in suma de ... lei, care
nu au fost luate in considerare de organele de inspectie, la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar, aferent perioadei ianuarie — septembrie
2008.

Fata de motivele prezentate, societatea contestatoare solicita
anularea Deciziei de impunere nr. .../...2009 in ceea ce priveste impozitul
pe profit, stabilit suplimentar si majorarile de intarziere aferente.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr.
.../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
.../...2009, organele de control ale Administratiei finantelor publice
pentru contribuabili mijlocii, au consemnat urmatoarele:
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1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit
suplimentar, pentru anul 2006

Organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil,
aferent anului 2006, cu suma de ... lei, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli in suma de ... lei inregistrate in contul 671
»,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare”

Din verificarea efectuata, s-a constatat faptul ca, S.C. X SRL ... a
inregistrat in luna decembrie 2006, factura nr. .../../...2006 emisa de ...
SPA..., a carei contravaloare, in suma de ... lei, reprezinta ,cheltuieli
forfetare in baza contractului din 12.03.2007.”

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 17.03.2009,

organele de inspectie consemneaza faptul ca, suma de .. lei
(echivalentul a ... lei euro) reprezinta de fapt rambursarea catre ... SPA...
a comisioanelor datorate Bancii ..., de aceasta firma gi pentru daunelor

suferite de ... SPA... in cursul anului 2006, cauzate de reclamatiile primite
de aceasta din partea clientului ...LIMITED, referitoare la produsele
livrate de S.C. X SRL ....

Totodata, organele de inspectie precizeaza faptul ca, societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte, concret, deficientele
constatate de catre clientii finali la produsele realizate si livrate de S.C. X
SRL ... si nici inscrisuri care sa confirme cheltuielile efectuate de ...
SPA... pentru remedierea deficientelor calitative ale produselor
respective.

b) Cheltuieli cu tichetele cadou in suma de ... lei, inregistrate
in luna decembrie 2006

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, in luna decembrie
2006, societatea a inregistrat in contul 604 “Cheltuieli privind materialele
nestocate” cheltuieli cu tichete cadou in suma de ... lei.

In anul 2006, societatea a realizat un fond de salarii in suma de ...
lei, astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, aceasta ar fi avut
dreptul sa ia in calcul, ca si cheltuiala deductibila doar suma de ... lei,
respectiv in limita a 2% din fondul de salarii anual.

c¢) Cheltuieli cu lucrarile de proiectare in suma de ... lei
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in urma efectuarii controlului s-a constatat c&, in luna octombrie
2006, societatea a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
prestate de terti” suma de ... lei, reprezentand lucrari de proiectare-
inchidere intre hale ....

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru suma de ... lei, motivand ca, aceasta
cheltuialad a fost efectuata pentru obtinerea unui mijloc fix, urméand a se
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

d) Cheltuieli in suma de ... lei, inregistrate pe baza unor facturi
externe

Din verificarea efectuata s-a constatat ca, in luna februarie 2006,
societatea a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate
de terti” suma de ... lei, reprezentand contravaloarea unor piei de bovine,
achizitionate de la I... SRL lItalia. Intrucat materialele respective nu se
regasesc in rapoartele de productie, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru aceasta cheltuiala. .

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie au
calculat, suplimentar, impozit pe profit aferent anului 2006 in suma de
... lei precum si majorari de intarziere aferente de ... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit
suplimentar, pentru anul 2007

Organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil,
aferent anului 2007, cu suma de ... lei, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli cu tichetele cadou in suma de ... lei, inregistrate
in luna decembrie 2007

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna decembrie
2007, societatea a inregistrat in contul 604 “Cheltuieli privind materialele
nestocate” cheltuieli cu tichete cadou in suma de ... lei.

in anul 2007, societatea a realizat un fond de salarii in suma de ...
lei, astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, aceasta ar fi avut
dreptul sa ia in calcul, ca si cheltuiala deductibila doar suma de ... lei,
respectiv in limita a 2% din fondul de salarii anual.

b) Cheltuieli privind scolarizarea personalului in suma de ...
lei
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Organele de inspectie au constatat faptul ca, societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de ... lei (echivalentul in lei a ...
euro) pe baza facturii nr. .../../...2006 , emisa de ... SPA..., reprezentand
contravaloarea serviciilor privind formarea si scolarizarea personalului
S.C. XSRL ....

Suma respectiva a fost inregistrata in evidenta contabilad in debitul
contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi gi
active similare” prin creditul contului 404 "Furnizori de imobilizari”.

In anul 2007, societatea comerciala a inregistrat in contul
6811”Cheltuieli privind amortizarea” suma de ... lei, reprezentand
amortizarea cheltuielilor privind formarea si scolarizarea personalului.

Intrucét, societatea contestatoare nu a prezentat niciun contract,
incheiat intre cele doua parti si nici rapoarte de lucru sau alte inscrisuri din
care sa rezulte ca serviciile privind formarea si scolarizarea personalului
propriu, au fost necesare si efective, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie au calculat,
suplimentar, impozit pe profit aferent anului 2007 in suma de ... lei.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit
suplimentar, pentru perioada ianuarie - septembrie 2008

Organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil,
aferent perioadei ianuarie - septembrie 2008, cu suma de ... lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli in suma de ... lei privind consultanta comerciala
acordata de A... D...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada mai-
iunie 2008, societatea comerciala a finregistrat in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti” suma de ... lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor de consultanta, potrivit contractului incheiat cu
A...D..., In calitate de consultant.

Intrucéat, societatea contestatoare nu a prezentat situatii de lucru sau
alte inscrisuri, care sa |justifice necesitatea prestarii serviciilor de
consultanta, in scopul activitatii desfagurate si care sa dovedeasca faptul ca
aceste servicii au fost efectiv prestate, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei.

b) Cheltuieli in suma de ... lei privind serviciile prestate de IN
... SRL Italia
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada iunie -
septembrie 2008, societatea comerciala a inregistrat in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti” suma de ... lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prevazute in contractul incheiat cu IN SRL
ltalia.

Intrucét, societatea contestatoare nu a prezentat situatii de lucru sau
alte inscrisuri, care sa justifice necesitatea prestarii serviciilor, in scopul
activitatii desfasurate si care sa dovedeasca faptul ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de ... lei.

¢) Cheltuieli in suma de ... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna august 2008,
societatea comerciala a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti” suma de ... lei, pe baza unei adrese prin care
s-a notificat existenta unui sold neachitat, catre A... FRANTA.

Intrucat, societatea contestatoare nu a prezentat documente
justificative, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, organele de
inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ...
lei.

d) Cheltuieli privind scolarizarea personalului in suma de ...
lei

Organele de inspectie au constatat faptul ca, societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de ... lei (echivalentul in lei a ...
euro) pe baza facturii nr. .../../...2006 , emisa de ... SPA..., reprezentand
contravaloarea serviciilor privind formarea si scolarizarea personalului
S.C. XSRL ...

Suma respectiva a fost inregistrata in evidenta contabila in debitul
contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi gi
active similare" prin creditul contului 404 "Furnizori de imobilizari".

In perioada ianuarie - septembrie 2008, societatea comerciala a
inregistrat in contul 6811”Cheltuieli privind amortizarea” suma de ... lei,
reprezentand amortizarea cheltuielilor privind formarea si scolarizarea
personalului.

Intrucét, societatea contestatoare nu a prezentat niciun contract,
incheiat intre cele doua parti si nici rapoarte de lucru sau alte inscrisuri din
care sa rezulte ca serviciile privind formarea si scolarizarea personalului
propriu, au fost necesare si efective, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei.

e) Cheltuieli de protocol peste limita legala in suma de ... lei
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie —
septembrie 2008, societatea a inregistrat cheltuieli de protocol, peste limita
legala de deducere, in suma de ... lei, astfel ca au majorat baza impozabila
pentru calculul impozitului pe profit, cu aceasta suma.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie au stabilit
pentru perioada supusa verificarii, impozit pe profit suplimentar, in suma
totala de ... lei.

Totodata, pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit,
stabilit suplimentar, au fost calculate majorari si penalitati de intarziere in
suma de ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit
suplimentar, pentru anul 2006

Organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil,
aferent anului 2006, cu suma de ... lei, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli in suma de ... lei inregistrate in contul 671
»,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare”

in fapt, organele de inspectie fiscalad au constatat faptul c&, S.C. X
SRL ... a inregistrat in luna decembrie 2006, factura nr. .../../...2006
emisa de ... SPA..., a carei contravaloare, in suma de ... lei, reprezinta
~cheltuieli forfetare in baza contractului din 12.03.2007.”

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 17.03.2009,
organele de inspectie consemneaza faptul ca, suma de .. lei
(echivalentul a ... lei euro) reprezinta de fapt rambursarea catre ... SPA...
a comisioanelor datorate Bancii ..., datorate de aceasta firma si plata
daunelor suferite de ... SPA... in cursul anului 2006, cauzate de
reclamatiile primite de aceasta din partea clientului ...LIMITED, referitoare
la produsele livrate de S.C. X SRL ....

Totodata, organele de inspectie precizeaza faptul ca, societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte, concret, deficientele
constatate de catre clientii finali la produsele realizate si livrate de S.C. X
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SRL ... si nici inscrisuri care sa confirme cheltuielile efectuate de ...
SPA... pentru remedierea deficientelor calitative ale produselor
respective.

in drept, art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la 31.12.2006, prevede ca:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si care au la baza documente justificative,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunilor.

Se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici la data depunerii
contestatiei, S.C. X SRL ... nu a justificat cu documente cheltuielile
efectuate de ... SPA... pentru remedierea deficientelor calitative ale
produselor livrate de S.C. X SRL ....

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei,
argumentul societatii, potrivit caruia ... SPA. are dreptul sa treaca in
contul X SRL ... valoarea eventualelor contestatii, in mod oportun
documentate, pentru defecte de prelucrare descoperite si puse in contul
acesteia de catre clientii finali”, intrucat capitolul V ,,Conditii de calitate gi
receptie” din Contractul de lucru incheiat, la data de 28.12.2005, intre ...
SPA... |, in calitate de beneficiar extern si S.C. X SRL ..., in calitate de
producator, stipuleaza urmatoarele:

,9.1. Produsele vor fi executate in conditiile de calitate conform
mostrelor omologate pentru fiecare model si comanda in parte, precum si
tabelelor de dimensiuni si datelor tehnice mentionate in documentatia
tehnica, pusé la dispozitie de catre beneficiarul extern. Receptia marfii se
face la_sediul producatorului. Eventualele reclamatii _cantitative sau
calitative se pot face doar inainte de livrarea marfii de la producator.
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Producatorul este in intregime responsabil pentru calitatea produselor
executate pe liniile sale de productie.

5.2. Producatorul nu este responsabil de erorile din documentatia
tehnica. De asemenea, producadtorul nu este responsabil pentru
eventuala deteriorare a produselor in timpul transportului.”

in consecints, organele de inspectie fiscald, in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
in suma de ... lei, inregistrate in baza facturii nr. .../../...2006 emisa de ...
SPA....

b) Cheltuieli cu tichetele cadou in suma de ... lei, inregistrate
in luna decembrie 2006

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in luna
decembrie 2006, societatea a inregistrat in contul 604 “Cheltuieli privind
materialele nestocate” cheltuieli cu tichete cadou in suma de ... lei.

in anul 2006, societatea a realizat un fond de salarii in suma de ...
lei, astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, aceasta ar fi avut
dreptul sa ia in calcul, ca si cheltuiala deductibila doar suma de ... lei,
respectiv in limita a 2% din fondul de salarii anual.

in drept, art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2006, prevede ca:
,Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Leqii _nr.
53/2003 - Codul muncii, cu modificarile ulterioare. Intra sub incidenta
acestei limite cu prioritate ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru
inmormantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele,
precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor
activitati sau unitati aflate in administrarea contribuabililor: gradinite,
crese, servicii de sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si ale
accidentelor de munca pana la internarea intr-o unitate sanitara,
muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de
nefamiligti, precum si pentru scolile pe care le au sub patronaj. In
cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile reprezenténd: cadouri
in_bani_sau in _natura oferite copiilor minori ai_salariatilor, cadouri in
bani sau in natura acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul, pentru salariatii proprii si
pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii care
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au suferit pierderi in gospodarie si contributia la fondurile de
interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor
din scoli si centre de plasament;”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu tichetele cadou,
in cadrul limitei de 2% aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile
personalului.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
tichetele cadou in suma de ... lei.

c¢) Cheltuieli cu lucrarile de proiectare in suma de ... lei

in fapt, in urma efectuérii controlului, organele de inspectie au
constatat ca, in luna octombrie 2006, societatea a inregistrat in contul
628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti” suma de ... lei,
reprezentand lucréri de proiectare - inchidere intre hale ....

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru suma de ... lei, motivand ca, aceasta
cheltuialad a fost efectuata pentru obtinerea unui mijloc fix, urméand a se
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

in drept, art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994, republicata, privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
precizeaza:

-,ount, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:[...]
d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a
mijlocului fix.”

Pct. 92 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
precizeaza urmatoarele:

“(1) O imobilizare corporala recunoscuta ca activ trebuie
evaluata initial la costul sau determinat potrivit regulilor de evaluare
din prezentele reglementari, in functie de modalitatea de intrare in
entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueaza in legatura cu constructia
unei imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia, sunt:
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a) costurile reprezentand salariile angajatilor, contributiile legale si
alte cheltuieli legate de acestea;

b) cheltuieli materiale;

c) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinerea autorizatiilor;

g) onorariile profesionale platite avocatilor si expertilor etc.”

Totodata, art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2006,
precizeaza:

“Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.”

in consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
in suma de ... lei, reprezentand lucrari de proiectare - inchidere intre hale

d) Cheltuieli in suma de ... lei, inregistrate pe baza unor facturi
externe

in fapt, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuiala in suma de ... lei, inregistrata in luna februarie 2006, in
contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti”, reprezentand
contravaloarea unor piei de bovine, achizitionate de la I... SRL ltalia.

Neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuiala in suma de
... lei este motivata prin faptul ca, societatea nu a prezentat bonuri de
consum sau rapoarte de lucru din care sa rezulte ca materialele au fost
utilizate in procesul de productie in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

in drept, art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la 31.12.2006, prevede ca:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
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de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si care au la baza documente justificative,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunilor.

Se precizeaza faptul ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici la data
depunerii contestatiei, S.C. X SRL ... nu a justificat, cu documente
utilizarea materialelor respective in procesul de productie in scopul realizarii
de venituri impozabile.

De asemenea, se retine faptul ca, prin nota explicativa anexata la
dosarul cauzei, administratorul societatii face precizarea ca, ,Pentru pielea
cumparaté de la furnizorul extern I... SRL ltalia, facturile respective s-au
inregistrat direct in clasa 6, din eroare, fard a avea corespondent in
rapoartele de productie”

In consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile Tn
suma de ... lei, inregistrate, reprezentdnd contravaloarea unor piei de
bovine, achizitionate de la I... SRL ltalia, care nu au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal, organele de
inspectie fiscala au calculat, suplimentar, impozit pe profit aferent anului
2006, in suma de ... lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit
suplimentar, pentru anul 2007

Organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil,
aferent anului 2007, cu suma de ... lei, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli cu tichetele cadou in suma de ... lei, inregistrate
in luna decembrie 2007

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuieli cu tichetele cadou in suma de ... lei.
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Din verificarea efectuata s-a constatat ca, in luna decembrie 2007,
societatea a finregistrat in contul 604 “Cheltuieli privind materialele
nestocate” cheltuieli cu tichete cadou in suma de ... lei.

in anul 2007, societatea a realizat un fond de salarii in suma de ...
lei, astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, aceasta ar fi avut
dreptul sa ia in calcul, ca si cheltuiala deductibila doar suma de ... lei,
respectiv in limita a 2% din fondul de salarii anual.

in drept, art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2007, prevede ca:

,Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr.
53/2003 - Codul muncii, cu modificarile ulterioare. Intra sub incidenta
acestei limite cu prioritate ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru
inmormantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele,
precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor
activitati sau unitati aflate in administrarea contribuabililor: gradinite,
crese, servicii de sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si ale
accidentelor de munca pana la internarea intr-o unitate sanitara,
muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de
nefamilisti, precum si pentru scolile pe care le au sub patronaj. In
cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile reprezentand: cadouri
in bani sau in natura oferite copiilor minori ai salariatilor, cadouri in
bani_sau in natura acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul, pentru salariatii proprii si
pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii care
au suferit pierderi in gospodarie si contributia la fondurile de
interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor
din scoli si centre de plasament;”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu tichetele cadou,
in cadrul limitei de 2% aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile
personalului.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
tichetele cadou in suma de ... lei.

b) Cheltuieli privind scolarizarea personalului in suma de ...
lei
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Din verificarea efectuata, organele de inspectie au constatat faptul
ca, in luna decembrie 2006, societatea a inregistrat in evidenta contabila
suma de ... lei (echivalentul in lei a ... euro) pe baza facturii nr.
../..1..2006 , emisa de ... SPA..., in baza contractului din 15.12.2005,
reprezentand contravaloarea serviciilor privind formarea si scolarizarea
personalului S.C. X SRL ....

Suma respectiva a fost inregistrata in evidenta contabilad in debitul
contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi gi
active similare" prin creditul contului 404 "Furnizori de imobilizari".

in anul 2007, societatea comerciald a fnregistrat in contul
6811”Cheltuieli privind amortizarea” suma de ... lei, reprezentand
amortizarea cheltuielilor privind formarea si scolarizarea personalului.

Intrucat, societatea contestatoare nu a prezentat niciun contract,
incheiat intre cele doua parti si nici rapoarte de lucru sau alte inscrisuri din
care sa rezulte ca serviciile privind formarea si scolarizarea personalului
propriu, au fost necesare si efective, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei.

in drept, potrivit Capitolului 7 ,2Functiunea conturilor” din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1752/2005, cu modificarile ulterioare, pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
ajutorul contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, méarci comerciale,
drepturi si active similare” se tine evidenta concesiunilor recunoscute ca
imobilizari necorporale, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale, precum
si a altor drepturi si active similare aportate, achizitionate sau dobandite pe
alte cai.

“in debitul contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci
comerciale, drepturi si active similare" se inregistreaza:

- brevetele, licentele, marcile comerciale si alte valori similare
achizitionate, reprezentand aport in natura, primite ca subventii
guvernamentale sau cu titlu gratuit, precum si cele constatate plus la
inventar (404, 456, 131, 133, 134);

- brevetele, licentele, marcile comerciale si alte valori similare
achizitionate de la entitati afiliate sau de la entitati legate prin interese
de participare (451, 453);

- valoarea concesiunilor primite (167);

- imobilizarile de natura cheltuielilor de dezvoltare aferente
brevetelor sau licentelor (203).”

in conformitate cu prevederile Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1752/2005, cu modificarile ulterioare, pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene referitoare la ,,Recunoasterea
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imobilizarilor necorporale” la pct. 68,pct. 69, pct.70 si pct. 76, se
precizeaza urmatoarele:

“ 68. - Un activ necorporal este un activ identificabil, nemonetar,
fara suport material si detinut pentru utilizare in procesul de productie
sau furnizare de bunuri sau servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
pentru scopuri administrative.

69. - Un_activ_necorporal trebuie recunoscut in bilant daca se
estimeaza ca va genera beneficii economice pentru entitate si costul
activului poate fi evaluat in mod credibil.

70. - In cadrul imobilizarilor necorporale se cuprind:

- cheltuielile de constituire;

- cheltuielile de dezvoltare;

- concesiunile, brevetele, licentele, marcile comerciale, drepturile si
activele similare, cu exceptia celor create intern de entitate;

- fondul comercial;

- alte imobilizari necorporale; si

- avansurile si imobilizarile necorporale in curs de executie.]...]

76. - (1) Concesiunile, brevetele, licentele, marcile comerciale,
drepturile si activele similare reprezentand aport, achizitionate sau
dobandite pe alte cai, se inregistreaza in conturile de imobilizari
necorporale la valoarea de aport sau costul de achizitie, dupa caz. In
aceasta situatie valoarea de aport se asimileaza valorii juste.

(2) Concesiunile primite se reflecta ca imobilizari necorporale atunci
cand contractul de concesiune stabileste o durata si o valoare
determinate pentru concesiune. Amortizarea concesiunii urmeaza a fi
inregistrata pe durata de folosire a acesteia, stabilita potrivit
contractului. In cazul in care contractul prevede plata unei chirii, si hu
o valoare amortizabila, in contabilitatea entitatii care primeste
concesiunea, se reflecta cheltuiala reprezentand chiria, fara
recunoasterea unei imobilizari necorporale.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate precum si
faptul ca in trimestrul Il al anului 2008, S.C. X SRL ... inregistraza in
contul 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi $i
active similare" suma de ... lei (echivalentul in lei a ... euro) pe baza
facturii nr. .../../...2008 , emisa de ... SPA... in baza contractului din
15.12.2005, reprezentand contravaloarea serviciilor privind formarea si
scolarizarea personalului S.C. X SRL ..., se retine ca, aceste servicii nu
pot fi recunoscute ca active necorporale, astfel ca acestea nu pot fi
supuse amortizarii.
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De asemenea, se retine ca, societatea contestatoare nu a
prezentat niciun contract, incheiat intre cele doua parti si nici rapoarte de
lucru sau alte inscrisuri din care sa rezulte ca serviciile privind formarea
si scolarizarea personalului propriu, au fost necesare si efective, in
vederea acordarii dreptului de deducere, din punct de vedere fiscal,
pentru cheltuielile respective.

in drept, 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péna la
31.12.2007, prevede ca:

,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborate cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate”.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai in
cazul in care aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de documente si
indeplinesc urmatoarele conditii: societatea dovedeste necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitati pe care o desfasoara si
serviciile sunt efectiv prestate in baza unui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza
contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau alte materiale corespunzatoare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in
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suma de ... lei reprezentand amortizarea cheltuielilor privind formarea si
scolarizarea personalului.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal, organele de
inspectie au calculat, suplimentar, impozit pe profit aferent anului 2007 in
suma de ... lei.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, stabilit
suplimentar, pentru perioada ianuarie - septembrie 2008

Organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil,
aferent perioadei ianuarie - septembrie 2008, cu suma de ... lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

a) Cheltuieli in suma de ... lei privind consultanta comerciala
acordata de A... D...

in fapt, S.C. X SRL ... a inregistrat, in perioada mai-iunie 2008,
cheltuieli in suma de ... lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de
consultanta, conform contractului incheiat cu A... D..., in calitate de
consultant.

Potrivit contractului incheiat intre S.C. X SRL ... si A... D..., in
calitate de consultant, prevede ,consultantul acorda consultanta in
urmatoarele domenii: cercetare, dezvoltare produs, proiectare si working
in progress a canapelelor, executare prototipuri si pre-serie”.

Avand in vedere ca, societatea contestatoare nu a prezentat
documente, care sa justifice necesitatea prestarii serviciilor de consultanta,
in scopul activitatii desfagurate si care sa dovedeasca faptul ca aceste
servicii au fost efectiv prestate, organele de inspectie au constatat ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la
31.12.2007, prevede ca:

»,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai in
cazul in care aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de documente si
indeplinesc urmatoarele conditii: societatea dovedeste necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitati pe care o desfasoara si
serviciile sunt efectiv prestate in baza unui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza
contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau alte materiale corespunzatoare.

Se retine ca, nici in timpul inspectei fiscale si nici la data depunerii
contestatiei, S.C. X SRL ... nu a justificat cu documente prestarea efectiva
serviciilor prevazute in contract, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Totodata, S.C. X SRL ... nu a dovedit necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o desfasoara, aceasta fiind o
alta conditie a acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in
suma de ... lei reprezentdand amortizarea cheltuielilor privind formarea si
scolarizarea personalului.

b) Cheltuieli in suma de ... lei privind serviciile prestate de IN
... SRL Italia

in fapt, S.C. X SRL ... a inregistrat, in perioada iunie - septembrie
2008, cheltuieli in suma de ... lei, reprezentand contravaloarea serviciilor,
conform contractului incheiat cu IN ... SRL Italia la data de 10.06.2008.

Potrivit contractului de antrepriza servicii reale incheiat intre S.C.
X SRL ..., in calitate de antreprenor si IN SRL ltalia, in calitate de client,
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prevede ,Antreprenorul cedeaza si Clientul primeste cu organizarea
mijloacelor necesare i cu gestionarea pe propriul risc, antrepriza pentru
indeplinirea unor servicii legate de activitatile tehnico economice si
administrative — toate procesele operative referitoare la functionarea
intreprinderii, extragerea si elaborarea datelor de contabilitate primara si
complexa, cercetarea, selectia si formarea personalului angajat,
consultanta legata de gestionarea contractelor, productia soft ware”.

Intrucat, societatea contestatoare nu a prezentat situatii de lucru sau
alte inscrisuri, care sa justifice necesitatea prestarii serviciilor, in scopul
activitatii desfasurate si care sa dovedeasca faptul ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma de ... lei, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare..

in drept, 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la
31.12.2007, prevede ca:

»,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborate cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai in
cazul in care aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de documente si
indeplinesc urmatoarele conditii: societatea dovedeste necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitati pe care o desfasoara si
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serviciile sunt efectiv prestate in baza unui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza
contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau alte materiale corespunzatoare.

Se retine ca, nici in timpul inspectei fiscale gi nici la data depunerii
contestatiei, S.C. X SRL ... nu a justificat cu documente prestarea efectiva
a serviciilor prevazute in contract, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Totodata, S.C. X SRL ... nu a dovedit necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o desfasoara, aceasta fiind o
alta conditie a acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in
suma de ... lei reprezentand contravaloarea serviciilor facturate de si IN ...
SRL ltalia.

¢) Cheltuieli in suma de ... lei

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
august 2008, societatea comerciala a inregistrat in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti” suma de ... lei, pe baza unei
adrese prin care s-a notificat existenta unui sold neachitat, catre A...
FRANTA.

Intrucat, societatea contestatoare nu a prezentat documente
justificative, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, organele de
inspectie nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ...
lei.

in drept, potrivit art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, ,Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Totodata, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
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efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

coroborate cu pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»44. inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai in
cazul in care aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de documente care
sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz

Se retine ca, nici in timpul inspectei fiscale si nici la data depunerii
contestatiei, S.C. X SRL ... nu a justificat cu documente efectuarea
operatiunii de inregistrare a cheltuielilor in suma de ... lei.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in
suma de ... lei.

d) Cheltuieli privind scolarizarea personalului in suma de ...
lei

in fapt, cu ocazia efectuatarii controlului, organele de inspectie au
constatat faptul ca, societatea a inregistrat in evidenta contabild suma de
... lei (echivalentul in lei a ... euro) pe baza facturii nr. .../../...2006 , emisa
de ... SPA..., in baza contractului din 15.12.2005, reprezentand
contravaloarea serviciilor privind formarea si scolarizarea personalului
S.C. XSRL ....

Suma respectiva a fost inregistrata in evidenta contabila in debitul
contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi gi
active similare” prin creditul contului 404 "Furnizori de imobilizari”.

In perioada ianuarie - septembrie 2008, societatea comerciala a
inregistrat in contul 6811”Cheltuieli privind amortizarea” suma de ... lei,
reprezentand amortizarea cheltuielilor privind formarea si scolarizarea
personalului.

Intrucét, societatea contestatoare nu a prezentat niciun contract,
incheiat intre cele doua parti si nici rapoarte de lucru sau alte inscrisuri din
care sa rezulte ca serviciile privind formarea si scolarizarea personalului
propriu, au fost necesare si efective, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei.
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in drept, potrivit Capitolului 7 ,Functiunea conturilor” din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1752/2005, cu modificarile ulterioare, pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
ajutorul contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, mérci comerciale,
drepturi si active similare” se tine evidenta concesiunilor recunoscute ca
imobilizari necorporale, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale, precum
si a altor drepturi si active similare aportate, achizitionate sau dobandite pe
alte cai.

“In debitul contului 205 "Concesiuni, brevete, licente, marci
comerciale, drepturi si active similare" se inregistreaza:

- brevetele, licentele, marcile comerciale si alte valori similare
achizitionate, reprezentand aport in natura, primite ca subventii
guvernamentale sau cu titlu gratuit, precum si cele constatate plus la
inventar (404, 456, 131, 133, 134);

- brevetele, licentele, marcile comerciale si alte valori similare
achizitionate de la entitati afiliate sau de la entitati legate prin interese
de participare (451, 453);

- valoarea concesiunilor primite (167);

- imobilizarile de natura cheltuielilor de dezvoltare aferente
brevetelor sau licentelor (203).”

In conformitate cu prevederile Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1752/2005, cu modificarile ulterioare, pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene referitoare la ,,Recunoasterea
imobilizarilor necorporale” la pct. 68,pct. 69, pct.70 si pct. 76, se
precizeaza urmatoarele:

“ 68. - Un activ necorporal este un activ identificabil, nemonetar,
fara suport material si detinut pentru utilizare in procesul de productie
sau furnizare de bunuri sau servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
pentru scopuri administrative.

69. - Un_activ_necorporal trebuie recunoscut in bilant daca se
estimeaza ca va genera beneficii economice pentru entitate si costul
activului poate fi evaluat in mod credibil.

70. - In cadrul imobilizarilor necorporale se cuprind:

- cheltuielile de constituire;

- cheltuielile de dezvoltare;

- concesiunile, brevetele, licentele, marcile comerciale, drepturile si
activele similare, cu exceptia celor create intern de entitate;

- fondul comercial;

- alte imobilizari necorporale; si
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- avansurile si imobilizarile necorporale in curs de executie.|...]

76. - (1) Concesiunile, brevetele, licentele, marcile comerciale,
drepturile si activele similare reprezentand aport, achizitionate sau
dobandite pe alte cai, se inregistreaza in conturile de imobilizari
necorporale la valoarea de aport sau costul de achizitie, dupa caz. in
aceasta situatie valoarea de aport se asimileaza valorii juste.

(2) Concesiunile primite se reflecta ca imobilizari necorporale atunci
cand contractul de concesiune stabileste o durata si o valoare
determinate pentru concesiune. Amortizarea concesiunii urmeaza a fi
inregistrata pe durata de folosire a acesteia, stabilita potrivit
contractului. In cazul in care contractul prevede plata unei chirii, si nu
o valoare amortizabila, in contabilitatea entitatii care primeste
concesiunea, se reflecta cheltuiala reprezentand chiria, fara
recunoasterea unei imobilizari necorporale.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate precum si
faptul ca in anul 2008, S.C. X SRL ... inregistraza in contul 205
"Concesiuni, brevete, licente, méarci comerciale, drepturi gi active similare”
suma de ... lei (echivalentul in lei a ... euro) pe baza facturii nr. .../../...2008 ,
emisa de ... SPA... in baza contractului din 15.12.2005, reprezentand
contravaloarea serviciilor privind formarea si scolarizarea personalului S.C.
X SRL ..., se retine ca, aceste servicii nu pot fi recunoscute ca active
necorporale, astfel ca acestea nu pot fi supuse amortizarii.

De asemenea, se retine ca, societatea contestatoare nu a prezentat
niciun contract, incheiat intre cele doua parti si nici rapoarte de lucru sau
alte finscrisuri din care sa rezulte ca servicille privind formarea si
scolarizarea personalului propriu, au fost necesare si efective, in vederea
acordarii dreptului de deducere, din punct de vedere fiscal, pentru
cheltuielile respective.

in drept, 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péna la
31.12.2007, prevede ca:

»,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile numai in
cazul in care aceste cheltuieli sunt justificate pe baza de documente si
indeplinesc urmatoarele conditii: societatea dovedeste necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitati pe care o desfasoara si
serviciile sunt efectiv prestate in baza unui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza
contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau alte materiale corespunzatoare.

In consecintd, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in
suma de ... lei, reprezentand amortizarea cheltuielilor privind formarea si
scolarizarea personalului.

e) Cheltuieli de protocol peste limita legala in suma de ... lei

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada
lanuarie - septembrie 2008, societatea a inregistrat cheltuieli de protocol,
peste limita legala de deducere, in suma de ... lei, astfel ca au majorat baza
impozabila pentru calculul impozitului pe profit, cu aceasta suma.

in drept, 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la
31.12.2007, prevede ca:
»,Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”
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coroborate cu pct. 33 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.
Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit
curent si amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente
veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile
neimpozabile.”

in consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile in
suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de protocol, peste limita legala de
deducere.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal, organele de
inspectie au calculat, suplimentar, impozit pe profit aferent perioadei
lanuarie — septembrie 2008 in suma de ... lei.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, motivatile
contestatoarei referitoare la faptul ca:

- in perioada anilor 2005 - 2008, societatea a utilizat pentru finantarea
activitatii de exploatare gi investitii sumele lasate temporar, la dispozitia sa,
de catre asociati, inregistrate legal in creditul contului 455 "Sume datorate
actionarilor/asociatilor”, sume pentru care societatea era indreptatita sa
inregistreze cheltuieli cu dobanzile, deductibile fiscal in aceasta perioada;

- societatea a calculat, in mod eronat, impozitul pe profit aferent anului
2006, intrucat a majorat nejustificat baza impozabila, cu suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe;

- in perioada 01.01. - 30.04.2005, societatea a evidentiat cresteri de
imobilizari corporabile amortizabile, in suma de ... lei, pentru care avea
dreptul sa deduca cheltuieli suplimentare de amortizare, reprezentand 20%
din valoarea de intrare a acestora, din urmatoarele motive:

a) referitor la posibilitatea societatii de a inregistra cheltuieli cu
dobanzile aferente sumelor lasate temporar la dispozitia sa de catre
asociati

Potrivit art. 23 alin. (5) din Legea nr. 571/2008 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,»(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in
care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei.
Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre
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capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul
propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul
perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen
de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu exceptia
celor prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei;

si

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in
valuta. Acest nivel al ratei dobéanzii se aplica la determinarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru
imprumuturile in valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.”

Se face precizarea ca, societatea contestatoare nu a prezentat
organelor de inspectie contracte referitoare la imprumuturile obtinute de la
alte entitati, documente din care sa rezulte nivelul dobanzilor percepute si
nici nu a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli de natura dobanzilor
aferente unor astfel de imprumuturi.

in drept, potrivit art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, ,Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

b) referitor la sustinerea faptului ca, societatea a calculat si
declarat, in mod eronat, impozitul pe profit aferent anului 2006

Potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/20083,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, se prevede urmatoarele:

,;Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Societatea contestatoare nu a sesizat organele de inspectie, in
timpul efectuarii controlului, asupra eventualelor erori constatate in
declaratia privind impozitul pe profit intocmita pentru anul 2006.

De asemenea, se face precizarea ca societatea nu depune, in
sustinerea contestatiei, documente care sa dovedeasca actele si faptele
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care au stat la baza intocmirii declaratiei privind impozitul pe profit aferenta
anului 2006.

c) referitor la posibilitatea societatii de a deduce cheltuieli
suplimentare de amortizare, reprezentand 20% din valoarea de intrare
a imobilizarilor corporabile amortizabile, achizitionate in perioada
lanuarie - aprilie 2005

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (12) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Contribuabilii care investesc in mijloace fixe amortizabile sau in
brevete de inventie amortizabile, destinate activitatilor pentru care
acestia sunt autorizati si care nu aplica regimul de amortizare
accelerata, pot deduce cheltuieli de amortizare reprezentand 20%
din valoarea de intrare a acestora, la data punerii in functiune a
mijlocului fix sau a brevetului de inventie. Valoarea ramasa de
recuperat pe durata normala de utilizare se determina dupa
scaderea din valoarea de intrare a sumei egale cu deducerea de 20%
. Pentru achizitile de animale si plantatii, deducerea de 20% se
acorda astfel:

a) pentru animale, la data achizitiei;

b) pentru plantatii, la data receptiei finale de infiintare a plantatiei.

Intra sub incidenta prezentului alineat si mijloacele fixe
achizitionate in baza unui contract de leasing financiar cu clauza
definitiva de transfer al dreptului de proprietate asupra bunului, la
expirarea contractului de leasing financiar. Contribuabilii _care
beneficiaza de facilitatile prevazute la prezentul alineat au obligatia sa
pastreze in_patrimoniu_aceste mijloace fixe amortizabile cel putin o
perioada eqala cu jumatate din durata lor nhormala de utilizare.”
coroborate cu pct. 717 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“[...] Cheltuielile de amortizare reprezentand deducerea de 20%
prevazuta la art. 24 alin. (12) din Codul fiscal sunt deductibile numai
pentru mijloacele fixe amortizabile, respectiv brevete de inventie
amortizabile inregistrate si puse in functiune pana la data de 30 aprilie
2005 inclusiv. Valoarea fiscala ramasa se determina dupa scaderea
din valoarea de intrare a respectivelor mijloace fixe
amortizabile/brevete de inventie amortizabile a sumei egale cu
deducerea fiscala de 20% si se recupereaza pe durata normala de
functionare. In cazul in care duratele normale de functionare au fost
recalculate, potrivit normelor legale in vigoare, perioada pentru care
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exista obligatia pastrarii in patrimoniu a acestor mijloace fixe se
coreleaza cu duratele normale de functionare recalculate.”

Dupa cum rezulta din Declaratia privind impozitul pe profit, intocmita
pentru anul 2005 (anexata la dosarul cazei), societatea contestatoare nu a
inscris la rd. 14 din declaratie, suma reprezentand deducerea fiscala de
20%, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 35/2005 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind
impozitul |a titeiul si la gazele naturale din productia interna, care prevede:

“Randul 14 - se completeaza cu suma reprezentand amortizarea
fiscala, determinata conform prevederilor art. 24 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Se include la
aceasta pozitie si suma rezultata din aplicarea facilitatii fiscale
reprezentand deducerea suplimentara de amortizare de 20% din
valoarea de intrare a mijloacelor fixe gi/sau a brevetelor de inventie
amortizabile, potrivit legii.”

Societatea contestatoare nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala o situatie privind mijloacele fixe amortizabile achizitionate in periada
ilanuarie — aprilie 2005 si nici situatia privind calculul amortizarii pentru
aceste mijloace fixe, avand in vedere ca, “valoarea fiscala ramasa se
determina dupa scaderea din valoarea de intrare a respectivelor
mijloace fixe amortizabile/brevete de inventie amortizabile a sumei
egale cu deducerea fiscala de 20% si se recupereaza pe durata
normala de functionare.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, se concluzioneaza ca,
organele de inspectie au stabilit, in mod legal, impozit pe profit
suplimentar aferent perioadei ianuarie 2005 - septembrie 2008, in suma
totala de ... lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei, calculate
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, se retine ca, stabilirea de
majorari de intarziere in sarcina contestatoarei, reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind
modul de calcul al majorarilor de intarziere, societatea datoreaza si suma
de ... lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesoriul
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urmeaza principalul, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documene.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei nr. .../...2009 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a
judettlui Hunedoara prin biroul de solutionare a contestatiilor are
competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in
care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de
impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale
acestora, ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul
unui titlu de creanta fiscala.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara, prin biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa
solutioneze ,,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala,|...].”

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" , la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare
a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", prevede:

»,Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala” reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu
va cuprinde masuri_referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului’’

Intrucat masurile stabilite prin Dispozitia nr. .../...2009 nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare, fapt pentru
care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:
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»Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de
solutionare revine organului emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatd de SC X SRL ..., impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2009 emisa de Administratia finantelor
publice pentru contribuabili mijlocii, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul
consolidat al statului, a sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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