MINISTERUL ECONOMIEI ST FINANTELOR
Directia generald a finantelor publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 65/...2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. AS.R.L. A..,,
contestatie intregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .../ ...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, prin Adresa nr. ... /
..., inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., in vederea solutiondrii pe fond a
contestatiei formulate de S.C. A S.R.L., cu sediul social in A..., str. ..., nr. ..., jud.
Alba, ca urmare a Rezolutiei din data de ... a Parchetului ..., pronuntata in dosarul
nr. ..., prin care se dispune neinceperea urmaririi penale fatd de numitii L.T. si
R.M., in calitate de asociati ai S.C. A S.R.L. A...

S.C. A S.R.L. A... a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ... / ..., emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald Alba in urma
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ... / ..., contestatie a cdrei
solutionare pe fond a fost suspendatd prin Decizia nr. ... / ... a D.G.F.P. Alba.

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile suplimentare stabilite
prin Decizia de impunere nr. ... / ... a Activitatii de Inspectie Fiscald Alba,
reprezentand:

- impozit pe profit suplimentar, cu dobanzi si penalitdti de intarziere
aferente, determinat prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei
RON pentru anul 2003 si in suma de ... let RON pentru anul 2004;

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate - stabilite suplimentar, in suma de ... lei RON, dobanzi de intarziere
aferente Tn suma de ... leit RON si penalitdti de intarziere de ... let RON.

Contestatia este semnatd de reprezentantul societdtii §i poartd
stampila acesteia, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G.
nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.



Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.
(1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 205,
art. 209 si art. 214 alin.(3) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, privind Codul de
procedurd fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Alba, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investitd sd analizeze pe fond contestatia
formulatd de S.C. A S.R.L. Alba Iulia.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd, petenta precizeazd urmadtoarele in
sustinerea cauzei:

1. Referitor la modul de stabilire a impozitului pe profit, se contesta
masura de neadmitere ca si cheltuieli deductibile a cheltuielilor cu prestarile de
servicii si asistentd tehnicd, pe motiv ca facturile fiscale si situatiile de lucrari au
fost emise anterior prestdrii de servicii.

In aceste sens, petenta mentioneazi ci prestirile constand in instruire
personal, asistenta tehnica privind controlul calitatii si reparatiile de masini s-au
derulat conform contractului incheiat in acest sens, sunt justificate prin facturi
fiscale si situatii de lucrari; prestarea lor efectivd a putut fi constatata faptic de
catre organele de control.

Prin contestatie se precizeaza cd cele stabilite prin raportul de
inspectie fiscald nu au suport legic, astfel:

- din factura fiscald nr. ... / ..., in valoare de ... lei ROL, ce reprezinta
asistentd tehnica aferenta lunilor septembrie si octombrie 2003, nu a fost admisa ca
deductibila suma de ... lei ROL, dar a fost admisda diferenta aferentd lunii
septembrie 2003, desi vizeaza aceeasi prestatie si are la baza aceleasi documente
justificative. Motivul invocat a fost cd factura s-a Intocmit anterior prestarii
efective a asistentei tehnice si ca situatiile de lucrari prezentate de catre societate
sunt intocmite anterior prestarilor efective a acestor lucrdri, desi textele de lege
aplicabile nu interzic facturarea pe o perioada de timp, in cazul acesteia pe doud
luni, ci doar se impune ca acele cheltuieli sa fie defalcate pe durata realizarii
obiectului contractului.

In sustinerea cauzei se prevaleazi de prevederile art. 9 alin. 7 lit. s)
din Legea nr. 414 / 2002 si ale pct. 9.14 din H.G. nr. 859 / 2002, care specifica
modalitatea in care se verifica natura acestor cheltuieli.

Petenta precizeazd ca situatiile de lucrdari nu au fost admise ca
documente justificative de cdtre organele de control pe motiv cd sunt intocmite
anterior facturarii si ca la acel moment nu se putea sti sti numarul masinilor ce se
vor defecta si volumul productiei realizate.

Facturile fiscale au fost emise de catre prestatorii de servicii -
societdtile individuale din Italia - R.M. si L.T., care administreaza activitatea S.C.
A S.R.L.



Contractele de prestdri servicii si asistentd tehnicd incheiate intre cele
doud societati individuale din Italia, pe de o parte, si S.C. A S.R.L., pe de altd parte
- reprezintd vointa liber exprimatd a partilor contractante, fiind incheiate in
condifii comerciale de piatd, si exced atributiilor prevazute prin contractul de
societate administratorilor societatii.

Petenta mai aratd cd prin prestarea activitdtilor de control al calitatii
spaldrii si ambalarii marfii, revizia anuald a utilajelor, instruirea personalului,
asistenta tehnica si repararea masinilor de cusut, de cate ori este necesar, se asigura
continuitatea fluxului de productie si nivelul de calitate necesar respectarii
contractelor incheiate cu diversi clienti.

- din factura fiscala nr. ... / ..., iIn suma de ... let ROL, nu s-a admis
cheltuiala deductibila in suma de ... let ROL, aferentd lunii decembrie 2003, pentru
aceleasi considerente prezentate anterior;

- la factura fiscala nr. ... / ... in valoare de ... le1 ROL, nu s-a admis
cheltuiala deductibilda in suma de ... let ROL, aferenta lunii decembrie 2003,
masurd contestatd de petentd pentru aceleasi considerente.

In baza celor prezentate, contestatoareca considerd ci in mod
nejustificat nu s-a admis la deducere suma de ... let ROL, reprezentand cheltuieli
aferente anului fiscal 2003, care trebuiau luate in calcul la stabilirea profitului
impozabil s1 implicit a impozitului pe profit.

La impozitul pe profit aferent anului 2004, petenta precizeaza cd s-a
procedat in mod similar, repectiv pentru aceleasi motive nu s-a admis ca si
cheltuiald deductibilad suma totald de ... let ROL, apreciind in acest sens cd au fost
respectate si de aceastd datd de catre societate prevederile art. 21 alin. (4) lit. m)
din Codul fiscal si ale pct. 48 din normele de aplicare aprobate prin H.G. nr. 44 /
2004.

Fiecare din facturile emise de catre societatile individuale vizeaza o
perioadd de doud luni, iar la deducerea cheltuielilor a fost acceptatd doar o parte
din sumad, care reprezintd prestarea de servicii pentru luna in care s-a emis factura.
De exemplu, pentru factura din ..., pentru asistenta tehnica aferentd lunii martie si
aprilie 2004, se admite ca fiind deductibild doar suma aferentd lunii martie 2004.

Petenta precizeazd cd pentru toate facturile au fost prezentate
contracte scrise, situatii de lucrari, iar prestarea serviciului a fost efectiva.

Sunt invocate prevederile art. 155 alin. 2 din Codul fiscal, coroborat
cu prevederile pct. 59 alin. (2)din H.G. nr. 44 / 2004, potrivit carora - prestatorii de
servicil sunt obligati sd emitd facturd fiscald pana cel mai tarziu la finele lucrarii
pentru care prestarea a fost efectuatd, iar pentru prestarile de servicii decontate pe
bazd de situatii de lucrdri, data prestarii serviciului se considerd a fi data la care
sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptérii de catre beneficiar a
situatiilor de lucrari.

Prin neadmitereca sumei de ... le1t ROL ca si cheltuialda deductibila
aferenta anului 2003 si a sumei de ... lei ROL - cheltuiald deductibila aferenta
anului fiscal 2004, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar pentru aceste perioade,
penalitati si majordri aferente.



2. Referitor la varsamintele de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, petenta aratd ca s-a stabilit in sarcina acesteia
un debit suplimentar de ... let RON, dobanzi de ... lei RON si penalitifi de
intarziere de ... lei RON, pentru neangajarea de persoane cu handicap intr-ubn
procent de 4% din numadrul de angajati.

In acest sens, petenta arati ca, prin Adresa emisi de AJOFM Alba nr.
.../ ..., se precizeazd ca in perioada ... - ... nu au fost inregistrate persoane cu grad
de handicap in cdutarea unui loc de muncd in meseria de confectioner
imbrdacaminte. Mai precizeazd cd societatea a fost In permanentd in cdutarea de
fortd de munca, publicand anunturi in ziarul U..., in vederea angajarii de persoane
fard a face vreo discriminare, Tn urma acestor anunfuri neprezentandu-se nicio
persoand cu handicap.

Pentru considerentele prezentate, petenta solicitd admiterea
contestatiei depuse si anularea partiala a raportului de inspectie fiscald atacat si a
Deciziei de impunere nr. ... / ... emisd in baza acestuia.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ... de citre
organele de specialitate din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscald Alba cu ocazia
inspectiei fiscale generale la S.C. A S.R.L. Alba lulia, s-au constatat urméatoarele:

1. Impozitul pe profit:

Verificarea a cuprins perioada ... si s-a efectuat in conformitate cu
Legea nr. 414 / 2002 privind impozitul pe profit, H.G. nr. 859 / 2002, Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 571 / 2003 si H.G. nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea prin sondaj asupra documentelor justificative si a
actelor contabile ( facturi, chitante, ordine de platd, note contabile, balante de
verificare, bilant contabil) au fost retinute urmatoarele:

La 31.12.2003 societatea a inregistrat un profit impozabil in suma de
... let ROL, fata de care, in urma controlului, s-a stabilit un profit impozabil aferent
anului 2003, in sumd de ... lei ROL, ca urmare a faptului ca nu s-a acordat
deducerea unor cheltuieli inregistrate nejustificat de societate.

Astfel, pentru suma de ... lei ROL, aferentd facturilor de asistenta
tehnicd, pe trim. III 2003 si suma de ... lei ROL, aferentd facturilor de asistenta
tehnica pe trim. IV 2003 - organul fiscal a considerat aceste sume drept cheltuieli
nedeductibile, datorita faptului ca facturarea s-a realizat anterior prestdrii asistentei
tehnice si nu au putut fi justificate la data emiterii facturilor, prin situatiile de
lucrari prezentate de societate.

S-a stabilit cd nu au fost respectate prevederile Legii nr. 414 / 2002
privind impozitul pe profit - art. 9 pct. 7 lit. s) si ale H.G. nr. 859 / 2002pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit pct.
9.14.



Pentru aceste sume, situatiille de lucrari nu sunt documente
justificative la data emiterii facturilor, din care sd rezulte efectuarea serviciilor asa
cum rezultd din Nota explicativa inregistratd la S.C. A S.R.L. subnr. ... / .....

Pentru facturile respective - emise de societdtile individuale R. M. sau
L.T. din Italia, s-a constatat cd acestea au fost intocmite anterior prestarii
serviciilor, contrar prevederilor art. 9 pct. 7 lit. s) din Legea nr. 414 / 2002 si ale
H.G. nr. 859 / 2002 pentru aprobarea instructiunilor privind metodologia de calcul
a impozitului pe profit, pct. 9.14 conform caruia “serviciile prestate de persoane
fizice sau juridice sd fie executate in baza unui contract scris care sa cuprinda
datele referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sd se facd pe intreaga duratd de
desfasurarea a contractului sau pe durata realizdrii obiectului contractului.
Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor justificative care
atesta efectuarea serviciilor - situatii de lucrdri, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd, sau orice alte materiale
corespunzitoare.”

S-a retinut de asemenea ca situatiile de lucrari au fost intocmite numai
in timpul controlului, iar cele intocmite pentru facturile emise de R.M. - Italia nu
au fost semnate, prestatorul respectiv nefiind in tara la data Intocmirii acestora.

La 31.12.2004 societatea a inregistrat, conform balantei contabile si a
bilantului incheiat, un profit impozabil in sumd de ... let ROL, iar in urma
controlului s-a stabilit ca profitul impozabil aferent anului 2004 este in suma de ...
lei ROL.

La diferenta stabilitd suplimentar, de asemenea, s-au considerat
cheltuieli nedeductibile sumele facturate de societatile individuale italiene pe trim.
[-IV 2004, pentru prestdri de servicii de asistenta tehnicd, in valoare totala de ... lei
ROL, comnstatandu-se cd facturarea s-a realizat anterior prestarilor de asistentd
tehnicd si cd acestea nu au putut fi justificate la data emiterii facturilor prin
situatiile de lucrdri prezentate.

Pe motiv ca au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571 / 2003 si ale Titlului IT Cap. II pct. 48 si pct. 49 din H.G. nr. 44 /
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, organele de control nu au acordat deducerea acestor
cheltuieli.

2. Virsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap:

Verificarea acestui fond s-a efectuat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 519 / 2002 pentru aprobarea O.U.G. nr. 102 / 1999 si a Legii nr. 343 /
2004 pentru modificarea O.U.G. nr. 102 / 1999 privind protectia speciala si
incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap si a cuprins perioada oct. 2002 -
sept. 2005.

Din verificarea efectuatd s-a constatat cd, desi societatea a avut in
perioada verificatd un numar mai mare de 100, respectiv 75 de angajati, nu a facut



angajari de persoane cu handicap cu contract individual de munca inr-un procent
de cel putin 4% din numarul de angajati, asa cum prevede articolulunic pct. 41 din
Legea nr. 519 / 2002, modificat prin art. 1 pct. 15 din Legea nr. 343 / 2004.

Societatea nu a facut dovada ca ar fi solicitat de la AJOFM Alba
repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajdrii, situtaie in care ar fi sfost
scutitd de la plata acestui fond.

Pe perioada ..., in temeiul prevederilor art. 43 alin. (1) din O.U.G. nr.
102 / 1999, cu modificdrile si completdrile ulterioare, s-a stabilit un debit de plata
in suma de ... let RON, cu dobanzi de ... lei RON si penalititi de intarziere in suma
de ... let RON.

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, a argumentelor
partilor, in conformitate cu actele normative aflate in vigoare in perioda analizata-
se retin urmatoarele:

1. Cu privire la sumele suplimentare reprezentand impozit pe profit,
dobanzi si penalitdti de Intarziere, ne exprimam urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca D.G.F.P. Alba, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, se poate pronunta pe fond cu privire la sumele
reprezentand impozit pe profit, dobanzi (majordri) de intarziere aferente, sume
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscald, ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru cheltuielile in cuantum de ... lei (anul 2003) si ... lei
(anul 2004), in conditiile In care operatiunile economice din care au rezultat
sumele respective au fdcut obiectul cercetdrii penale in Dosarul nr. ... al
Parchetului ... privind pe numitii L.T. si R.M., 1n calitate de asociati ai S.C. A
S.R.L. A....

Prin Rezolutia din data de ... a Parchetului ..., pronuntatd in Dosarul
nr. ..., se precizeaza urmatoarele:

Se specifica faptul ca organele de control fiscal din cadrul D.G.F.P.
Alba au efectuat o verificare la S.C. A S.R.L. A..., materializatd in Raportul de
inspectie fiscala nr. ... / ... (inregistrat sub nr. .../ ...), prin care au fost constatate
mai multe nereguli, unele vizand aspecte de naturd infractionala.

Astfel, din actele premergdtoare, rezultd ca in data de ... s-a incheiat
intre S.C. A S.R.L. si societatea L.T. din Italia, un contract de asistentd tehnica,
prelungit apoi pana la data de ..., avand ca obiect urmarirea zilnicd a procesului de
productie, intretinerea masinilor si utilajelor, controlul calitativ si cantitativ al
productiei etc.

Un contract similar s-a incheiat si intre S.C. A S.R.L. si societatea
R.M. Italia, pentru perioada ....

Organele de cercetare penald mentioneazd faptul ca, pentru perioada
supusa controlului, respectiv octombrie 2002 - septembriec 2005, totalul
cheltuielilor provenind din facturi de asistentd tehnica emise de L.T. si R.M. din
Italia a fost de ... lei ROL, din care cheltuieli nedeductibile in cuantum de ... lei
ROL.



Aferent acestor cheltuieli, impozitul pe profit stabilit suplimentar de
organele fiscale a fost de ... let RON, prin raportul de inspectie fiscald
motivandu-se ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile intrucat factura s-a realizat
anterior prestdrii serviciilor de asistenta tehnicd si nu au putut fi justificate la data
emiterii facturilor prin situatiile de lucrari prezentate de societate.

Totodata, situatiile de lucrari au fost intocmite anterior prestarii
efective a asistentei tehnice si nu sunt reale, neputandu-se cunoaste anticipat cate
masini se vor defecta sau care va fi numarul personalului instruit.

Mai mult, organele de control considera ca situatiile de lucrdri nu au
stat la baza emiterii facturilor, ci au fost intocmite in timpul controlului, pentru a
motiva cheltuielile nereale inregistrate.

Prin rezolutie se mai precizeazd cd nu s-a pus in discutie de cdtre
organul fiscal cuantumul sumelor pldtite citre cele doud societdti individuale din
[talia, ci s-au ridicat obiectii vizdnd aspecte formale, care nu au fost intocmai
indeplinite pentru ca sumele in speta sd fie considerate cheltuieli deductibile.

Drept urmare, prin rezolutie se concluzioneaza cd, citdm:

“Constatarea unor asemenea nereguli raportate la reglementéarile
fiscale poate avea consecinte in plan fiscal, aspect ce va fi stabilit de catre
instanta civila care solutioneaza contestatia formulata de S.C. A S.R.L.
impotriva actului de control.”

Pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice a jud.
Alba este indreptatitd a se investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de S.C. A S.R.L. A..., In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar, stabilit
de organele de inspectie fiscalda, raportat la aspectele sesizate prin contestatia
formulata.

In fapt, se constati ci organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuielile in suma de ... let ROL aferent anului 2003 si pentru
... let ROL pentru anul 2004, in vederea stabilirii profitului impozabil si a
impozitului pe profit corespunzator.

Astfel, pentru anul 2003, cheltuielile nedeductibile provin din
urmatoarele facturi:

- factura nr. ... / ... emisd de R.M. Italia, in suma de ... lei ROL,
reprezentand asistentd tehnicd aferentd lunilor septembrie si octombrie 2003,
cheltuiala nedeductibild aferentd lunii octombrie 2003 fiind de ... lei ROL;

- factura nr. ... / ... emisd de R.M. Italia, in suma de ... lei ROL,
reprezentand asistentd tehnicd aferentd lunilor noiembrie si decembrie 2003, din
care cheltuiala nedeductibila aferenta lunii decembrie 2003 in suma de ... lei ROL;

- factura nr. ... / ... emisa de L.T. Italia, in suma de ... le1t ROL,
reprezentand asistentd tehnicd aferentd lunilor noiembrie si decembrie 2003, din
care suma de ... let ROL reprezintad cheltuiald nedeductibila corespunzdtoare lunii
decembrie 2003.

Aferent anului 2004, sumele pentru care nu a fost acordat dreptul de
deducere sunt inscrise in urmatoarele facturi:



- factura nr. ... / ... emisa de R.M. Italia, in suma de ... leit ROL,
reprezentand asistentd tehnicd aferentd lunilor ianuarie si februarie 2004, suma de
... le1 ROL reprezintd cheltuiala nedeductibild aferenta lunii februarie 2004;

- facturanr. ... /... emisd de L.T., in sumd de ... lei ROL, reprezentand
asistenta tehnica aferentd lunilor ianuarie si februarie 2004, suma de ... lei ROL
reprezintd cheltuieli nedeductibile aferente lunii februarie 2004;

- factura nr. ... / ... emisa de L.T. Italia, in suma de ... le1t ROL,
reprezentand asistentd tehnica aferentd lunilor martie si aprilie 2004, suma de ... lei
ROL reprezintd cheltuiala nedeductibild aferentd lunii aprilie 2004;

- factura nr. ... / ... emisa de R.M. Italia, in suma de ... leit ROL,
reprezentand asistentd tehnica aferentd lunilor martie si aprilie 2004, suma de ... lei
ROL reprezintd cheltuiala nedeductibild aferentd lunii aprilie 2004;

- factura nr. ... / ... emisda de R.M. Italia, iIn suma de ... let ROL
reprezentand asistentd tehnicd aferente lunilor mai si iunie 2004, suma de ... lei
ROL reprezintd cheltuiala nedeductibild aferentd lunilor mai si iunie 2004;

- factura nr. ... / ... emisd de L.T. Italia, in suma de ... lei reprezentand
asistentd tehnica aferenta lunilor mai si iunie 2004, suma de ... lei ROL reprezinta
cheltuiala nedeductibila aferenta lunilor mai si tunie 2004;

- factura nr. ... / ... emisa de L.T. Italia, in suma de ... le1t ROL,
reprezentand asistentd tehnicd pentru lunile iulie si august 2004, suma de ... lei
ROL reprezintd cheltuiald nedeductibild aferentd lunilor iulie si august 2004;

- factura nr. ... / ... emisda de R.M. Italia, In suma de ... let ROL
reprezentand asistentd tehnicd pentru lunile septembrie si octombrie 2004, suma de
... le1t ROL reprezintd cheltuiala nedeductibild aferentd lunii octombrie 2004;

- factura nr. ... / ... emisa de L.T. Italia, in suma de ... let ROL
reprezentand asistentd tehnicd aferentd lunilor sepetembrie si octombrie 2004,
suma de ... leit ROL reprezinta cheltuiald nedeductibild aferentd lunilor septembrie
si octombrie 2004;

- factura nr. ... / ... emisa de R.M. Italia, in suma de ... leit ROL,
reprezentand asistentd tehnicd aferenta lunilor noiembrie i decembrie 2004, suma
de ... lei ROL reprezintd cheltuiala nedeductibilda aferentd lunilor noiembrie si
decembrie 2004;

- factura nr. ... / ... emisa de L.T. Italia, in suma de ... le1t ROL,
reprezentand asistentd tehnicd aferente lunilor noiembrie i decembrie 2004, suma
de ... lei ROL reprezintd cheltuiala nedeductibilda aferentd lunilor noiembrie si
decembrie 2004.

Prestatiile respective au fost facturate de cele doud societdti
individuale din Italia in baza urmdtoarelor contracte, anexate in copie la dosarul
cauzei:

- contract de asistentd tehnica nr. ... / ... incheiat intre S.C. A S.R.L.
A..., In calitate de beneficiar, si L.T. din Italia, in calitate de prestator de servicii;

- contract de asistentd tehnica ... / ... incheiat intre S.C. A S.R.L. A...,
in calitate de beneficiar si R.M. din Italia, in calitate de prestator de servicii.



Durata ambelor contracte a fost inifial de 1 an de la data incheierii
acestora (...), valabilitatea acestora fiind ulterior prelungita pana la data de ....

In ceea ce priveste obiectul celor doud contracte mai sus mentionate,
acesta consta 1n realizarea de catre prestatori a urmatoarelor servicii:

- a urmari zilnic desfasurarea procesului de productie;

- a asigura asistenta tehnicd pentru masinile si utilajele aflate in
dotarea beneficiarului;

- a controla calitativ si cantitativ intreaga productie realizata de
beneficiar;

- a se asigura de remedierea tuturor lipsurilor sau defectelor apdrute
pe parcursul procesului de productie.

Facem precizarea cad societdtile individuale din Italia R.M. si L.T.
sunt societati afiliate S.C. A S.R.L. A..., avand in vedere faptul cd asociatii, care
sunt 1n acelasi timp si administratori ai S.C. A S.R.L., d-nii R.M. (care detine
49,974% din capitalul social) si L.T. (care detine 50,026% din capitalul social)
detin capital majoritar si la societdtile din Italia.

La dosarul cauzei sunt anexate si copii ale unor situatii de lucrari,
situatii de lucrdri care, la rubrica “lucrdri efectuate in perioada...” au inscrisd
mentiunea “corespunzator facturii nr. / data.”

Din cele de mai sus, rezultd ca situatiile de lucrari au fost incheiate in
baza facturilor intocmite de cele doud societdti individuale din Italia, pentru a
justifica prestatiile cuprinse in facturile in cauza, nefiind respectatd ordinea
fireasca, respectiv intocmirea situatiilor de lucrdri, in baza carora sa fie emise
facturile de prestatii corespunzatoare.

Mai mult, se remarca faptul ca, facturile emise de societdtile din Italia
cuprind prestatii pentru doud luni ( spre exemplu, factura nr. ... / ... emisd de R.M.
cuprinde prestatii aferente lunilor septembrie si octombrie 2003), rezultand asadar
cd, pentru cea de a doua luna pentru care s-a facturat asistenta tehnica prestarile de
servicii au fost realizate, facturate si justificate prin situatii de lucrdri cu o luna
inaintea prestdrii lor efective, fapt ce este practic imposibil.

Referitor la acest aspect, prin raportul de inspectie fiscald se
precizeazd cd dl. R.M. a facut mentiunea ca situatiile de lucrari se intocmesc
inaintea facturdrii, mentiune ce nu corespunde realitdtii atita timp cat in luna in
curs (spre exemplu luna septembrie 2003) este intocmitd factura si situatia de
lucrari pentru luna urmdtoare (octombrie 2003), intrucat la data intocmirii
facturilor nu se putea cunoaste care va fi volumul productiei realizate, cate masini
se vor defecta accidental sau care va fi numarul personalului angajat instruit.

Din aceasta rezultd in mod clar, fard echivoc, faptul cd situatiile de
lucrari nu au stat la baza emiterii facturilor, ci acestea au fost intocmite ulterior,
pentru a motiva valoarea serviciilor de asistenta tehnica inscrise in facturi.

Mai mult, o parte din situatiile de lucrari anexate in copie la dosarul
cauzei nu sunt semnate de cdtre prestatori (spre exemplu situatia aferentd facturii
nr. .../ ...).
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Organele de inspectie fiscald, prin actul de control mai fac precizarea
cd, initial, petenta nu a prezentat situatiile de lucrari, care au fost anexate ulterior.

Cu privire la aceasta, prin raspunsul d-lui R.M. (administrator al S.C.
A S.R.L.) se precizeaza ca situatiile de lucrdri nu au fost anexate, motivand cd nu
au fost solicitate de catre beneficiar si ca acestea vor fi anexate facturilor in viitor,
recunoscand implicit cd nu au fost intocmite la data emiterii facturilor. Ori,
beneficiarul serviciilor de asistentd tehnicd, in speta petenta S.C. A S.R.L., avea
dreptul s1 obligatia de a solicita prestatorilor (celor doud societiti individuale din
[talia) prezentarea situatiilor de lucrdri care au stat la baza intocmirii facturilor,
confirmarea acestor situatii de lucrdri si anexarea acestora la facturi in scopul
deducerii cheltuielilor respective la calculul profitului impozabil.

Prin actul de inspectie fiscald, organele de control mentioneaza ca,
prin Nota explicativa inregistratd la S.C. A S.R.L. sub nr. ... / ..., la intrebarea nr. 1
pusd de organele de inspectie fiscald: “Avand in vedere faptul cad societatea a
prezentat situatiile de lucrari aferente facturilor de asistentd tehnicd dupa multe
insistentd din partea organelor de inspectie fiscald, va rugdm sa ne precizati de ce
aceste situatii au fost intocmite in timpul controlului, fapt intérit si de prezentarea
situatiilor de lucrdri pentru dl. R.M. fard a fi semnate (acesta neaflandu-se in
Romania la data intocmirii lor)?”, dl. R.M. a rispuns cd “Situatia prestarilor
facturate s-a facut pentru fiecare facturd in parte inainte ca aceasta sa fie intocmita
in functie de cantitdfile fabricate si de alte prestdri efectuate, cum ar fi reparatii
pentru masinile de cusut, instruire personal, cdutare si gdsire de beneficiari,
furnizori de piese de schimb, materii prime $i materiale necesare productiei, dar nu
a fost anexatd la facturi. Mentionam ca pana in prezent aceste documente nu ne-au
fost solicitate si cd acestea vor fi anexate facturilor in viitor.”

In drept, se constatd cd au fost incilcate prevederile legale incidente
perioadei in spetd, dupd cum urmeaza:

Pentru anul 2003, sunt incidente prevederile Legii nr. 414 /
2002privind impozitul pe profit si ale H.G. nr. 859 / 2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calul a impozitului pe profit.

La art. 9 alin. (7) lit. s) din Legea nr. 414 / 2002 se prevad
urmadtoarele:

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuieli nedeductibile sunt:

s) cheltuielile de management, consultantd, prestiri de servicii sau
asistentd, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in forma scrisd si pentru
care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea autorizatd,”

Referitor la art. 9 alin. (7) lit. s) din lege, prin H.G. nr. 859 / 2002 se
aduc precizdri suplimentare la pct. 9.14, dupa cum urmeaza:

“In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile si fie efectiv
prestate, sd fie executate in baza unui contract scris care sd cuprindd date
referitoare la prestatori, termene de execufie, precizarea serviciilor prestate,
precum s1 a larifelor percepute, respectiv valoarea totali a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasti naturd sd se facd pe intreaga durati de
destdsurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului.
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Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
Justificative care atestd efectuarea serviciilor - situatii de lucrdri, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
meteriale similare.”

Pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, unde, la art. 21 alin. (4) lit. m), legiuitorul a prevazut ca:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestiari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul desfasurdrii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incherate contracte;”

Prin Normele de aplicare Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 /
2004, la Titlul II, Cap. II, pct. 48, referitor la acestea se aduc precizdri, dupd cum
urmeaza:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistenfa sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineascd
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s4 fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract care sd cuprindi date referifoare la prestatori, termene de executie,
precizarea Sserviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sid se facd pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd de servicil se justificd prin.: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie si dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activititilor desfasurate.”

Mai mult, la pct. 49 din acelasi act normativ, sunt prezentate
conditiile pentru deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de management,
consultantd si asistentd tehnicd prestate de nerezidentii afiliai contribuabilului,
astfel:

“49. Pentru servicii de management, consultanfa si asisten{a tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din
conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza
trebuie sd aiba in vedere:

(1) partile implicate;

(i1) natura serviciilor prestate;

(ii1) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sd ateste prestarea acestor servicii.”’

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in lumina textelor de lege
invocate, se va proceda la respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. A S.R.L. A... pentru capdtul de cerere privind impozitul pe profit suplimentar,
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majorarile si penalitdtile aferente, rezultate prin neacordarea dreptului de deducere
pentru cheltuielile de asistentd tehnica in suma de ... let RON pentru anul 2003,
respectiv ... let RON pentru anul 2004.

2. Referitor la fondul pentru protectia speciald a persoanelor cu
handicap:

In fapt, inspectia fiscald efectuati la S.C. A SR.L. A... a cuprins
perioada octombrie 2002 - septembrie 2005 in ceea ce priveste fondul special
pentru protectia speciald a persoanelor cu handicap.

In urma verificarii, s-a constatat ci societatea in spetd, desi a avut in
perioada supusa controlului un numar de peste 100 de angajati, respectiv peste 75,
nu a efectuat angajari de persoane cu handicap pe bazd de contract individual de
muncd intr-un procent de cel putin 4% din numdarul de angajati, asa cum prevede
art. 42 alin. (1) din O.U.G. nr. 102 / 1999, aprobatd prin Legea nr. 519 / 2002
astfel cum a fost modificat ulterior prin art. 1 pct. 15 din Legea nr. 343 / 2004.

In drept, la art. 42 din O.U.G. nr. 102 / 1999 privind protectia speciald
s1 incadrarea Tn munca a persoanelor cu handicap, legiuitorul a inserat urmatoarele:

“(1) Societdtile comerciale, regiile autonome, societdtile si companiile
nationale si alti agenti economici, care au un numar de cel putin 100 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de muncd
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.”

Prin Legea nr. 343 / 2004, art. 42 din O.U.G. nr. 102 / 1999 a fost
modificat in sensul urmétor:

“Art. 42:

(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum §i
autoritdtile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un
procent de cel putin 4% din numadarul total de angajati, respectiv din numarul de
functii contractuale previzute in statul de functii.”

Dupa cum s-a constatat in urma verificdrii efectuate de organele de
inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald Alba, societatea nu a
respectat prevederile legale invocate in cele de mai sus, in spetd, desi avea in
perioada supusa controlului un numar mai mare de 100 de angajati, respectiv 75,
nu a procedat la angajarea de persoane cu handicap cu contract individual de
munca in procentul de 4% stipulat de textul legal.

Drept consecintd, aferente perioadei 01.10.2002 - 30.09.2005,
organele de control au procedat la stabilirea unor sume suplimentare in cuantum
de .... RON, reprezentand fond special pentru protectia sociald a persoanelor cu
handicap, in temeiul prevederilor art. 43 din O.U.G. nr. 102 / 1999, citdm:

“Societitile comerciale, regiile autonome, societdtile si companiile
nationale si alfi agenti economici, care nu angajeazd persoane cu handicap in
conditiile prevazute la art. 42, au obligatia de a plati lunar la Fondul de solidaritate
sociald pentru persoanele cu handicap o sumd egald cu salariul minim brut pe
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economie inmulfit cu numarul locurilor de muncd in care nu au incadrat persoane
cu handicap, potrivit dispozitiilor ordonantei de urgentd.”

Legea nr. 343 / 2004 a modificat art. 43, prin pct. 16, dupd cum
urmeaza:

“ (1) Agentii economici, autoritdtile si institutiile publice care nu
respectd prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a pliti lunar citre bugetul
statului o sumd egala cu salariul minim brut pe tard inmulfit cu numdarul de locuri
de muncd in care nu au incadrat persoane cu handicap.”

Prin dispozitiile legale mentionate, scopul urmadrit de legiuitor a fost
de a crea un fond in baza cdruia sa se realizeze masurile de protectie speciald a
persoanelor cu dizabilitdti, refinandu-se ca datorate de S.C. A S.R.L. A... sumele
suplimentare stabilite de cdtre organele de control prin Raportul de inspectie
fiscala nr. ... / ... reprezentand contributia la fondul de solidaritate speciald pentru
persoanele cu handicap.

Aferent acestor debite suplimentare, s-a procedat in mod intemeiat si
la stabilirea de accesorii pentru neplata la termenul legal stabilit, in baza art. 53
alin. (2) din O.U.G. nr. 102 / 1999, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
prevede expres ca, pentru nevarsarea la termen a sumelor prevdzute la art. 43 se
percep penalititile si majorarile de intarziere prevdzute de dispozitiile legale in
vigoare pentru neplata impozitelor si taxelor cuvenite bugetului de stat.

Astfel, pornind de la prevederile art. 53 din O.U.G. nr. 102 / 1999, au
fost stabilite de catre organele de inspectie fiscala majorari de intarziere si dobanzi
in suma de ... leit RON si penalitdti in cuantum de ... lei RON, in conformitate cu
prevederile art. 12, 13, 14 din O.G. nr. 61 /2002 si1 O.G. nr. 61 / 2002 republicata,
art. 108, 109, 114 din O.G. nr. 92 / 2003, art. 114(1), 115, 120din O.G. nr. 92 /
2003 republicata in 2004 si art. 115, 116, 121 din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd in
2005, aceste sume retinandu-se in sarcina contestatoarei. In
sustinerea contestatiei, petenta precizeazd ca nu datoreazd sumele stabilite de cédtre
organele de inspectie fiscald, intrucat si-a aratat disponibilitatea de a incadra
persoane cu handicap, purtand corespondentd cu AJOFM Alba, insd institutia in
S.R.L.

In probatiune, contestatoarea invocd adresa nr. ... / ..., prin care
AJOFM Alba comunica faptul cd, in perioada 01.10.2002 - 30.09.2005, nu au fost
inregistrate persoane cu grad de handicap in cdutarea unui loc de munca in meseria
de confectioner imbrdacdminte, fard insd a anexa adresa respectivd la contestatie,
desi petenta precizeaza cd adresa in spetd este anexatd in copie.

La contestatie sunt anexate insa copii ale unor chitante eliberate de
S.C. U S.R.L. A... in perioada 2003 - 2005, din care rezultd, conform sustinerilor
contestatoarei, aparifia a cel pufin doud anunturi pe trimestru in ziarul local
“Unirea”, insd acestea nu substituie corespondenta cu AJOFM Alba previzuta de
lege.

Corespondenta tardiva efectuatd de petentd cu AJOFM Alba in ultima
perioada, respectiv luna mai 2006 (adresa nr. ... / ...), asadar ulterior incheierii
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raportului de inspectie fiscald, nu o exonereaza pe aceasta de la plata sumelor
stabilite prin actul de control, unica exceptie stipulatd de legiuitor fiind cea din
cuprinsul art. 43 alin. (2) din O.U.G. nr. 102 / 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, citam:

“(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) agentii
economici, autoritdtile si institutiile publice care fac dovada cd au solicitat
trimestrial [a agentiile judetene de ocupare a forfei de muncd, respectiv a
municipiului  Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap calificate in
meseriile respective si cd acestea nu au repartizat astfel de persoane in vederea
angajarii.”

Asadar, unica exceptie de la plata fondului respectiv citre bugetul
statului era aplicabild doar in cazul in care petenta ficea dovada solicitarii
trimestriale la AJOFM Alba a repartizarii de persoane cu handicap si a
cadrul societatii.

Cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 43 alin. (2) din
O.U.G. nr. 102 / 1999, in Instructiunile nr. 1008 / 2003 publicate in Monitorul
Oficial nr. 364 / 28.05.2003, la art. 2, respectiv art. 5 se prevad urmatoarele:

“Art. 2

Solicitarea trimestriald privind repartizarea de persoane cu handicap
se realizeazd astfel:

1. persoana juridicd intocmeste si comunicd trimestrial Agentiel
pentru Ocuparea Forfei de Munca oferta de locuri de muncid vacante pentru
persoanele cu handicap,

2. comunicarea ofertei de locuri de munca vacante pentru persoanele
cu handicap se poate face prin corespondenta, fax sau prin prezentarea persoanel
Juridice la sediul Agentiei pentru Ocuparea Forfei de Muncd; (...)

Art. 5

(1) Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap in
vederea incadrarii in munca se dovedeste prin raspunsul scris al Agentiei pentru
Ocuparea Forfei de Muncd.”

Ori, societatea contestatoare nu a prezentat in timpul controlului si
nici ulterior acte doveditoare care sd ateste corespondeta trimestriala cu AJOFM
Alba, ci doar a invocat prin contestatie o adeverinta eliberata de AJOFM Alba (nr.
... / ...), prin care se stipuleaza cd, in perioada 01.10.2002 - 30.09.2005 nu au fost
inregistrate persoane cu grad de handicap in cdutarea unui loc de munca in meseria
confectioer imbracaminte.

Legea este imperativd, generald si nu suportd derogiri decat in
cazurile expres stipulate in textul acesteia, avand un caracter unitar i aplicandu-se
identic pentru toti si, pe cale de consecintd, avand in vedere cele precizate in
confinutul prezentei decizii, se va proceda la respingerea ca neintemeiatd a
contestatiei formulate de S.C. A S.R.L. A... pentru acest capat de cerere.
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Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art. 216
din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatie1 formulate de S.C. A S.R.L.
Alba Iulia pentru obligatiile suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. ... /
... a Activitatii de Inspectie Fiscald Alba, reprezentand:

- impozit pe profit suplimentar, cu dobanzi si penalitdti de intarziere
aferente, determinat prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... let
RON pentru anul 2003 s1 in suma de ... let RON pentru anul 2004;

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate - stabilite suplimentar, in suma de ... lei RON, dobanzi de intarziere
aferente in sumad de ... le1t RON si penalitdti de intarziere de ... let RON.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/
2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile art.
11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTLY,
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