DECIZIE nr.4154/19.09.2018

privind solutionarea contestatiei formulata de X S.A. inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ........ /1/07.12.2016 si
reinregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
......... 125.04.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre X S.A cu adresa nr. ..../16.04.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR DGR ........ 124.04.2018 si ulterior de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau cu adresa nr.BCG_AlIF ... /19.04.2018,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_DGR ........ /25.04.2018 asupra necesitatii reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei a carei competenta de solutionare a fost
delegatd D.G.R.F.P Timisoara conform O.P.A.N.A.LF nr. 3740/2015
formulata de

S.C. X SAA

cu sediul in Onesti, .............
reprezentata prin administrator judiciar .......... SPRL cu sediul in
Bucuresti

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau
sub nr. ........... /04.08.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .......... /1/07.12.2016 si reinregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ........ 125.04.2018; in scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei suspendata in baza Deciziei nr.......... /06.02.2017 emisa de
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, in
conditiile legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
fiind competenta in solutionarea contestatiei.

Petenta X S.A formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-
BC ... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
........ /10.06.2016 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala.
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Suma contestata este de xxxxxxx lei si reprezinta taxei pe valoare
adaugata de plata stabilita prin Decizia de impunere nr.F-BC
...... /10.06.2016.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, DI. X
in calitate de Director general, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-BC
nr....... /10.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau din cadrul D.G.R.F.P lasi, respectiv data de 22.06.2016,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind finregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau la data de
04.08.2016.

I. X S.A. Onesti a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-
BC ... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
...... /10.06.2016 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala solicitand anularea in totalitate a
acestora din urmatoarele motive:

Raportul de inspectie fiscala nr. ........ /10.06.2016, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-BC ......... /10.06.2016, reprezinta asa-
zisa finalizare a inspecitiei fiscale partiale de reverificare a TVA pentru
perioada 01.11.2011 - 31.07.2012, a carei efectuare a fost propusa de
catre organul fiscal de control prin Procesul-verbal nr. ...... /23.03.2016 si
admisa prin Decizia de reverificare BCG-AIF........ /31.03.2016

Astfel, in perioada 24.02.2016 - 23.03.2016, la X SA a fost efectuat
un control fiscal inopinat in vederea analizarii unor relatii comerciale
derulate de X SA cu anumite persoane juridice, printre care nu se numara
LE SRL Bucuresti. In urma acestui control inopinat, organul fiscal a
incheiat Procesul verbal nr. ......... /23.03.2016, constatandu-se ca X SA a
inregistrat in evidenta contabila aferenta perioadei 01.11.2011 -
31.07.2012, TVA deductibila in suma totala de xxxxx lei aferenta
achizitiilor de servicii (studii de fezabilitate) efectuate de Y SRL Bucuresti,
operatiuni ce nu sunt materializate in realizarea de operatiuni taxabile,
fiind incalcate perevederile art. 145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de presupusa constatare a elementelor care influenteaza
cuantumul TVA de plata/de rambursat inregistrat de X SA in perioada
01.11.2011 - 31.07.2012, obligatia de plata a TVA aferenta acestei
perioade fiind deja verificata cu ocazia inspecitiilor fiscale anterioare, in
baza Rapoartelor de inspectie fiscala nr.F-MC ........ /26.10.2012 si nr.F-BC
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...... /24.02.2015, petenta aratda ca, organul fiscal de control a propus
efectuarea unei inspecitii fiscale partiale pentru reverificarea TVA pentru
perioada 01.11.2011 - 31.07.2012, impunand, totodata si solutia ce
trebuie aplicata cu ocazia reverificarii si anume “urmeaza a se proceda la
respingerea exercitarii dreptului de deducere a TVA in suma de xxxxxx lei,
pentru perioada 01-11.2011 - 31.07.2012” si ca, Tmpotriva acestor
constatari a formulat observatii cu adresa nr.DG ...... 125.03.2016.

De asemenea arata ca, propunerea cuprinsa in Procesul verbal
nr. ........ /23.03.2016 a fost confirmata prin Decizia de reverificare nr.BCG-
AlF........ /31.03.2016, prin care s-a dispus reverifcarea TVA pentru
perioada 01.11.2011 - 31.07.2012, act administrativ care a fost de
asemenea contestat conform normelor procedurale legale.

In legatura cu inspectia fiscald partiala de reverificare, finalizata prin
incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC....... /10.06.2016 si
emiterea Deciziei de impunere nr.F-BC .......... /10.06.2016 petenta arata
ca, aceasta a fost realizata de aceiasi inspectori fiscali care au efectuat si
controlul inopinat si au intocmit Procesul Verbal nr.......... /23.03.2016.

Sustine ca, desi, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-
BC ... 10.06.2016 s-a retinut ca inspectia fiscala partiola de reverificare
a avut loc la sediul organului fiscal, cat si la sediul X SA si ca documentele
si informatiile relevante pentru determinarea starii de fapt fiscale au fost
prezentate la control, in realitate, in toata aceasta perioada, cei doi
inspectori nu s-au deplasat la sediul X SA sa efectueze inspectia fiscala
partiala si nici nu au solicitat (nici prin posta, nici prin fax, nici telephonic,
nici electronic) nicun document si nicio informatie pentru defasurarea
presupusei inspeciii fiscale

Mai mult decat atat, arata ca, prin raportul de inspectie fiscala nr.F-
BC ...... /10.06.2016 au fost preluate mot- a-mot constatarile din Procesul —
verbal nr......... /23.03.2016, folosind tehnica copy-paste, concluziile
Raportului de inspectie fiscala BC ........ /10.06.2016 reluate ad literam si in
Decizia de impunere nr.F-BC ....... /10.06.2016 fiind, Tn sensul neacordarii
dreptului de deducere pentru TVA in valoare de xxxxxx lei si modificarii
bazei de impunere cu suma de XXxXxxXxxx lei.

Vis-a-vis de concluziile prezentate de organele de inspectiie fiscala
asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului, petenta invoca
dispozitiile art. 125 alin.1 si 2 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aratand ca locul desfasurarii inspectiei fiscale nu este la
latitudinea organului de inspectie fiscala, ci se stabileste in functie de
posibilitatea contribuabilului de a pune la dispozitie un spatiu adecvat
precum si logistica necesara desfasurarii inspectiei fiscale, conditii pe care
le-a indeplinit.

Totodata, evidentiaza ca, in data de 23.05.2016 nu a avut loc
discutia finala, directorul financiar — contabil neavand calitatea de
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reprezentat legal al societatii, fapt ce reiese din Declaratia nr.R
....... /25.05.2016, ingtintarea privind discutia finala fiind adresata DI. MD,
in calitate de director general, acesta neaflandu-se in societate la data
progarmata.

In concluzie, petenta, referitor la neefectuarea in fapt a inspectiei
fiscale partiale de reverificare a T.V.A. pentru perioada 01.11.2011 -
31.07.2012, afirma ca, in opinia sa, actele adninistrative fiscale atacate au
fost incheiate cu incalcarea prevederilor legale, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, solicita anularea Raportului de inspecitie fiscala nr.F-
BC ... /10.06.2016 si a Deciziei de impunere nr.F-BC ....... /10.06.2016.

In ceea ce priveste aspectele de fond, petenta invocand prevederile
art. 145 alin. 2 lit. a din Codul Fiscal afirma ca, organele de inspectie
fiscala nici in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC ...... /10.06.2016 si nici
in Decizia de impunere nr.F-BC ....... /10.06.2016 nu au prezentat
rationamentul pentru care facturile aferente studiilor de fezabilitate si
proiectelor tehnice nu sunt considerate a avea destinatia utilizarii in folosul
unor operatiuni taxabile, limitdndu-se la a copia ad literam constatarile din
Procesul — verbal nr........ /23.03.2016, reiterand ca operatiunile se afla in
faza de proiect - documentatji tehnice.

Il. Cu ocazia controlului inopinat efectuat la X SA Onesti, in baza
Acordului privind delegarea de competenta nr....... /23.02.2016 a
D.G.R.F.P.lasi - Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul acesteia au fost constatate aspecte ce au generat obligatii fiscale
de plata provizorii fiind incheiat de catre A.J.F.P Bacau Procesul verbal
nr. ....... din 23.03.2016.

Cu adresa nr.DG ...... /25.03.2016, inregistrata la A.J.F.P.Bacau -
Inspectie Fiscala sub nr.BCG-AIF ...... /29.03.2016, X SA Onesti a formulat
Observatii fata de constatarile organului de inspectie fiscala cuprinse in
Procesul verbal nr. ....... /23.03.2016.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau a emis Decizia
nr.BCG-AIF ...../06.04.2016 privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SA Onesti impotriva Procesului verbal nr. ........ /23.03.2016 incheiat
de catre organele de inspecitie fiscala |din cadrul A.J.F.P.Bacau - Inspectie
Fiscala, prin care s-a decis respingerea ca neintemeiata a contestatjei
formulate deX SA Onesti impotriva Procesului verbal de control inopinat
nr. ....... /23.03.2016

Avand in vedere constatarile consemnate in Procesul verbal de
control inopinat nr. .......... /23.03.2016, organul de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P.Bacau a propus initierea unei inspecitii fiscale partiale
privind reverificarea TVA pentru perioada 01.11.2011 - 31.07.2012, prin
includerea X SA Onesti in programul de activitate aferent lunii aprilie 2016,
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fiind intocmit Referatul pentru solicitarea reverificarii nr.BCG-AIF
......... /24.03.2016 comunicat Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituite la nivelul Regiunii lasi cu adresa pr.......... /24.03.2016.

In  conformitate cu prevederile art.128, alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in baza acordului si a
propunerii exprimate in scris de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi s-a emis Decizia de reverificare nr.BCG-

AlF ......... /31.03.2016 comunicata societatii comerciale X SA Onesti in
data de 11.04.2016, finregistrata la agentul economic sub
nr......... /11.04.2016, prin care s-a dispus reverificarea TVA pentru

perioada 01.11.2011 - 31.07.2012.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.120, alin.(2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a fost intocmita
Solicitarea delegarii de competenta nr........ /31.03.2016, transmisa
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituite la nivelul Regiunii lagi
cu adresanr......... /01.04.2016.

Urmare acesteia, D.G.R.F.P. lasi a intocmit si transmis Dispunerea
delegarii de competenta nr......... /01.04.2016, inregistrata la A.J.F.P.Bacau
- Inspectie Fiscala sub nr........... /04.04.2016, ce a fost comunicata
societatii comerciale X SA Onesti la data de 11.04.2016, odata cu Decizia
de reverificare nr.......... /31.03.2016, fiind inscrise in Registrul unic de
control al agentului economic seria A nr............ la nr. crt.373.

Fata de aceasta situatie, initierea procedurilor pentru efectuarea
inspectiei fiscale partiale privind reverificarea TVA pentru perioada
01.11.2011 - 31.07.2012, s-a derulat, in opinia inspectiei fiscale, conform
prevederilor legale, in baza acordului si propunerii exprimate in scris de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi,
fiind intocmite in acest sens:

- Referatul pentru solicitarea reverificarii nr......... [24.03.201 $
intocmit de A.J.F.P.Bacau - Inspectie Fiscala si comunicat Administratiei
pentru Contribuabili Mijlocii constituite la nivelul Regiunii lasi cu adresa
Nr.......... /24.03.2016;

- Adresa nr.......... /30.03.2016 prin care Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi isi exprima acordul
privind reverificarea si propune ca actiunea de inspectie fiscala partiala sa
fie efectuata de catre A.J.F.P. Bacau care a efectuat verificari anterioare si
a identificat datele suplimentare;

- Decizia de reverificare nr.BCG-AIF .......... /31.03.2016 comunicata
societatii comerciale X SA Onesti in data de 11.04.2016, inregistrata la
agentul economic sub nr.......... /11.04.2016;

- Solicitarea delegarii de competenta nr........... /31.03.2010,
transmisa Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituite la nivelul
Regiunii lasi cu adresa nr........... /01.04.2016;
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- Adresa privind dispunerea delegarii de competenta nr.ISR-
AlF ........ /01.04.2016, inregistrata la A.J.F.P.Bacau - Inspecitie Fiscala sub
nr.BCG-AIF ........ /04.04.2016, ce a fost comunicata societatii comerciale X
SA Onesti la data de 11.04.2016.

Cu adresa nr......... /14.04.2016, finregistrata la A.J.F.P.Bacau -
Inspectie Fiscala sub nr........... /18.04.2016, X SA Onesti a formulat in
termenul legal contestatie impotriva Deciziei de reverificare.
nr............ /31.03.2016 emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau -Inspectia Fiscala.

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P.lasi a emis
Decizia nr.......... /17.06.2016 privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SA Onesti, jud.Bacau, finregistrata la D.G.R.F.P.lasi -
A.J.F.P.Bacau sub nr........ /18.04,2016, prin care s-a decis respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SA Onesti, jud.Bacau,
impotriva Deciziei de reverificare nr.BCG-AIF......... /31.03.2016.

Avand in vedere aspectele prezentate, inspectia fiscala partiala
privind reverificarea TVA pentru perioada 01.11.2011 - 31.07.2012 s-a
efectuat, fiind intocmite in acest sens Raportul de inspectie fiscala nr.F-
BC....... /10.06.2016 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor fazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BC........ /10.06.2016,
comunicate petentei cu adresa nr......... /15.06.2016 si confirmarea de
primire nr......... /22.06.2016, care fac obiectul prezentei contestatii.

Ca urmare a reverificarii perioadei 01.01.2011 - 31.07.2012,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca X S.A a inregistrat in evidenta
contabila aferenta perioadei 01.11.2011 — 31.04.2012, TVA deductibila in
suma de xxxxxx lei aferenta serviciilor reprezentand studii de fezabilitate
efectuate de X SRL Bucuresti, operatiuni care nu sunt materializate in
realizarea de operafiuni taxabile, asa cum rezulta din constatarile
efectuate cu ocazia controlului inopinat in urma careia a fost incheiat
Procesul — verbal nr....... din 23.03.2016 fiind in incalcate prevederile
art.145 alin.2 lit.a din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
drept pentru care au stabilit TVA de plata suplimentar in suma de xxxx lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de petenta, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ....... /10.06.2016, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiiei fiscale,
respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
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consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisd de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care
obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-BC
......... /10.06.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de

impunere privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
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nr........... /10.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulata de petenta X S.A impotriva Deciziei de impunere nr.
......... /10.06.2016 emiséa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, in conditiile in care
pe de-o parte Decizia de reverificare nf............ /31.03.2016 emisa de
A.J.F.P. Bacau care a determinat efectuarea inspectiei fiscale concretizata
in emiterea Deciziei de impunere nr........... /10.06.2016 care face obiectul
prezentei contestatii, a fost apreciata ca fiind nelegalé pentru incalcarea
prevederilor legale privind competenta, cu consecinta anularii acesteia
prin Decizia civila nr. ......... /2018 pronuntata in data de .... Martie 2018 de
Curtea de Apel Bacau in Dosar nr. .......... Lo /2016, definitiva, iar pe de
alta parte in legatura cu legalitatea inregistrarii in evidenta contabila a X
SA Onesti, in perioada 01.11.2011 — 31.07.2012 a TVA deductibila in
suma de xxxxxxx aferentd achizitiilor de servicii ( studii de fezabilitate)
efectuate de la Y SRL Bucuresti — CUI ........ , operatiuni care potrivit
verificarilor efectuate nu au fost materializate in realizarea de operatiuni
taxabile fiind incalcate prevederile art.145, alin.2 lit. a din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificérile si completarile ulterioare
Si care prezintd obiectul contestatiei formulatd de petenta impotriva
Deciziei de impunere nt. ........... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie
fiscala .......... /10.06.2016 emise de AJFP Bacau — Activitatea de Inspectie
Fiscala prin care s-a stabilit ca petenta nu are posibilitatea de a exercita
dreptul de deducere al TVA aferent acestor operatiuni, conform
Ordonantei de clasare din data de 04.2016 din Dosar nr.../P/2016 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT -
Serviciul Teritorial Bacau, definitiva, s-a dispus clasarea cauzei cu privire
la infractiunile prevéazute la art.9 alin.1 lit.b, alin.3 din Legea nr.241/2005
intucat faptele nu exista.

in fapt, urmare reverificarii perioadei 01.11.2011 — 31.07.2012, prin
Decizia de impunere nr......... /10.06.2016 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr......... 10.06.2016, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii contestatare obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de xxxxxxx lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

Se retine ca reverificarea efectuata s-a realizat conform Deciziei de
reverificare nr.......... /31.03.2016 emisa de A.J.F.P. Bacau, contestata de
petenta in termenul legal.

Prin Decizia nr......... /17.06.2016, D.G.R.F.P. lasi a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata deX SA Onesti
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impotriva Deciziei de reverificare nr. ........... din 31.03.2016 emisa de
D.G.R.F.P lasi — A.J.F.P Bacau Inspecitie fiscala, in dispozitivul acesteia
fiind precizata conform legii posibilitatea exercitarii de catre petenta a caii
de atac.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, rezultata ca, la
data de 20.12.2016, petenta X S.A. a formulat actiunea in contencios
administrativ si fiscal la Tribunalul Bacau care a facut obiectul Dosarului
nr. ......... /2016 impotriva A.N.A.F.- D.G.R.F.P. lasi si A.J.F.P Bacau —
Inspectie Fiscala avand ca obiect anularea Deciziei nr......... /17.06.2016
emisa de catre D.G.R.F.P lasi privind solutionarea contestatiei formulate
de X S.A impotriva Deciziei de reverificare nr........... /31.03.2016.

Avand in vedere faptul ca solutionarea cauzei cu privire la suma de
xxxxxx lei lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita prin
Decizia de impunere nr........ /10.06.2016 a depins in tot de solutionarea
definitiva a contestatiei formulate de petenta impotriva Deciziei de
reverificare nr......... /31.03.2016 emisa de A.J.F.P Bacau, iar din
documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petenta X S.A. a
formulat actiunea in contencios administrativ si fiscal la Tribunalul Bacau
care a facut obiectul Dosarului nr. ....... l....... /2016 impotriva A.N.A.F.-
D.G.R.F.P. lasi si AJ.F.P Bacau — Inspectie Fiscala avand ca obiect
anularea Deciziei nr.......... /17.06.2016 emisa de catre D.G.R.F.P lasi
privind solutionarea contestatiei formulate de X S.A impotriva Deciziei de
reverificare nr.......... 4/31.03.2016, Tribunalul Bacau exercitand controlul
de legalitate asupra actului adminsitrativ si fiscal — Decizia de reverificare
— care a determinat inspectia fiscala concretizata in emiterea Deciziei de
impunere nr......... /10.06.2016, DGRFP Timisoara a emis Decizia
nr.......... 06.02.2017 prin care s-a dispus:

” suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.A.
impotriva Deciziei de impunere nf.......... /10.06.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr......... /10.06.2016 de cétre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacéau, pentru suma totald de xxxxx lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata; procedura administrativd urménd a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Solutionarea va fi reluata la data la care petenta sau organele de
inspectie fiscala, vor prezenta dovada finalizarii definitive a tuturor cailor
de atac impotriva Deciziei de reverificare nr. BCG — AlF........ /31.03.2016
emiséa de A.J.F.P Bacéau - AIF.”

La data de 16.04.2018, cu adresa nr......... /16.04.2018 inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /25.04.2018, petenta X SA prin
administrator judiciar ........ Filiala Bucuresti SPRL a solicitat repunerea pe
rol si reluarea procedurii administrative a contestatiei inregistrata la
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DGRFP Timigoara sub nr. TMR DGR ......... /.../07.12.2016, Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.......... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC
1.l /10.06.2016 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala, intrucat a incetat motivul care a
determinat suspendarea facand trimitere la Decizia civila nr........
din ......... 03.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il —
civila de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. ........ [nen... /2016
prin care s-a admis, cu caracter definitiv, recursul promovat de X SA
impotriva Sentintei civile nr.......... /06.10.2017 pronuntatd de catre
Tribunalul Bacau — Sectia a Il - civila de contencios administrativ si fiscal,
in sensul ca, a fost casata in parte sentinta recurata si admisa actiunea in
sensul anularii Deciziei nr.......... /17.06.2016 si a Deciziei de reverificare
nr. BCG-AIF ........ 31.03.2016 emisa de A.J.F.P Bacau.

Ulterior, cu adresa nr. BCG_AIF ........ /19.04.2018 a A.J.F.P Bacau —
Inspectie  Fiscala, finregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR DGR ........... 125.04.2018, organele de inspectie fiscala au transmis
dosarul contestatiei in scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei
nr.......... /06.02.2017 a DGRFP Timisoara.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, prin Decizia

civila nr. ....... din 16.03.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia a Il — civila de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. ........ [onnn... /2016, s-a admis, cu caracter definitiv, recursul promovat de
X SA in insolventa reprezentata prin administrator judiciar ........ Filiala

Bucuresti SPRL, impotriva Sentintei civile nr......... /06.10.2017 pronuntata
de catre Tribunalul Bacau — Sectia a Il - civila de contencios administrativ
si fiscal, in sensul ca:

, Caseaza in parte sentinta recurata.

Admite actiunea.

Anuleazéa decizia nt......... /17.06.2016 si decizia de reverificare
BCG-AIF......... /31.03.2016.

Mentine dispozitiile cu privire la solutionarea exceptiei lipsei de
interes.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 16 martie 2018. ”, din motivarea
acesteia rezultand ca : , desi a emis decizia de reverificare nr.BCG — AlIF
nr......... /31.03.2016 pentru efectuarea unei noi inspectii fiscale partiale,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacdu — Inspectia fiscala a
solicitat organului fiscal competent — Directia Generald Regionalad a
Finantelor Publice lagi — Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituitda la nivelul Regiunii lagi, cu adresa nr.BCG - AIF
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nr......... 01.04.2016, delegarea de cometenta, aceasta fiind acordata de
catre Directia Generalad Regionala a Finantelor Publice lagi - Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii lasi cu
dispunerea delegarii de competenta nr.ISR — AIF........ /01.04.2016 pentru
efectuarea inspectiei fiscale partiale.

Emiterea actului administrativ de delegare a competentei ulterior
emiterii deciziei de efectuare a activitatii vizate de delegarea competentei,
confirma procedura prevazuta de dispozitiile art. 135,128 din Noul Cod de
procedura fiscald cu privire la efectuarea controlului inopinat gi a
inspectiei fiscale de reverificare, determinand, totodata, nulitatea deciziei
de reverificare intocmite de un organ fiscal necompetent. ”

In scopul reludrii procedurii de solutionare a contestatiei formulat&
de petenta X S.A Onesti impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC
........ /10.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala F-BC
.......... /10.06.2016 emise de AJFP Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala
a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei nr. ........ 12017 a
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timigoara si

- vazand adresa nr. BCG-AIF nr............ /24.03.2016 a AJFP Bacau
prin care s-a transmis procesul verbal de control inopinat incheiat la X S.A
Onesti CUI - RO ....... , inregistrat la AJFP Bacau — Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. BCG-AIF ....... /23.03.2016 existenta in fotocopie la dosarul
cauzei,

- in conditiile in care legalitatea inregistrarii in evidenta contabila a
X SA Onesti, in perioada 01.11.2011 — 31.07.2012 a TVA deductibila in
suma de xxxxxx aferenta achizitiilor de servicii ( studii de fezabilitate)
efectuate de la Y SRL Bucuresti — CUI ........ , operatiuni care potrivit
verificarilor efectuate nu au fost materializate in realizarea de operatiuni
taxabile fiind incalcate prevederile art.145, alin.2 lit. a din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
prezinta obiectul contestatiei formulata de petenta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-BC....... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala F-BC
....... /10.06.2016 emise de AJFP Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala
prin care s-a stabilit ca petenta nu are posibilitatea de a exercita dreptul de
deducere al TVA aferent acestor operatiuni,

DGRFP Timisoara, cu adresa nr........ /25.06.2018, a solicitat
DIICOT - Serviciul Teritorial Bacau comunicarea modului de solutionare al
cauzei penale in legatura cu aceste operatiuni, deoarece organele
administrativ-jurisdictionale, respectiv Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, nu se pot pronunta pe fondul cauzei mai
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare
in speta o au organele penale care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate
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si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
“penalul tine in loc civilul’.

Cu adresa nr....... /D/P/2016, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, DIICOT — Serviciul Teritorial Bacau a comunicat
solutia dispusa in dosarul nr......... /P/2016, respectiv fotocopia Ordonantei
de clasare din data de .04.2016 din Dosar nr. ........ /P/2016 al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — DICOT - Serviciul
Teritorial Bacau.

Prin Ordonanta de clasare din data de ...04.2016 din Dosar nr. ....... /
P/2016 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
DIICOT - Serviciul Teritorial Bacau, definitiva, s-a dispus clasarea cauzei
cu privire la infractiunile prevazute la art.9 alin.1 lit.b, alin.3 din Legea
nr.241/2005 intucat faptele nu exista, in cuprinsul ordonantei de clasare
constatandu-se ca: , In urma verficérilor efectuate in cauzad, materializate
in atasarea inscrisurilor intocmite de organele fiscale cu prilejul
controalelor efectuate la societatea faptuitoare in perioada 2010 — 2015,
precum si a solutiilor de netrimitere in judecata emise in dosarul nr....../P/
2014, nr........ P/2014 si nr......./P/2014 ale Prchetului de pe langéa
Tribunalul Bacau, a rezultat inexistenta indiciilor privind savargirea
infrcatiunilor de evazine fiscala, spalarea de bani si consituirea unui grup
infractional organizat. ”

in drept, sunt incidente prevederile art. 118 alin.3 si art.128 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala care precizeza ca:

ART. 118

“ Regquli privind inspectia fiscala

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singuré data pentru fiecare tip
de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supuséa impozitarii ”

ART. 128

“ Reverificare

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3), conducatorul
organului de inspectie fiscala poate decide reverificarea unor tipuri de
obligatii fiscale pentru o anumitd perioadd impozabild, ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute organului de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale, care influenteaza rezultatele
acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau
alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate desfasurate
la alfi contribuabili/platitori ori comunicate organului fiscal de cétre
organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in
orice. mod de organul de inspectie fiscald, de naturd sa& modifice
rezultatele inspectiei fiscale anterioare.
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(3) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie
fiscala este obligat s& comunice contribuabilului/platitorului decizia de
reverificare, care poate fi contestata in conditiile prezentului cod. Decizia
se comunicd in conditiile prevézute la art. 122 alin. (2)-(6). In acest caz nu
se emite si nu se comunica aviz de inspectie fiscala

(4) Decizia de reverificare contine, pe langa elementele prevéazute la
art. 46 si elementele prevazute la art. 122 alin. (7) lit. b)-d).”

Totodata, in temeiul art. 277 alin.1 lit.b, alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

[..]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”

coroborat cu art.276 din acelasi act normativ

“ART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Din actele existente la dosarul cauzei a rezultat ca reverificarea
perioadei 01.11.2011 — 31.07.2012 finalizata prin emiterea Deciziei de
impunere nr.F-BC ........ /10.06.2016, care face obiectul prezentei cauze, a
fost efectuatda 1in baza Deciziei de reverificare nr. BCG-AIF
........ /31.03.2016 emisa de A.J.F.P Bacau Inspecitie fiscala.

Decizia de reverificare nr.......... 122.12.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Bacau, a fost contestata, contestatia
formulatda de X SA Onesti impotriva Deciziei de reverificare nr.BCG-
AlF ... din 31.03.2016 emisa de D.G.R.F.P lasi — A.J.F.P Bacau
Inspectie fiscala fiind respinsa ca neintemeiata, conform Deciziei nr........
din 06.2016 emisa de D.G.R.F.P lasi, in dispozitivul acesteia fiind
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precizata conform legii posibilitatea exercitarii de catre petenta a caii de
atac.

La data de 20.12.2016, petenta X S.A. a formulat actiunea in
contencios administrativ si fiscal la Tribunalul Bacau ce a facut obiectul
Dosarului nr. ........ /110/2016 impotriva A.N.A.F.- D.G.R.F.P. lasi si
A.J.F.P Bacau - Inspectie Fiscala avand ca obiect anularea Deciziei
nr......... /17.06.2016 emisa de catre D.G.R.F.P lasi privind solutionarea
contestatiei formulate de X S.A impotriva Deciziei de reverificare nr.BCG-
AlF ...... /31.03.2016.

Exercitand controlul de legalitate asupra Deciziei de reverificare nr.
BCG-AIF ........ /31.03.2016 — care a determinat inspectia fiscala
concretizata in emiterea Deciziei de impunere nr.F-BC ....... /10.06.2016
care face obiectul prezentei contestatii - instanta de control judiciar s-a
pronuntat, cu caracter definitiv, prin Decizia civila nr. ....... din 16.03.2018
a Curtii de Apel Bacau — Sectia civila de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. ........ /......12016, In sensul anularii Deciziei de reverificare
BCG-AIF ..... /31.03.2016 emisa de D.G.R.F.P lasi — A.J.F.P Bacau
Inspectie fiscala pe motiv de nulitate a acesteia pentru necometenta
organului fiscal care a emis-o precum si a Deciziei nr....... /17.06.2016
emisa de D.G.R.F.P lasi privind solutionarea contestatiei formulate de X
S.A impotriva Deciziei de reverificare nr.BCG-AIF .../31.03.2016.

In scopul reludrii procedurii de solutionare a contestatiei formulata
de petenta X S.A Onesti impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC
...... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie fiscala F-BC ......./10.06.2016
emise de AJFP Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala a carei
solutionare a fost suspendata conform Deciziei nr. 176/2017 a Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Timigoara si vazand raspunsul
formulat de catre DIICOT — Serviciul Teritorial Bacau, urmare demersurilor
efectuate de organul competent in reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei, prin care s-a comunicat solutia dispusa in Dosarul
nr....../P/2016 al DIICOT - Serviciul Teritorial Bacau, respectiv Ordonanta
de clasare din data de ....04.2016, cu adresa nr........ /26.07.2018, DGRFP
Timisoara a solicitat organului fiscal emitent al actului atacat - AJFP
Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala completarea Referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei cu indicarea daca Ordonanta de
clasare din data de ........ 04.2016 din Dosar nr. .../P/2016 al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT - Serviciul Teritorial
Bacau este definitiva, iar in caz afirmativ, completarea referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei cu punctul de vedere privind
solutionarea contestatiei in raport cu aceasta, avand in vedere dispozitiile
pct. 104 si 10.5 din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, precum si ale art.110 din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal.

De asemenea, in conditiile dispozitiilor exprese ale pct.3.4 din OPAnaf
nr.3741/2015, tindand seama de prevederile continute la art.276 din Codul
de procedura fiscala si avand in vedere faptul ca prin Decizia civila
nr....../2018 din Dosar nr....... /110/2016, definitiva a Curtii de Apel Bacau a
fost anulata Decizia de reverificare nr....../31.03.2016, precum Si
imprejurarea ca, potrivit Ordonantei de clasare din data de ....... 04.2016 din
Dosar nr. ...../P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIICOT - Serviciul Teritorial Bacau faptele nu exista, s-a solicitat
completarea Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei cu opinia
organului fiscal emitent al actului atacat in raport cu solutia organelor
penale in legatura cu exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
facturilor emise de Y SRL Bucuresti, care fac obiectul cauzei deduse
judecatii.

Cu adresa nr. BCG AIF ...... /09.08.2018, inregistrata la DGRFP
Timisoara nr. TMR DGR ........ /22.08.2018, organele de inspectiie fiscala
din cadrul AJFP Bacau — Inspectie Fiscala, au transmis completarea la
referatul nr.BCG_AIF ...... /12.08.2016 comunicand urmatoarele:

- inspectia fiscala partiala la X SA Onesti a fost initiata in baza
constatarilor rezultate cu ocazia controlului inopinat efectuat ca urmare a
solicitarii formulate de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau cu adresa
nr....../P12016 din 09.02.2016, inregistrata la Registratura D.G.R.F.P lasi
sub nr........ /17.02.20196, la D.G.R.F.P lasi — Inspectie fiscala sub
nr....... /18.02.2016 si la A.J.F.P Bacau — Inspectie fiscala sub nr.BCG-
AlF ....... /22.02.2016.

- rezultatele controlului inopinat au fost transmise catre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Serviciul Teritorial Bacau cu adresa nr.BCG_AIF ....... /24.03.2016.

- urmare inspectiei fiscale partiale nu au fost constatate fapte de
natura penala, fapt pentru care nu s-a luat masura formularii si promovarii
unei plangeri penale in cazul X SA Onesti, astfel ca, Ordonanta de clasare
din data de......04.2016 pronuntatd de Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Bacau in Dosarul
penal nr..../P/2016 nu priveste o sesizare penala promovata de AJFP
Bacau — Inspectia fiscala.

- prin solutia data de Curtea de Apel Bacau prin Decizia civila
nr........ /2018 in dosarul nr....../110/2016, definitiva, s-a dispus anularea
Deciziei de reverificare nr....... /31.03.2016, instanta considerand ca,
nulitatea acestui act administrativ — fiscal a determinat si nulitatea actelor
subsecvente ce au fost contestate de petenta.
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Fata de cele prezentate, in conformitate cu prevederile art.279 din
Legea nr.207/2015, organele de inspectie fiscala au propus desfiintarea
actelor subsecvente Deciziei de reverificare nr....... /31.03.2016, respectiv
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la
persoane juridice nr.F-BC ..... /10.06.2016 si a Raportului de inspectie
fiscala nr.F-BC ..... /10.06.2016, acte administrative fiscale incheiate de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspecitia
Fiscala.

Avand in vedere faptul ca, in legatura cu operatiunile derulate de
petenta X Onesti SA cu firma LY SRL Bucuresti, s-au pronuntat organele
de urmarire penala prin Ordonanta de clasare din data de ...04.2016
pronuntatd de Parchetul de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie —
DIICOT — Serviciul Teritorial Bacau in Dosarul penal nr..../P/2016, in
sensul ca, s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunile prevazute
la art.9 alin.1 lit.b, alin.3 din Legea nr.241/2005 intucat faptele nu exista,
precum si imprejurarea ca asupra legalitati emiterii Deciziei de
reverificare nr. BCG-AIF ........ 31.03.2016 emisa de D.G.R.F.P lasi —
A.J.F.P Bacau Inspectie fiscala ce a facut obiectul contestatiei inregistrate
la AIF Bacau sub nr......... /18.04.2016 si care a fost solutionata prin
respingerea ca neintemeiata a acesteia conform  Deciziei
nr........ /17.06.2016 emisa de D.G.R.F.P. lasi, decizie impotriva careia
petenta a formulat actiunea in contencios administrativ si fiscal la
Tribunalul Bacau ce a facut obiectul Dosarului nr. ........ [....... /2016, s-a
pronuntuat definitiv instanta de judecata in Dosarul nr. ...... /110/2016, prin
Decizia civila nr. ....... din 16.03.2018 a Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il -
civila de contencios administrativ si fiscal in sensul anularii Deciziei de
reverificare nr. BCG-AIF ...... /31.03.2016 emisa de D.G.R.F.P lasi —
A.J.F.P Bacau Inspectie fiscala pentru necompetenta organului fiscal care
a emis-o cat si a Deciziei nr....... /17.06.2016 emisa de D.G.R.F.P. lasi
privind solutionarea contestatiei formulate de X SA Onesti impotriva
Deciziei de reverificare nr. BCG-AIF ... /31.03.2016 coroborat cu
propunerea organelor de inspectie fiscala continutda in completarea la
referatul nr.BCG_AIF nr........ /12.08.2016, urmeaza a se face aplicatiunea
dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede ca

ART. 279

“ Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar $i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
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caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala gsi
pentru o perioada supusa impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 32 si art.94
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare unde se arata:

‘ART. 32

Competenta generaléa

(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare
a prevederilor legale in materie fiscala.”

ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribultii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale ” si vazand propunerea organelor de inspectie fiscala din
cuprinsul completarii la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.BCG_AIF nr....... /12.08.2016 se va desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite 1n cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-
BC .....10.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de xxxxxx0 lei
reprezintand taxa pe valoare adaugata de plata.
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In speta sunt aplicabile si dispozitiile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015, conform
carora :

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde demersurile
necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat,
respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in care se pronunta
o0 solutie de desfiintare totald sau partialda a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. in mod corespunzétor nu poate fi
diminuata pierderea fiscald cu o suma mai mare decat cea inscrisa in
actul desfiintat”.

Pe cale de consecinta Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau va reanaliza cauza pentru aceeasi perioada avuta in vedere prin
actul administrativ fiscal desfiintat si pentru aceleasi categorii de obligatii
bugetare, tindnd seama de solutia organelor de urmarire penala din
Ordonanta de clasare din data de ....04.2016 pronuntata de Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial
Bacau in Dosarul penal nr....... P/2016, precum si considerentele Deciziei
civile nr. ...../2018 pronuntata in data de ... Martie 2018 de Curtea de Apel
Bacau in Dosar nr. ....... /110/2016 analizand posilibiliatea leagala a
mentinerii in sarcina petentei a obligatiei fiscale de natura TVA in suma de
xxxxx lei stabilita prin titlul de creanta Decizia de impunere nr.F-BC
..... /10.06.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC ...../
10.06.2016 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judeteane a Finantelor Publice Bacau, in conditile in care inspectia
fiscala a vizat perioada 01.11.2011 — 31.07.2012 si a fost realizata tocmai
in baza Deciziei de reverificare nr. ........ /31.03.2016 anulata definitiv de
catre instanta de judecata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul a

art. 277 alin.(1), lit.b) si alin.(3) coroborat cu art. 279 alin. 3 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se :
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DECIDE

- desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-BC ...../10.06.2016 emisa
in baza Raportului de inspecitie fiscala nr.F-BC ...../10.06.2016 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, pentru suma totala de xxxxxx lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata urmand ca organul emitent, prin alta echipa
de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea
prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la

desfiintare.
- prezenta decizie se comunica la:
-X S.A.
- A.J.F.P Bacau

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Bacau sau
Tribunalul Timis Tn termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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