DECIZIA NR.98/22.07.2009

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.XXXXXX SRL

XXXXJud.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita cu solutionarea

contestatiei formulate de S.C.XXXXXXX SRL impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei

privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal

nr.XXXXX/19.05.2009 intocmita de

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu, comunicatéd petentei in data de

25.05.2009.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind
inregistrata la organul de control vamal sub nr.XXXXX/10.06.2009, iar la organul de solutionare a

contestatiei sub nr.XXXXX/15.06.2009.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse prin actul contestat privind plata la

bugetul statului a sumei totale de XXXXXXX lei, din care :

= Taxe vamale

= Comision vamal

= TVA

= Majorari intarziere taxe vamale

= Majorari intarziere comision vamal
= Majorari intarziere TVA

XXXX lei
XX lei
XXXX lei
XXXX lei
XX lei
XXXX lei

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele :

* nu este de acord cu faptul ca organul de control vamal a considerat certificatul EUR 1 C XXXX

ca fiind nevalabil deoarece in caseta 11 nu a fost datat si semnat ;

= in privinta inexistentei inscrierilor in caseta 11, petenta sustine ca nu sunt in totalitate corecte

intrucéat este inscriptionata data emiterii 05 Mai 2006, precum si locul de origine — Istambul-

Turcia. Chiar daca lipseste semnatura din casuta 11, petenta apreciaza ca nu pot exista dubii
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in privinta originii marfii importate, avand in vedere ca in casuta 12 exista inscriptionata data,

locul emiterii, semnatura si stampila reprezentantului exportatorului.
in concluzie, petenta considera nejustificatd masura retragerii preferintelor tarifare

acordate initial la import si stabilirea in sarcina sa a unor obligatii vamale suplimentare.

II. Organul de control vamal — Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.XXXX/19.05.2009 si procesul verbal de control nr.XXXX/19.05.2009 a retinut urmatoarele :

La controlul ulterior efectuat s-a constatat ca marfurile importate cu DVI |
nr.XXXX/10.05.2006 le-a fost acordat tratament tarifar preferential (exceptare de la plata drepturilor
vamale) in conformitate cu art.68 din Legega 141/1997 si Protocolul nr.1 al Acordului Roménia —
Turcia privind definirea notiunii de ,produse originare” si metode de cooperare administrativa (in
vigoare la momentul importurilor).

Prin aceasta declaratie vamala au fost importate 328 kg / 1326 m.I. perdele din material
plastic, marfuri insotite de factura nr XXXXXX/04.05.2006 emisa de XXXXXXXXXXXX TURCIA in
valoare totala de XXXXX Euro.

Organul de control vamal analizdnd documentele depuse la declaratia vamala a

constatat faptul ca certificatul EUR 1 C XXXXX nu a fost semnat si datat in caseta 11 asa cum

prevede Protocolul nr.D al Acordului Romania — Turcia si ca urmare nu poate fi considerat o dovada
de origine valabila si trebuie respins din motive tehnice, fara a se acorda regim tarifar preferential.

Astfel, pentru marfurile importate cu DVI | XXXX/10.05.2006 a fost eronat acordat
tratament tarifar preferential, fara a avea dovada originii si conform prevederilor art.107 din HG
1114/01 s-a procedat la retragerea tratamentului tarifar acordat initial si recalcularea datoriei vamale.

Ca urmare, datoria vamala in suma totala de XXXX lei a luat nastere la data importului
potrivit art.141 din Legea 141/1997, coroborat cu prevederile Legii 157/2005, art.61 (1) si (3) din
Legea 141/1997, art.105 si 107 din HG 1114/2001, art.119 — 120 din OG 92/2003 R.

II. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

in fapt, petenta a fost titulara unei operatiuni de import, pentru care a depus DVI |
XXXXX/10.05.2006, iar marfurile importate au beneficiat de tratament tarifar preferential (exceptare
de drepturi vamale). Acest regim vamal a fost solicitat si acordat in conformitate cu art.68 din Legea

141/1997 si Protocolul nr.D al Acordului Roménia — Turcia privind definirea notiunii de ,produse
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originare” si metode de cooperare administrativa, in cadrul Acordului de comert liber dintre Romania

si Turcia, semnat la Ankara la 29.04.2007, amendat prin Decizia nr.12/2005 a Comitetului Mixt
Romaénia — Turcia (in vigoare la momentul importului).

Tratamentul tarifar preferential s-a acordat pe baza certificatului de circulatie a marfurilor
EUR 1 C XXXXX.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca certificatul EUR 1 C XXXXXX
indeplineste toate conditiile legale in vederea acordarii unui tratament tarifar preferential.

Astfel, pentru ca un bun ce face obiectul unei operatiuni de import sa beneficieze de
tratament tarifar preferential, nu este necesar si suficient ca acel bun sa fie cumparat, produs ori
considerat a fi produs in Turcia, ci este obligatoriu ca bunul respectiv sa fie insotit de o dovada de
origine (certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, certificat de circulatie EUR — MED sau declaratie pe
factura), dovada ce trebuie sa indceplineasca anumite conditii de valabilitate.

Se retine ca, organul de control vamal ca urmare a controlului ulterior efectuat a
constatat ca certificatul EUR 1 C XXXXXX nu poate fi considerat o dovada de origine valabila si
trebuie respins din motive tehnice fara a acorda regim tarifar preferential deoarece :

= in caseta 11 (care trebuie sa contind viza vamii emitente) nu au fost completate de catre
administratia vamala din Turcia, datele solicitate si nici nu a fost semnat de catre organul
vamal emitent ;

= stampila aplicata in caseta 11 nu corespunde cu specimenul de stampila notificat de
administratia vamala din Turcia (specimenul este atasat la dosarul cauzei) ;

= de asemeni, organul de control vamal Sibiu prin adresa nr.XXXXX/29.04.2009 a inaintat
Autoritatii Nationale a Vamilor copia certificatului EUR 1 C XXXX si a solicitat inceperea
procedurii de verificare in conformitate cu art.33 din Decizia Comitetului Mixt Roméania — Turcia
nr.12/2005, referitoare la amendarea Protocolului nr.D al Acordului Roménia — Turcia .

= Autoritatea Nationald a Vamilor prin adresa nr.XXXX/TFO/12.05.2009, inregistrata la
D.J.A.O.V. Sibiu sub nr.XXXX/18.05.2009, a comunicat faptul ca ,deoarece certificatul

susmentionat _nu a fost stampilat in caseta 11 cu stampila notificatd de Turcia si nici nu a fost

semnat si datat, acesta nu poate fi consederat o dovada de origine valabila si trebuie respins

din motive tehnice, féra a se acorda regim tarifar preferential”.

S

In drept, avand in vedere data importului 10.05.2006, sunt aplicabile prevederile :

= art.107 din HG 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al

Romaniei : ,In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea
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regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea vamald ia mésuri pentru recuperarea

datoriei vamale” ;

= art.61 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei :

»(1)Autoritate vamala are dreptul ca in perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama séa
efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor”;

= art.141 din Legea 141/1997, unde se precizeaza :
,(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import (.....), datoria
vamala ia nastere in momentul inregistrérii declaratiei vamale”.
.(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si
inregistrate” ;

= art.art.105 din HG 1114/2001 : ,Preferintele tarifare stabilite prin acorduri ori conventii
internationale se acorda prin depunderea certificatului de origine a mérfurilor” ;

= Legea 157/2005 privind Tratatul de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, Anexa V nr.4
,Uniunea Vamalad” pct.19 prevede : ,......Dacd datoria vamala a luat nattere inainte de data
aderarii, recuperarea se efectueaza in conditiile in vigoare in noul stat membru inainte de

aderare, de catre acesta si in favoarea acestuia’.

in concluzie, asa cum s-a aratat mai sus si avand in vedere textele legale citate, in mod
intemeiat organul de control vamal si urmare a controlului ulterior efectuat, a constatat si stabilit ca
pentru marfurile importate cu DVI | XXXX/10.05.2006 a fost acordat eronat tratament tarifar
preferential fara a avea o dovada de origine legala — certificatul EUR 1 C XXXX.

Urmare acestui fapt, s-a procedat la retragerea tratamentului tarifar preferential acordat
initial si  la recalcularea datoriei vamale, prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr.XXXX/19.05.2009 obligatii vamale suplimentare in suma totala de XXXXX lei.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R,

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de XXXXX lei datorie vamala, din

care :

= taxe vamale - XXXXX lei



= comision vamal - XX lei

= TVA - XXXX lei
* majorari intarziere taxe vamale - XXXX lei
* majorari intarziere comision vamal - XX lei
» majorari intarziere TVA - XXXX lei.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribulanul Sibiu in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR

VIZAT;

cons. jur.

SERV. JURIDIC




