SMINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Str. Apolodor nr. 17

Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti
. . = . Tel : + 021 319 97 54
Directia G.t.enerala de Solutionare a Fax - + 021 336 85 48
Contestatiilor e-mail : Contestatii ANAF@mfinante.ro
DECIZIA nr.396/2014

privind solu tionarea contesta tiei formulate de
SC .X. SRL din .X.,
Tnregistrat a la Direc tia General a de Solu fionare a Contesta f{iilor
din cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a
sub nr. 921407/23.09.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in .X., str. .X. nr..X. sc.X. ap.X.,
judetul .X., cod unic de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .X., impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
precum si Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014 si Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .X./2014.

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobéanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

Contestatia a fost expediata prin posta in data de .X./2014, asa cum
reiese din stampila Oficiului Postal nr. .X., aplicata pe originalul plicului aflat la
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dosarul contestatiei, In termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de data de .X./2014, data primirii
de catre societatea contestatara a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014
si a deciziei de impunere nr. .X./2014, intocmite de organe de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., asa cum
rezulta din adresa nr..X./2014 de Tnaintare a titlului de creanta mentionat mai
sus, anexata in copie la dosarul contestatiei.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL din .X..

|. Prin contesta fia formulat @ impotriva Deciziei de impunere
nr. .X./2014, emis & in baza Raportului de inspec fie fiscal a nr. .X./2014,
intocmit de organe de inspec fie fiscal a din cadrul Administra fiei
Jude tene a Finan telor Publice .X., SC .X. SRL precizeaza ca, urmare
controlului, au fost instituite masuri asiguratorii, fiind intocmit Procesul verbal
nr..X./2014 prin care s-a stabilit ca societatea are de plata suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit, precum si obligatii
fiscale accesorii constand in dobanzi si penalitati.

De asemenea, in data de .X./2014 organele fiscale au transmis catre
bancile la care societatea are deschise conturi, adrese pentru infiintarea de
popriri gsi virarea sumelor in conturile Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, fapt ce a determinat blocarea activitatii societafii si a implicat
imposibilitatea de onorare a contractelor, cele mai multe derulandu-se cu
primarii si Consiliul Judetean .X..

Societatea precizeaza ca utilizarea metodei de control prin sondaj
conduce la stabilirea unor sume estimate astfel ca sunt incalcate prevederile
art.67 alin.4 din ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, prin procesul verbal nr. .X./2014 organele de inspectie
fiscalda au constatat ca societatea a evidentiat in contabilitate documente
provenind de la societati declarate inactive, carora le-a fost anulata
inregistrarea in socpuri de TVA sau care nu pot justifica provenienta
bunurilor, afirmatii cu care societatea nu este de acord intrucat organele de
inspectie fiscala au facut referire la o serie de aplicatii cum ar fi .X., .X., la
care nu are acces, astfel ca nu i pot fi opozabile.

In ceea ce priveste contestatia mpotriva deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii, SC .X. SRL reitereaza faptul ca sumele stabilite ,sunt
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aberante, iar accesoriile ilegale” avand in vedere ca au fost stabilite prin
estimare, cu incalcarea prevederilor art.67 din Codul de procedura fiscala,
masurile asiguratorii dispuse fiind motivate doar de ,lipsa lichiditatilor pentru
achitarea sumelor estimate prin PV .X./2014.”

De asemenea, societatea mentioneaza faptul ca dispune de bunuri
cum ar fi. terenuri, cladiri, utilaje, masgini, disponibil in conturi, bunuri ce
puteau constitui gaj pana la obtinerea unei hotarari definitive.

Referitor la contestatia Tmpotriva raportului de inspectie fiscala
ncheiat in data de .X./2014, aceasta este motivata de prevederile art.67 din
Ordonanta Guvernului privind Codul de procedura fiscala. De asemenea,
societatea mentioneaza si faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont nici de prevederile art.27 din acelasi act normativ, care stabileste
raspunderile pentru fiecare categorie de persoane in parte, fapt ce atrage, n
opinia sa, nulitatea actului de control.

In sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca obiectul principal
de activitate 1l constituie constructia de drumuri, in acest sens achizitionand
materiale, utilaje, piese de schimb. Aceste achizitii au fost considerate de
organele de inspectie fiscala ca nefiind aferente operatiunilor taxabile,
respectiv nu au condus la obtinerea de venituri, cu toate ca in perioada
controlului a avut incheiate un numar de .X. de contracte cu primarii $i
Consiliul Judetean .X., in valoare totala de .X. lei

In concluzie, obligatiile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala prin estimare, in cuantum de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, impozit pe profit si accesorii sunt nereale, fiind contrazise
de evidenta contabila. Mai mult, sumele datorate de societate au fost achitate
prin ordine de plata sau procese verbale de compensatie, astfel ca se solicita
reverificarea atat a sumelor referitoare la taxa pe valoarea adaugata, cat si a
celor privind impozitul pe profit si impozitul minim.

Urmare adresei nr..X./2014, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., prin care organele fiscale au solicitat completarea
contestatiei in conformitate cu prevederile art.206 alin.1 lit. a din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, SC .X. SRL a transmis urmatoarele
precizari:

Obiectul contestatiei 1l reprezinta atat sumele, cat si masurile
dispuse prin Decizia de impunere nr. .X./2014, respectiv Dispozifia privind
masurile stabilite de inspectie fiscala nr..X./2014, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2014, in cuantum de .X. lei, constand in taxa pe
valoarea adaugata, impozit pe profit si accesoriile aferente, obligatii
considerate de societate ca fiind nelegal stabilite.

Societatea considera ca intreaga inspectie fiscala a plecat de la
premise gresite, singurul scop fiind acela de a i se bloca activitatea, cu
consecinte grave si asupra angajatilor, organele de inspectie fiscala
Tncalcand dispozitiile art.148 alin.6 din Codul de procedura fiscala.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au utilizat, conform
propriilor lor declaratii, metoda de verificare prin sondaj. Or, in aceasta
situiatie, Tn cazul in care s-ar fi constatat nereguli, ar fi trebuit sa fie stabilita o
obligatie certa. Mai mult, societatea considera ca nu exista niciun temei legal
care sa permita estimarea sumelor datorate, aceasta facandu-se, conform
prevederilor Codului de procedura fiscala, numai cu privire la baza de calcul.

Societatea precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala toate documentele contabile solicitate, documente care atesta
realitatea operatiunilor desfasurate. Insa, prin raportul de inspectie incheiat,
acestea au retinut faptul ca aprovizionarea a fost facuta fie de la societafi
inactive, fie de la societafi care nu justificau provenienta bunurilor. Or, nu
poate cadea in sarcina beneficiarului sa solicite furnizorului prezentarea de
dovezi din care sa rezulte faptul ca acestia au intrat Tn mod legal in
proprietatea bunurilor ce urmeaza sa fie vandute.

In ceea ce priveste dovezile pe care societatea le aduce n sprijinul
celor sustinute prin contestatie acestea constau in actele contabile ale
societatii pentru care aceasta solicita reverificarea lor si chiar consultarea
unui expert.

In concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei si anularea
actului contestat, respectiv ,Rapotul de inspectie fiscala din .X./2014",

[I. Prin Raportul de inspec fie fiscal a nr. .X./2014, incheiat de
organele de inspec fie fiscal @ din cadrul Adminstra fiei Jude fene a
Finan telor Publice .X., Tn baza ¢ aruia a fost emis & Decizia de impunere
nr. .X./2014, au fost constatate urm atoarele:

In _ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea nu justifica
Tnregistrarea in evidenta contabila a unor cheltuieli in baza facturilor emise de
SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL
din .X. si SC .X. SRL din .X.

Referitor la relatia comerciala cu SC .X. SRL din .X.: din Procesul
verbal nr..X./2014 incheiat ca urmare a verificarii activitatii SC .X. SRL rezulta
ca aceasta societate a declarat achizitii in semestrul .X. 2013 de la SC .X.
SRL, achizitii inregistrate in evidenta contabila, pentru care si-a exercitat i
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, cu toate ca SC .X. SRL nu
a fost si nici nu este inregistrata in scopuri de TVA. Mai mult, aceasta
societate este inactiva incepand cu data de .X./2010, conform Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala..X./2010. De
asemenea, atat SC .X. SRL, cat si SC .X. SRL au desemnat acelasi
administrator.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca tranzactiile desfasurate intre SC .X. SRL si SC .X. SRL, cu
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bunuri de la SC .X. SRL, societate inactiva au avut ca rol crearea unui lant de
aprovizionare menit sa diminueze obligatiile fiscale ale societatilor.

Referitor la relatia comerciala cu SC .X. SRL din .X.: din consultarea
bazelor de date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu poate justifica provenienta
bunurilor care au facut obiectul tranzactiilor efectuate cu SC .X. SRL,
deoarece din bilanturile depuse la autoritatea fiscala rezulta ca nu detine
active si nu are salariati.

Mai mult, din adresa nr..X.2014, emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., organele de inspectie fiscala au constatat
ca pe numele administratorului societatii a fost intocmita sesizare penala sub
aspectul savarsirii infratiunii de evaziune fiscala, iar din Declaratia 394
depusa de SC .X. SRL rezulta ca aceasta nu a avut relatii economice cu
SC .X. SRL.

Pe baza acestor considerente, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunile derulate intre cele doua societati au avut doar rolul
de a crea un lant de aprovizionare in scopul diminuarii obligatiilor fiscale ale
societatilor catre bugetul statului.

Referitor la relatia comercia cu SC .X. SRL din .X.: din consultarea
bazelor de date ale Ministerului Finantelor Publice se retine ca prin Decizia
nr..X./2012, acest contribuabil a fost declarat inactiv incepand cu .X./2012, iar
ncepand cu data de .X./2012 i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA.

De asemenea, urmare solicitarii de control incrucisat, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
precizat, prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. nr..X./2014, faptul ca administratorul nu a fost gasit la sediul
societatii, fiind intocmita sesizare penala pentru declararea fisctiva a sediului
social. Mai mult, prin Sentinta nr..X./2014 a fost deschisa procedura de
faliment, lichidatorul judiciar declarand ca nu detine vreun document contabil

in concluzie, SC .X. SRL a inregistrat In evidenta contabila facturi
achitate numai in numerar, documente provenind de la agenti economici
declarati inactivi sau din al caror comportament fiscal rezulta ca
tranzactiile/achizitile nu sunt reale, furnizorii nedepunand declaratii din care
sa rezulte ca au avut activitate economica, concluzia fiind ca acest agent
economic nu a functionat in mod real, scopul fiind de a introduce facturi in
circuitul economic.

Referitor la relatia comerciala cu SC .X. SRL din .X.: din consultarea
bazelor de date ale Ministerului Finantelor Publice, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta societate a fost declarata inactiva conform
Deciziei nr..X./2013, incepand cu data de .X./2013. Deoarece nu s-a putut
stabili provenienta bunurilor Tn amonte, s-a solicitat, in data de .X./2014,
efectuarea unui control incrucisat la aceasta societate. Ca raspuns, prin
adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice sub
nr..X./2014, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
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Finantelor Publice .X. au precizat ca nu au putut efectua control incrucisat
deoarece nu a fost gasit niciun reprezentant legal al societatii, iar urmare
solicitarii adresate Inspectoratului Judetean de Politie .X., le-a fost comunicat
faptul ca administratorul sau asociatul ,nu sunt cunoscuti pe raza localitatii”.

Mai mult, urmare inspectiei fiscale incheiate la data de .X./2013 la
SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata, in perioada .X./2008 — .X./2013, a desfasurat o serie de tranzactii
comerciale cu societati care nu declara livrari catre SC .X. SRL.

In concluzie, societatea nu a facut dovada ca datele inscrise n
facturile de achizitii corespund realitatii, fapt ce creaza suspiciunea asupra
caracterului tranzactiilor si asupra comportamentului de tip ,firma fantoma” a
societatilor cu implicatii asupra substantei economice a tranzactiilor derulate
intre parti, motiv pentru care operatiunile economice dintre SC .X. SRL si
SC .X. SRL au fost reconsiderate datorita faptului ca cele doua societati au
creat un circuit scriptic al documentelor si nu au realizat un transfer efectiv al
marfurilor inscrise in acestea.

Referitor la relatia comerciala cu SC .X. SRL din .X.: din consultarea
bazelor de date ale Ministerului Finantelor Publice rezulta ca aceasta
societate nu justifica provenienta bunurilor, Tn amonte, bunuri nscrise in
documentele inregistrate la SC .X. SRL. Mai mult, SC .X. SRL a depus bilant
doar in anul 2010, din care rezulta ca nu detine active si nu are salariafi cu
care sa isi desfasoare, iar administratorul societatii a fost condamnat, potrivit
Deciziei penale nr..X./2013, pentru savarsirea infractiunilor de ,complicitate la
tentativa de infractiune de stabilire cu rea-credinta de catre contribuabil a
taxelor avand ca rezultat obtinerea fara drept a unor sume de bani cu titlul de
restituiri de la bugetul de stat, asociere in vederea savarsirii faptei mentionate
anterior si fals Tn inscrisuri sub semnatura privata”.

Referitor la relatia comerciala cu SC .X. SRL din .X.: din consultarea
bazelor de date ale Ministerului Finantelor Publice, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta societate nu poate justifica, in amonte,
provenienta bunurilor. De asemenea, desi a fost infiintata in 2011, sicetatea
nu a depus niciodata bilant sau declaratii din care sa rezulte ca are salariati si
nici nu a fost inregistrata in scopuri de TVA.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca, urmare unui
control Tncrucisat, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a
comunicat faptul ca la sediul social declarat nu figureaza nicio societate i nu
se desfasoara activitate economica.

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si urmare inspectiei
fiscale desfasurate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea, Tn perioada verificata, respectiv .X./2009 — .X./2013, a inregistrat,
n mod eronat in evidenta contabila, pe cheltuieli, o serie de documente, fapt
ce a influentat baza de impozitare in ceea ce priveste impozitul pe profit,
ducand la diminuarea nejustificata a acesteia.
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Astfel, pentru anul fiscal 2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum
total de .X. lei, structurat astfel:

- . X. lei, constand in achizitii de la SC .X. SRL, contribuabil declarat
inactiv la data de .X./2009, prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2009;

- .X. lei, aferente facturilor emise de SC .X. SRL, ca urmare a
constatarilor prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala.

Pentru perioada .X. — .X./2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum
total de .X. lei, structurat astfel:

- X. lei, aferent facturii nr..X./2010, emisa de SC .X. SRL,
reprezentand faianta, gresie, alte elemente, cheltuieli care nu sunt realizate in
scopul realizarii de venituri;

- .X. lei, reprezentand amortizarea calculata de societatea pentru
cada de hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./2010, emisa de SC .X.
SRL;

- . X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile privind amortizarea
calculata pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
considerentele prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru constatarile prezentate in preambulul
raportului de inspectie fiscala.

Pentru perioada .X. — .X./2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum
total de .X. lei, structurat astfel:

- . X. lei, reprezentand amortizarea calculata pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./2010, emisa de SC .X. SRL,;

- . X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile privind amortizarea
calculata pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
considerentele prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru constatarile prezentate in preambulul
raportului de inspectie fiscala.

Pentru anul fiscal 2011, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum total de .X.
lei, structurat astfel:

- . X. lei, reprezentand amortizarea calculata pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./2010, emisa de SC .X. SRL,;

- .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile privind amortizarea
calculata pentru bunurile achizitionate de societate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- . X. lei, reprezentand amortizarea calculata pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./2011, emisa de SC .X. SRL;
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- X. lei, reprezentand amortizarea calculata pentru bunurile
achizitionate cu factura nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SA, bunuri constand in
masgina de spalat cu uscator si frigider;

- .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SRL;

- .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru considerentele prezentate in
preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru considerentele prezentate in
preambulul raportului de inspectie fiscala.

Pentru anul fiscal 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum total de .X.
lei, structurat astfel:

- .X. lei , constand in achizifii efectuate in baza facturii nr..X./ 2012
emisa de SC .X. SRL, contribuabil declarat inactiv la data de .X./ 2012, prin
Decizia nr..X./ 2012;

- . X. lei, reprezentand amortizarea calculata pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SRL;

- X. lei, reprezentand amortizarea calculata pentru bunurile
achizitionate cu factura nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SA, bunuri constand in
masina de spalat cu uscator si frigider;

- X. lei, reprezentand amortizarea calculatda pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./2010, emisa de SC .X. SRL;

- .X. lei cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand amortizarea
calculata pentru bunurile achizifionate de la SC .X. SRL, contribuabil declarat
inactiv la data de .X./ 2012, prin Decizia nr..X./ 2012;

- . X. lei, cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentdand amortizarea
calculata pentru bunurile achizifionate de la SC .X. SRL, contribuabil declarat
inactiv la data de .X./ 2010, prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2010;

- X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizifionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;
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- X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- . X. lei , reprezentand cheltuieli constand in amenzi si despagubiri,
considerate eronat de societate ca fiind deductibile la calculul profitului
impozabil, cu Tncalcarea prevederilor art.21 din Codul fiscal;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru constatarile prezentate in preambulul
raportului de inspecitie fiscala;

- .X. lei , constand in achizitii efectuate de la SC .X. SRL,
contribuabil declarat inactiv la data de .X./2010, prin Decizia nr..X./2010;

- .X. lei , constand in achizitii efectuate de la SC .X. SRL,
contribuabil declarat inactiv;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- . X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru constatarile prezentate in preambulul
raportului de inspectie fiscala.

Pentru perioada .X. — .X./2013, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum
total de .X. lei , structurat astfel:

- .X. lei , reprezentand cheltuieli privind amortizarea calculata pentru
bunurile achizitionate cu facturile nr..X./ 2011 si nr..X./2013, de la SC .X.
SRL, cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri;

- X. lei , reprezentand amortizarea calculata pentru bunurile
achizitionate cu factura nr..X./ 2011, emisa de SC .X. SA, bunuri constand in
masgina de spalat cu uscator si frigider;

- X. lei , reprezentand amortizarea calculata pentru cada de
hidromasaj achizitionata cu factura nr..X./2010, emisa de SC .X. SRL,;

- X. lei , reprezentand amortizarea calculata pentru bunurile
achizitionate de la SC .X. SRL, contribuabil declarat inactiv prin Decizia
nr..X./2012;

- .X. lei , reprezentdnd amortizarea calculata pentru bunurile
achizitionate de la SC .X. SRL, contribuabil declarat inactiv la data de
X./2010, prin Decizia nr..X./2010;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizifionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;
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- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- . X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
amortizarii calculate pentru bunurile achizitionate de la SC .X. SRL, pentru
constatarile prezentate in preambulul raportului de inspectie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru constatarile prezentate in preambulul
raportului de inspecitie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, aferente
facturilor emise de SC .X. SRL, pentru constatarile prezentate in preambulul
raportului de inspectie fiscala;

- X. lei , reprezentand cheltuieli inscrise in factura nr..X./2013,
emisa de SC .X. SRL, reprezentand cabina sauna, cada hidromasaj, soba
sauna, cheltuieli care nu sunt aferente realizarii de venituri.

In consecintd, avand Tn vedere aspectele de mai sus retinute,
precum situatia de fapt privind rezultatele financiare ale societatii pentru
perioada verificata, respectiv .X./2009 — .X./2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit, urmare verificarii, diferenta de impozit pe profit in cuantum
de .X. lei, pentru care au calculat si obligatii fiscale accesorii constand in
majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Referitor |la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar urmare
inspectiei fiscale, in cuantum de .X. lei, aceasta a fost structurata astfel:

- .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar.

In _ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugatd nedeductibild in
suma de .X. lei , aceasta este consecinta stabilirii, urmare inspectiei fiscale
desfasurate, a sumei de .X. lei ca reprezentand taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila, precum si a sumei de .X. lei , reprezentand taxa pe valoarea
adaugata deductibila, stabilita suplimentar.

Taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de .X. lei are
urmatoarea componenta:

- X. lei , reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in luna .X. 2009 a documentelor emise de SC .X. SRL,
contribuabil care nu este inregistrat in scopuri de TVA,;
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- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in luna .X. 2010 a documentelor emise de SC .X. SRL,
reprezentand achizitii care nu au fost efectuate Tn scopul operatiunilor
taxabile;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in luna .X. 2011 a documentelor emise de SC .X. SRL,
reprezentand achizitii care nu au fost efectuate Tn scopul operatiunilor
taxabile;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in luna .X. 2011 a documentelor emise de SC .X. SRL,
reprezentand achizitii care nu au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta Tinregistrarii documentelor emise de SC .X. SRL, contribuabil
declarat inactiv;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in evidenta contabila a documentelor emise de SC .X.
SRL, contribuabil neinregistrat in scopuri de TVA;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta Tinregistrarii documentelor emise de SC .X. SRL, contribuabil
declarat inactiv;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in evidenta contabila a documentelor emise de SC .X.
SRL, contribuabil neinregistrat in scopuri de TVA,

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta Tinregistrarii documentelor emise de SC .X. SRL, contribuabil
declarat inactiv;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in evidenta contabila a documentelor emise de SC .X.
SRL, contribuabil pentru care a fost anulata Tnregistrarea in scopuri de TVA;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta Tinregistrarii documentelor emise de SC .X. SRL, contribuabil
declarat inactiv si pentru care a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA,;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in evidenta contabila a documentelor emise de SC .X.
SRL, contribuabil pentru care a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila
aferenta inregistrarii in evidenta contabila a documentelor emise de SC .X.
SRL, contribuabil care nu poate justifica provenienta bunurilor care fac
obiectul tranzactjilor.

De asemenea, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat taxa pe valoarea adaugata deductibila suplimentar in suma de .X.
lei , aferenta achizitiilor intracomunitare considerate eronat de societate ca
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fiind scutite de taxa pe valoarea adaugata, corect fiind achizifii
intracomunitare pentru care societatea trebuia sa Tsi exercite dreptul de
deducere, in conformitate cu art.146 alin.1 lit.b si lit.e din Codul fiscal,
coroborat cu prevederile art.157 alin.2 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectatd suplimentar
n cuantum de .X. lei , aceasta are urmatoarea componenta:

- .X. lei , reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar, aferenta achizitiilor intracomunitare eronat considerate de
societate ca fiind scutite de taxa pe valoarea adaugata, pentru care aceasta
avea obligatia Tnregistrarii in deconturile de TVA atat ca taxa colectata, cat si
ca taxa deductibila.

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar, aferenta incasarii de la SC .X. SRL a unui ,avans marfa”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale accesorii constand 1in
majorari/dobanzi de intarziere in cuantum de .X. lei , precum gi penalitati de
intarziere in cuantum de .X. lei.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificat a, se retin urm atoarele:

A. Aspecte procedurale

In ceea ce priveste exceptia invocatd de SC .X. SRL referitoare la
nulitatea Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pe considerentul ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile art.27 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, antepronuntandu-se
asupra vinovatiei noului administrator al societatii, se refine ca prin actul
normativ invocat de contestatara, legiuitorul a reglementat in mod expres la
art.46 conditiile de nulitate a actului administrativ fiscal, astfel:

,Lipsa unuia dintre elementele actului administrati v fiscal,
referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administratvn. sau a semn  aturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu excep  fia prev azuta la art. 43 alin. (3),
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atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate const ata la cerere sau din
oficiu.[...] "

Prin urmare, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate numai
pentru lipsa numelui, prenumelui si calitati persoanei imputernicite a
organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal.

Mai mult, din analiza Deciziei de impunere nr. .X./2014, se refine ca
n aceasta au fost inscrise atat motivele de fapt (pct.2.2.2), cat si temeiurile
de drept (pct.2.2.3), pe baza carora organele de inspectie fiscala si-au
Intemeiat constatarile care au condus la stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare de natura impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata,
precum si a obligatiilor fiscale accesorii.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica, teoria nulitatii actelor
juridice se va folosi ,notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditi e de legalitate de
mare importanta , ce se stabileste in concret in functie de dispozitiile
normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in
discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditi de legalitate de mai mica
importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All
Beck, .X., 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din
Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si
prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau
a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ
fiscal este lovit de nulitate absolutd, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara
a fi necesara cererea contribuabilului.

Prin urmare, argumentul contestatarei cu privire la nulitatea Deciziei
de impunere nr. .X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., pe considerentul ca organele de inspectie
fiscala nu au {inut cont de prevederile art.27 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, antepronuntandu-se asupra vinovatiei noului
administrator al societatii, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, acesta neconstituind motiv de nulitate a actului administrativ —
fiscal.
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Totodata, se retine ca in acelasi sens este si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. .X., prin care instanfa suprema a retinut ca argumentele
cu privire la nulitatea actului atacat nu sunt intemeiate atata timp cat se refera
la elemente pentru care legea nu prevede sanctiunea nulitatii actului incheiat.

B. Aspecte de fond

1. Tn ceea ce prive ste contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei
privind m asurile stabilite de organele de inspec {ie fiscal a nr. .X./2014,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta
de a solutiona acest capat de cerere in conditiile Tn care aceasta dispozitie nu
se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./2014, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, au
dispus in sarcina SC .X. SRL urmatoarele masuri:

»L1.1 Societatea va efectua corectiile indicate Tn Raportul de inspectie
fiscala nr. .X../2014 si Anexa 3 la acesta, la decontul de TVA intocmit pentru
luna .X./ 2014 [...].”

»2.1 Depunerea unor declarafii rectificative .X. pentru perioadele
trimestrul 1 2009, 111 2009, mai 2010, mai 2012 si februarie 2013 [...]".

»3.1 Societatea va corecta calculul impozitului pe profit aferent anului
2013, avand in vedere constatdrile organelor de inspectie fiscald inscrise in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestatia
este 0 cale administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in condifiile legii.

[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribufia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele gsi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de crean{d sau in actul
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administrativ fiscal atacat, cu excepfia contestatiei Tmpotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[...]"

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine
ca potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.(1) Contestafile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise n conformitate cu legislatia Tn materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de catre:

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscald, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestafile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozi tie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 nu se refera la
stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contesta tilor nu are competen ta de
solu tionare a dispozi tiei de masuri in cauz a, aceasta intrand 1in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

Totodata, potrivit pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de
solufionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin.
(2) din Codul de procedura fiscald, se infelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres gi
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald si pentru care
competenfa de solufionare a contestafilor aparfine organelor fiscale
emitente.”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite Tn sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2014 nu vizeaza masura de
diminuare a pierderii fiscale, ci masuri de rectificare a declaratiilor, rezulta ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor emitente ale actului administrativ contestat din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor neavand competenta de solutionare a capatului de cerere
indreptat Tmpotriva dispozitiei in cauza.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre competenta solutionare Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. — Administrata Judeteana a Finantelor Publice .X., in calitate de
organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./2014.

2. In ceea ce prive ste Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. .X./2014, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere, In conditiile in care Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr. .X./2014 nu a fost emisa de organe centrale cu atributii de inspectie
fiscala.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.

X./[2014 s-a dispus nemodificarea bazei de impunere pentru impozitul pe
veniturile din dividende, aferent perioadei .X./2009 — .X./2013.
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In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

,(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui
care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in condifiile legii.(...) ”

coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ:

,=Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in tiltul de creanta sau Tn actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestafiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal”.

Potrivit art.209 alin.1 lita si lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,contestafiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de catre:

a) structura specializatéd de solutionare a contestatiilor din cadrul
direcfiilor generale regionale ale finanfelor publice in a caror raza teritoriald
1si au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect
Impozite, taxe, contribufii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum i
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu excepfia
celor emise de organele centrale de inspectie/control. [...]

c) Directia generaléd de solufionare a contestafiilor din cadrul Agentiei
Nafionale de Administrare Fiscald, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
mdasura de diminuare a pierderii fiscale, Tn cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestafile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, directiile generale regionale
ale finantelor publice solutioneaza contestatiile formulate impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane
lei, precum si pentru contestatile indreptate Tmpotriva deciziilor de
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reverificare, cu excepfia celor emise de organele centrale de
inspectie/control.

Totodata, potrivit art.88 lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

.~ount asimilate decizilor de impunere g urmatoarele acte
administrative fiscale:

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”,

Asadar, In conformitate cu aceste prevederi legale, in situatia in
care nu se constata diferente de obligatii fiscale, respectiv se constata ca
toate obligatile bugetare care au facut obiectul inspectiei fiscale au fost
corect determinate, se emite in baza raportului de inspectie fiscala, decizie
privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere.

De asemenea, din coroborarea, prevederilor legale invocate precum
si pentru faptul ca prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
X./2014 nu se prevede stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina
societatii si nu este un act administrativ fiscal emis de organe centrale cu
atributii de inspectie fiscala, solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta structurii specializate cu atributii de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X.,
potrivit art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in consecinta, pentru capatul de cerere referitor la Decizia privind
nemodificara bazei de impunere nr. .X./2014, dosarul contestatiei formulata
de SC .X. SRL va fi transmis Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., in calitate de
organ emitent al deciziei privind nemodificarea bazei de impunere contestata,
in vederea inaintarii spre competenta solutionare structurii specializate de
solutionare a contestatilor din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X..

3. In ceea ce prive ste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
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cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere in conditiile Th care societatea
nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei si hu depune documente din
care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

In fapt, SC .X. SRL a inteles s& conteste Decizia de impunere nr.
X./2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., fara insa a motiva contestatia formulata Tmpotriva
acestui act administrativ fiscal, respectiv fara a prezenta argumente de fapt si
de drept cu privire la obligatii stabilite suplimentar in cuantum total de .X. leli.

in drept, art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, la pct.11.1. lit.b din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, este stipulat:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivatd, in situafia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in susfinerea contestatiei.”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere cele de mai Tnainte, constatarile organelor de
inspectie fiscala, precum si documentele existente la dosarul contestatiei,
respectiv Decizia de impunere nr. .X./2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., se retine ca, in ceea
ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
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- penalitati de Tntarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
societatea nu a inteles sa-si motiveze contestatia, respectiv nu a prezentat
situatia de fapt, nu a combatut prevederile legale pe care organele de
inspectie fiscala si-au intemeiat impunerea si nici nu a combatut, pe baza de
documente justificative Tntocmite in conformitate cu prevederile legale,
constatarile echipei de inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile péartfilor, de
dispozifiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»=actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele refinute mai sus, intrucat contestatara
este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu reprezinta un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

In acest sens, intr-o spetd similard, prin Decizia nr..X./2010 in
dosarul nr..X., Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale
ca “motivarea contestafiei in procedura administrativd se poate face sub
sancfiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
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contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce
la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea,
desi, asa cum precizeaza prin adresa fara numar, nregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2014, se indreapta cu
contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., n
ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobéanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

- penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Astfel, prin contestatia initiala, Tinregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr..X./2014, contestatara aduce
argumente si combate constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise in
Procesul verbal nr..X./2014, precum si a Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr..X./2014, invocand faptul ca nu a avut acces la datele si
programele invocate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, prin completarea depusa in data de .X./2014 la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., |la solicitarea organelor de
inspectie fiscala de motivare in fapt si in drept a contestatiei, conform
prevederilor legale, societatea precizeaza ca intelege sa conteste constatarile
cuprinse in raportul de inspectie fiscala, aducand ca argumente faptul ca
organele de control au plecat de la premise gresite, avand ca scop doar
blocarea activitatii societatii. De asemenea, societatea aduce ca argumente
faptul ca nu a avut cunostinta de situatiile furnizorilor sai sau ale furnizorilor
acestora, respectiv daca acestia sunt inactivi sau nu, aceasta eticheta find
pusa cu multa usurinta, concluzionand faptul ca persoanei stabilita ca
responsabila prin raportul de inspectie fiscala contestat nu ii pot fi imputate
obligatiile fiscale suplimentare stabilite urmare verificarii deoarece la data
efectuarii operatiunilor aceasta nu era implicata in activitatea societatii.

Astfel, din analiza contestatiei depuse, precum gi din adresele
suplimentare transmise, inclusiv din adresa fara numar inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2004 se retine faptul ca
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argumentele aduse de societate nu sunt de natura fiscala, nu sunt prezentate
normele legale fiscale incalcate de organele de inspectie fiscala, aceste
argumente nefiind de natura sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In consecintd, Tn spetd devin incidente si prevederile pct.2.5 din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,organul de solufionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

In ceea ce priveste afimatiile contestatarei referitoare la Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr..X./2014, emisa de Administratia Judetena
a Finantelor Publice .X., se retine ca acestea nu privesc fondul cauzei si nu
sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, raport ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2014. Mai mult, solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr..X./2014
emisa de Administrafia Judeteana a Finantelor Publice .X., este de
competenta instantei judecatoresti, motiv pentru care Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia sustinerile
organelor de inspectie fiscala referitoare la documentele evidentiate in
contabilitate care provin de la societati care au fost declarate inactive, carora
le-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA sau care nu justifica
provenienta bunurilor se intemeiaza pe aplicatii la care nu are acces, astfel
ca acestea nu 1i sunt opozabile nu, poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei din urmatoarele considerente:

Aplicatiile mentionate de organele de inspectie fiscala au stat la baza
constituirii unor baze de date, cu caracter public, baze de date care sunt
prezente pe site-ul Ministerului Finantelor Publice sau al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala. Astfel pe site-ul www.mfinante.ro, la sectiunea
»2Agenti economici’, personele interesate pot consulta baza de date care
include informatii referitoare la indicatorii financiari si bilanturile depuse de
agentii economici.

De asemenea, pe site-ul www.anaf.ro, la rubrica ,Registrul
contribuabililui” poate fi consultata situatia contribuabililor declarati inactivi
sau reactivati. Mai mult, aceste informatii sunt publice si ca urmare
prevederilor art. 3 alin. (2) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala nr. 819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind
declararea contribuabililor inactivi, conform caruia ,lista contribuabililor
declarati inactivi se afiseaza la sediul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si se publica pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, la sectiunea Informatii publice - Informatii privind agentii
economici”.

Avand in vedere cele de mai sus, SC .X. SRL avea posibilitatea
facila de a se informa asupra situatiei agentilor economici cu care a
desfasurat tranzaciii comerciale, necunoasterea acestei stari de fapt
neputand fi invocata in apararea sa, in conformitate cu principiul de drept
,Nemo censetur ignorare legem”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia organele de
inspectiei fiscala au Tincalcat prevederile art.67 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare intrucat actul normativ permite doar
estimarea bazei de calcul si ,nu cu privire la sumele pretins a fi datorate si
asta doar in situatii expres prevazute”, aceasta nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele considerente:

La art.67 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a prevazut:

.Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazd in
situafii cum ar fi:

a) In situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatile in care organele de inspectie fiscald constatd ca
evidenfele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatfiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum gi in situafia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozifia
organelor de inspecfie fiscala.”

Din analiza acestei norme legale se retine ca legiuitorul nu a limitat
situatiile in care organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa folosesaca
metoda estimarii deoarece a folosit in cuprinsul textului de lege sintagma ,in
situafii cum ar fi". Mai mult, la lit.b a normei legale invocate de contestatar
este precizat si faptul ca organele de inspectie fiscala pot folosi metoda
estimarii in situatii Tn care constata ca datele Tnscrise in evidenta contabila
sunt incorecte, incomplete sau nu exista documente justificative care au stat
la baza Tnregistrarilor.

Insa din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014, se retine
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit obligatii fiscale
suplimentare, in conformitate cu prevederile art.67 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci au constatat deficiente in raport de
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prevederile Codului fiscal in materia impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei referitoare la faptul c& nu
1l poate fi imputat faptul ca furnizorii nu au putut justifica provenienta
bunurilor, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei din
urmatoarele considerente:

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 11
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia In considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzacfii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzactiel.”
trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului economic al tranzacitiilor
efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia in consideratie anumite
tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

Prin aceasta, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, n baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In acelasi sens, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost
constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia ,normala” care ar fi existat in absenta acestui articficiu, va fi
restabilita.

In consecinta, organele de inspectie fiscald Th mod legal nu au luat
n considerare tranzactiile desfasurate de societatea contestatara cu societati
care nu facut dovada provenientei bunurilor, avand Tn vedere faptul ca
acestea sunt lipsite de substanta economica, fiind creat un circuit scriptic al
documentelor si nu un transfer efectiv al bunurilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei privind faptul c& organele
de inspectie fiscala eronat au declarat persoana responsabila prin raportul de
inspectie fiscala ca fiind actualul administrator, acesta nefiind implicat in
activitatea societatii la data efectuarii operatiunilor, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece toate obligatiile fiscale
determinate suplimentar de organele de inspectie fiscala au fost stabilite in
sarcina societatii, nu a unei persoane fizice, administratorul fiind mentionat in
actul de control doar in calitate de reprezentat al societatji verificate.
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In concluzie, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.b din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca
nemotivat a si nesus finuta cu documente contesta tia formulat a SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma totala de
X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X
- penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei

lei

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Constatarea necompeten tei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solufionarea contestatia formulata de
SC .X. SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 si transmiterea dosarului cauzei, spre
competenta solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ emitent.

2. Constatarea necompeten tei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pentru solutionarea contestatiei formulatda de SC .X. SRL impotriva
Deciziei nr. .X./2014 privind nemodificarea bazei de impunere si transmiterea
dosarului cauzei Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate
de organ emitent in vederea inaintarii acesteia structurii specializate din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X..

25/26



3. Respingerea ca nemotivata si nesustinuta cu documente a

contestatiei formulate de SC .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.
X./[2014, emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. .X./2014, intocmite
de organe de inspectie fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:
- impozit pe profit X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

26/26



