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DECIZIA NR .  8   

emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Hunedoara în anul 2006  

 
 
                       Direc�ia General� a Finantelor Publice a jude�ului Hunedoara 
a fost sesizat� de Biroul Vamal Deva, prin adresa nr. ... / ... / CU / ...2005, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara 
sub nr. ... / ...2005 asupra contesta�iei formulat� de X  prin cabinetul 
individual de avocatur� ... împotriva sumei totale de ... RON reprezentând: 
 

• ...RON – taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� prin actul  
                        constatator nr. ... / ... 2005 privind taxele vamale  
                        �i alte drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul  
                        Vamal Deva ; 

• ... RON – dobânzi;  
•  ...RON – penalit��i de întârtiere, stabilite prin procesul verbal nr.  

                         ... / ... 2005 încheiat de Biroul Vamal Deva,  
 
                     Referitor la depunerea în termen a contesta�iei, actul 
constatator privind taxele vamale �i alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... �i 
procesul verbal nr. ... au fost încheiate de organele de control din cadrul 
Biroului Vamal Deva în data de ...2005, respectiv ...2005 fiind comunicate 
c�tre petenta cu adresa nr. ... / ...2005, expediat� cu recomandata nr. ... / 
...2005, primit� de petent� în data de ...2005, potrivit confirm�rii de primire 
anexate la dosarul contesta�iei. 
                       Contesta�ia formulat� de X  a fost depus� la Biroul Vamal 
Deva, fiind înregistrat� sub nr. ... / ...2005.  
 
                     Având în vedere cele ar�tate mai sus contesta�ia a fost 
depus� în termenul legal prev�zut de art.177 din ORDONAN�A 
GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie ... privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�. 
 
                     Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Hunedoara, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor este investit� 
s� se pronun�e pe fond asupra contesta�iei depus� de X .  
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                     I. Prin contesta�ia formulat�, X  invoc� în sus�inerea 
cauzei urm�toarele argumente : 
 

                 Petenta arat� c� prin actul constatator nr. ... / ...2005 întocmit 
de Biroul Vamal Deva i s-a impus spre plat� suma de ...lei reprezentând 
diferen�� de tax� vamal�, recalculat� conform art. 61, alin. 3 din Codul 
vamal �i anexei nr. 3 din OMF nr. 687 / 2001, aferent� opera�iunii de import 
a unui autoturism ... de capacitate cilindric� ..., an de fabrica�ie ..., 
document vamal anterior nr. ... / ... 2004. 

                În motivele actului constatator petenta sus�ine c� se arat� c� 
s-a procedat la recalcularea taxelor vamale în baza dispozi�iilor legale 
susmen�ionate (calculându-se �i penalit��i) întrucât : 

 
 “ conform P.V. control … / ...2005 întocmit de D.R.V. Arad la chitanta 

auto … / 2005 (real 2004 - nota petentei) a fost stabilit (corect, stabilit� – 
nota petenei ) eronat valoarea de vam�” 

 
               Contestatoarea arat� c� motivarea actului facut� de Biroul 

Vamal Deva con�ine nu numai date eronate, gre�eli gramaticale scriere 
greu descifrabil�, dar este �i superficial�, mai mult petenta sus�inând c� nu i 
se comunic� nici m�car copia procesului verbal de control nr. … / ... 2005, 
pentru a putea, cu adev�rat, s� aprecieze în cuno�tin�� de cauz� legalitatea 
�i temeinicia m�surii dispuse, fiind vorba de plata unei sume importante de 
bani, precum �i, mai ales, a respectului pe care func�ionarul este obligat s�-
l arate cet��eanului contribuabil. 

                 Petenta sus�ine c� de�i a solicitat în scris, nu i s-a pus la 
dispozi�ie o copie a actului de control, astfel c� î�i rezerv� dreptul de a face 
precizari dupa ce va lua la cuno�tin�� de respectivul act. 

                 Contestatoarea arat� faptul c� din cap. V al actului 
constatator, “calculul diferen�elor” rezult� c�, în urma verific�rii, baza de 
calcul a taxei vamale a fost stabilit� la … lei în loc de … lei, f�r� a putea 
cunoa�te temeiul recalcul�rii. 
                        Petenta arat� c� în baza documentului vamal din …2004 a 
fost stabilit� valoarea de vam� la suma de ...  lei RON ( ...  Euro; ... lei: ... lei 
ROL / Euro = ...  ), precum �i TVA datorat� în sum� de ... lei ROL achitat� 
potrivit chitan�ei nr. ... / ...2004, sus�inând c� valoarea în vam� a fost corect 
stabilit� la data de ... 2004, potrivit anexei nr. 3 din OMF nr. 687 / 2001, 
valoarea în vam� pentru autoturismele cu capacitate cilindric� cuprins� 
între 1101 - 1200 cmc ( în spe�� ...) dup� 1 an ( în spe�� anul fabrica�iei ...) 
este de ... Euro. 
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               Petenta arat�, ipotetic, c� dac� autoturismul ar fi fost în anul 
de baz�, valoarea în vam� stabilit� prin A.C. nr. ...  / 2005 de ... Euro (...lei 
RON) este gre�it�. 

              Potrivit anexei susmen�ionat�, valoarea în vam� a unui 
autoturism de ... în anul de baz� este de … Euro x ... = … lei RON x 19% = 
… lei RON – … lei RON (achita�i la ...2004) = … lei RON, iar nu ...lei RON 
cât s-a stabilit prin actul atacat); mai mult, petenta sus�ine c� nu are nici o 
culp�, chiar dac�, ipotetic, datoria vamal� ar fi real�, cursul de schimb leu-
euro este cel de la data p.v. nr.... / ... 2005 : ...  Euro x ...  = ... lei RON x 19 
% = ... lei RON – ... lei RON ( achita�i anterior) =  ... lei RON. 

             Petenta arat� c� potrivit art. 61, alin. 3 din Codul Vamal, 
controlul vamal ulterior poate constata înc�lcarea unor reglement�ri vamale 
aplicate, dar NUMAI ,, datorit� unor date cuprinse în declara�ia vamal�": or, 
declaratia vamal� este actul unilateral al poten�ialului contribuabil în care 
acesta consemneaz� date ce sunt sau pot fi legal folosite la stabilirea 
datoriei vamale de catre organul competent. 

               Stabilirea valorii în vam� a autoturismului din prezenta cauz�, 
potrivit legii, constituie atributul exclusiv al func�ionarului vamal, acest� 
,,dat�" nef�când parte din cuprinsul declara�iei vamale (ca act unilateral �i 
exclusiv al declarantului), ca atare nu poate constitui obiectul controlului 
vamal ulterior. 

                Deci, eroarea func�ionarului vamal (iar nu a declarantului) nu 
poate fi îndreptat� pe aceasta cale, consemnarea gre�it� a func�ionarului 
nef�când parte din cuprinsul declara�iei vamale, constituie pentru declarant 
un drept câ�tigat. De exemplu o persoan� ar fi renun�at la importul unui 
autoturism dac� ar �tiut c� datoreaz� mai mult decât i s-a fixat ini�ial; 
cump�r� unul din �ar�, etc. 

              Tot ipotetic, dac� autoturismul ar fi fost în anul de baza, 
stabilirea valorii în vam� la nivelul de … Euro este eronat�. 

               Pretul de … Euro include �i TVA de 16% stabilit de legea 
german�, respectiv suma de … Euro . Aceasta suma a fost încasat� de 
vânzatorul autoturismului, îns� a fost restituit� de Statul german, întrucât 
ma�ina a fost scoas� de pe teritoriul german, astfel ca in final reprezinta o 
cheltuial� neefectuat�; deci cheltuielile efectuate se limiteaz� la suma de … 
Euro (…-…). 

              Petenta sus�ine faptul c�, a�a cum rezult� din dispozi�iile art.77 
alin. 2 din Codul Vamal, la valoarea de vam� se includ atât cheltuielile 
incluse în pre� cât �i cele necuprinse, dar enumerate ca atare în acest text 
de lege, dar numai în m�sura în care au fost efectuate. Suma de … Euro 
de�i achitat� vânz�torului, a fost îns� restituit� petentei �i nu reprezint� o 
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cheltuial� în sensul art. 77 alin. 2 din Codul Vamal �i, în consecin��, nu 
poate fi inclus� la valoarea în vam�. 

              De asemenea petenta arat� c� prin procesul verbal nr. … / 
...2005 au fost calculate dobânzi �i penalit��i de întârziere (... �i respectiv 
...lei ) pe perioada …2004 – ...2005, petenta sus�inând c� : 

- În m�sura în care datoria vamal� nu exist�, nu datoreaz� dobânzi ori 
penalit��i de întârziere. 
      - Chiar dac� datoria ar exista, acestea trebuiau calculate la o sum� mai 
mic� decât cea stabilit� de autoritatea vamal�. 
      - Dac�, în ceea ce prive�te recalcularea taxei vamale, aceasta 
reprezint� doar rodul unei stabiliri eronate a st�rii de fapt �i a unei 
interpretari abuzive a dispozi�iilor legale în materie, cele stabilite prin 
procesul verbal nr. … / 2005, dovedesc reaua credin�� a autorit��ii vamale. 

                 Petenta invoc� faptul c� potrivit art. 164 din Codul vamal 
(invocat de autoritatea vamal�) major�rile de întârziere se datoreaz� numai 
în caz de neachitare a datoriilor vamale Ia scaden��  �i numai în m�sura �i 
condi�iile prev�zute de lege, iar potrivit disp. art. 61 alin.3, fraza a II – a �i a 
III-a din Codul vamal, diferen�ele în minus se comunic� titularului opera�iunii 
comerciale �i urmeaz� a fi achitate în termen de 7 zile de la data 
comunic�rii, neplata diferen�ei datorate în acest termen atrage suportarea 
de major�ri de întârziere aferente acestei diferen�e. 

                Actul constatator nr. ...  / 2005 a fost comunicat petentei  în 
data de ...2005, termenul de 7 zile nefiind împlinit; or, eventualele major�ri 
de întârziere se datoreaz� numai dup� împlinirea acestui termen �i 
nicidecum pe perioada ...2004 -...2005. 
                   Prin preciz�rile la contesta�ie înregistrate la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara sub nr. ... / ...2006, petenta 
sus�ine c� întrucât nu i-au fost comunicate actele care au stat la baza 
emiterii actului constatator atacat, nu are posibilitatea de a invoca, în mod 
corespunz�tor, toate argumentele în ap�rare. 
                 În consecin��, contestatoarea arat� c� nefiind indicate în actul 
constatator motivele de fapt �i temeiul de drept, solicit� nulitatea absolut� a 
actului atacat, ar�tând c� temeiul indicat, respective art.61 alin.3 din Codul 
vamal este abrogate prin Legea nr. 174 / 17.05.2004(M.O. nr.465 / 
25.05.2004) astfel c� actul constatator �i din aceast� cauz� este lovit de 
nulitate absolut�. 
 
                     De asemenea petenta solicit� copiile cerute anterior, precum 
�i referatul întocmit. 
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                       II. Prin actul constatator privind taxele vamale �i alte 
drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul Vamal Deva nr. ... / 
...2005, organele vamale au constatat urm�toarele : 
 

    Conform PV control ... / ... 2005 întocmit de DRV Arad la chit 
auto … / 2005 a fost stabilit eronat, valoarea de vam�. S-a procedat la 
recalcularea taxelor vamale conform Codului Vamal 141 / 1997, art. 61 
alin.3 �i Ordin MFP 687/2001- anexa 3. S-au calculate �i penalit��i. 
 
 
                        III. Având în vedere constat�rile organelor vamale, 
motiva�iile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei, 
precum �i actele normative în vigoare, se re�in urm�toarele: 
                       
 
                        Referitor la îndeplinirea condi�iilor procedurale, întrucât 
contesta�ia este formulat� de X  prin cabinetul individual de avocatur� ..., s-
a depus, în original, împuternicirea avoca�ial� nr. ... / ...2005 emis� în baza 
contractului de asisten�� juridic� nr. ... / ...2005 prin care cabinetul individual 
de avocatur� ... este împuternicit s� reprezint� pe  X  pentru DGFP 
HUNEDOARA – DEVA.   
                       
                      Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Hunedoara, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor, este investit� 
s� se pronun�e pe fond asupra contesta�iei depus� de X , prin 
cabinetul individual de avocatur� ....  
 
                       III.1 Referitor la suma ... RON reprezentând: 
 

• ...RON – taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� prin actul  
                        constatator nr.... / ...2005 privind taxele vamale  
                        �i alte drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul  
                        Vamal Deva ; 

• ... RON – dobânzi;  
• ...RON – penalit��i de întârtiere, stabilite prin procesul verbal  

                        nr.... / ... 2005 încheiat de Biroul Vamal Deva,  
 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� organele vamale au recalculat în 
mod legal taxele vamale. 
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              În fapt, la data de ... 2004, dna. X  s-a prezentat la Biroul 
Vamal Deva în vederea încheierii formalit��ilor vamale aferente DVTZ nr. ...  
/ .... pentru un autoturism marca ..., nr. identificare ...  cu seria motor ... , 
capacitatea cilindric� ...., an fabrica�ie .... 
                           Ini�ial, prin chitan�a seria ...  nr. ... / ...2005, organele 
vamale ale Biroului Vamal Deva, în mod eronat, au calculat drepturile 
vamale pornind de la valoarea în vam� de ...  €  la un curs valutar de 1 € = 
... RON (... ROL), adic� ...  RON (...  ROL), rezultând : 

- taxa pe valoarea ad�ugat� : ...  RON (...  ROL) x 19% = ...  RON ( ...  
ROL); 

                          Taxa pe valoarea ad�ugat� a fost achitat� de petent� cu 
chitan�a nr. ... / ...2004 . 
                           Ulterior Direc�ia Regional� Vamal� Arad prin 
Compartimentul Verific�rii Interne a efectuat o verificare la Biroul Vamal 
Deva întocmind procesul verbal nr. ... / ... 2005. 
                           Biroul Vamal Deva, în baza acestui proces verbal a 
efectuat o reverificare a opera�iunii, pentru autoturismul marca ..., stabilind 
drepturile vamale pornind de la valoare în vam� de ... RON ( ... €  la un curs 
valutar de 1 € = ... RON), rezultând : 

- tax�  pe valoarea ad�ugat� : ... RON  x 19% = ... RON, invocând ca 
�i temei legal art. 61 alin.(3) din Codul Vamal nr. 141 / 1997 �i OMFP 
nr. 687 / 2001 . 

 
                       În drept, organele de control vamal au f�cut aplica�iunea 
prevederilor art. 61 alin.(3) din Legea nr. 141 / 1997, prevede : 
„ART. 61 
(3) Când controlul vamal ulterior constat� c� s-au înc�lcat 
reglement�rile vamale aplicate, datorit� unor date cuprinse în 
declara�ia vamal�, autoritatea vamal�, dup� determinarea taxelor 
vamale cuvenite, ia m�suri de încasare, respectiv de restituire a 
acestora. Diferen�ele în minus se comunic� titularului opera�iunii 
comerciale �i urmeaz� a fi achitate în termen de 7 zile de la data 
comunic�rii. Neplata diferen�ei datorate de titularul opera�iunii 
comerciale în acest termen atrage suportarea de major�ri de întârziere 
aferente acestei diferen�e, în cuantumul stabilit prin lege, precum �i 
interzicerea efectu�rii altor opera�iuni de v�muire, pân� la achitarea 
datoriei vamale. 
 
                   La data controlului, art. 61 alin.(3) din Legea nr. 141 / 1997 era 
abrogat prin LEGEA Nr. 174 din 17 mai 2004 pentru aprobarea Ordonan�ei 
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Guvernului nr. 92/... privind Codul de procedur� fiscal�, publicat� în 
Monitorul Oficial  nr. 465 din 25 mai 2004, care la art.1, pct. 143, : 
“ Art. 1  
143. La articolul 200, litera c) va avea urm�torul cuprins: 
k) art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al 
României, publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 180 
din 1 august 1997, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.” 
 
               Astfel c�, numai în situa�ia în care la un control vamal ulterior 
se constat� c� s-au înc�lcat reglement�rile vamale aplicate, autoritatea 
vamal� ar fi avut posibilitatea s� declan�eze procedura de reverificare în 
baza actelor normative în vigoare, nefiind imputat� petentului nici o 
neregularitate, responsabilitatea pentru aplicarea prevederilor legale 
revenind autorit��ilor vamale .  
                     Organele vamale nu au invocat în cadrul actului constatator 
prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, care la art.109 
alin.(5), art. 110, art. 113, stipuleaz�: 
“ ART. 109 
    (5) Pentru autovehiculele �i vehiculele noi prev�zute la pozi�iile 
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 �i 87.16 din Tariful vamal de import al 
României valoarea în vam� se determin� pe baza pre�ului extern din 
factura de cump�rare emis� de produc�tor sau de o firm� direct 
reprezentant� a acestuia. Prin vehicule noi se în�elege vehiculele 
neînmatriculate în str�in�tate sau cele procurate în acelea�i condi�ii �i 
înmatriculate temporar în str�in�tate, dar nu mai mult de 90 de zile de 
la data cump�r�rii. 
…ART. 110 
    Valoarea în vam� cuprinde �i urm�toarele cheltuieli efectuate pe 
parcursul extern, în m�sura în care nu au fost cuprinse în pre�ul 
m�rfii: 
    a) cheltuielile de transport al m�rfurilor �i cele de înc�rcare, de 
desc�rcare �i de manipulare, conexe acestuia, pân� la portul sau locul 
de import care se afl� la frontier�; 
    b) costul asigur�rii. 
… ART. 113 
    (1) Când biroul vamal are îndoieli privind exactitatea informa�iilor 
sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii în vam�, 
poate solicita importatorului s� prezinte justific�ri suplimentare, 
inclusiv documente sau alte eviden�e. 
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    (2) Dac� informa�iile �i documentele prezentate nu sunt în m�sur� 
s� dovedeasc� exactitatea valorii în vam� declarate, biroul vamal are 
dreptul s� refuze determinarea valorii în vam� pe baza pre�ului de 
tranzac�ie. Înainte de a lua o decizie final� biroul vamal comunic� 
importatorului în scris, la cerere, motivele refuzului. În acela�i mod se 
procedeaz� �i în cazul în care importatorul nu prezint� documentele 
solicitate de autoritatea vamal�. 
 
    Fa�� de cele de mai sus, actul constatator nr. ...  din 
....2005 va fi desfiin�at, urmând ca organele vamale s� întocmeasc� un 
nou act de control prin care va motiva m�surile aplicabile, în func�ie �i 
de rezultatele eventualelor reverific�ri intreprinse de autorita�ile 
vamale,  �i având în vedere cele re�inute în prezenta. 
 
 
          III.2 Referitor la cap�tul de cerere privind ... RON – dobânzi;  
            ...RON – penalit��i de întârtiere, stabilite prin procesul verbal nr.  
                               ... / ... 2005 încheiat de Biroul Vamal Deva.  
 
 
                       Având în vedere cele ar�tate la pct. III. 1 din prezenta, pe 
cale de consecin��, �inând cont de de faptul c� stabilirea de dobânzi �i 
penalit��i de întârziere reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul, 
conform principiului de drept « accessorim sequitur principale » procesul 
verbal nr. ... / ... 2005 încheiat de Biroul Vamal Deva  va fi desfiin�at, 
urmând ca organele vamale s� întocmeasc� un nou act de control prin 
care s� stabileasc� accesorii, func�ie de rezultatele eventualelor 
reverific�ri, �i care ar putea genera debite de natura obliga�iilor 
vamale, având în vedere cele re�inute în prezenta. 
 
 
          III. 3 Referitor la cap�tul de cerere „solicitarea unor documente”.  
 
 
                   Prin preciz�rile la contesta�ie înregistrate la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara sub nr. ... / ...2006, petenta 
sus�ine c� întrucât nu i-au fost comunicate actele care au stat la baza 
emiterii actului constatator atacat, nu are posibilitatea de a invoca, în mod 
corespunz�tor, toate argumentele în ap�rare. 
                   Se re�ine c� întrucât documentele solicitate de petent� prin 
adresa înregistrat� la Biroul Vamal Deva sub nr. ... / ... 2005 sunt 
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documente emise de autorit��ile vamale, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Hunedoara, nu este în m�sur� de a r�spunde la aceast� 
solicitare prin eliberarea de documente în copie. 
 
      Pentru considerentele re�inute �i în temeiul Legii privind 
Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hot�rârea 
Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Codului vamal al României, �i a prevederilor ORDONAN�EI GUVERNULUI 
ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie ... privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� se  
 

D E C I D E :  
 

        Art. 1 – Desfiin�area actului constatator privind taxele vamale 
�i alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... / ... 2005 �i a procesului verbal 
nr. ... din ... 2005 încheiate de Biroul Vamal Deva, referitor la suma de 
... RON reprezentând: 
...RON – taxa pe valoarea ad�ugat� ; 
...RON – dobânzi ; 
...RON – penalit��i de întârtiere.  
 
                Refacerea controlului, care va viza strict aceea�i perioad� �i 
aceea�i baz� impozabil� care au f�cut obiectul actelor de control 
desfiin�ate, de c�tre o alt� echip� de control decât cea care a încheiat 
actele desfiin�ate. 
 


