DECIZIANR. 8
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata de Biroul Vamal Deva, prin adresa nr. ... /... / CU / ...2005,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
sub nr. ... / ...2005 asupra contestatiei formulata de X prin cabinetul
individual de avocatura ... impotriva sumei totale de ... RON reprezentand:

¢ ...RON - taxa pe valoarea adaugata stabilita prin actul
constatator nr. ... /... 2005 privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul
Vamal Deva ;

e ... RON - dobanzi;

e ...RON — penalitati de intartiere, stabilite prin procesul verbal nr.
... /... 2005 incheiat de Biroul Vamal Deva,

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, actul
constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... si
procesul verbal nr. ... au fost incheiate de organele de control din cadrul
Biroului Vamal Deva in data de ...2005, respectiv ...2005 fiind comunicate
catre petenta cu adresa nr. ... / ...2005, expediata cu recomandata nr. ... /
...2005, primita de petenta in data de ...2005, potrivit confirmarii de primire
anexate la dosarul contestatiei.

Contestatia formulatd de X a fost depusa la Biroul Vamal
Deva, fiind inregistrata sub nr. ... /...2005.

Avand in vedere cele aratate mai sus contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.177 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie ... privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de X .



I. Prin contestatia formulata, X invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente :

Petenta arata ca prin actul constatator nr. ... /...2005 intocmit
de Biroul Vamal Deva i s-a impus spre plata suma de ...lei reprezentand
diferentd de taxa vamala, recalculatd conform art. 61, alin. 3 din Codul
vamal si anexei nr. 3 din OMF nr. 687 / 2001, aferenta operatiunii de import
a unui autoturism ... de capacitate cilindrica ..., an de fabricatie ...,
document vamal anterior nr. .../ ... 2004,

In motivele actului constatator petenta sustine ca se arata ca
s-a procedat la recalcularea taxelor vamale in baza dispozitiilor legale
susmentionate (calculandu-se si penalitati) intrucat :

“conform P.V. control ... / ...2005 intocmit de D.R.V. Arad la chitanta
auto ... / 2005 (real 2004 - nota petentei) a fost stabilit (corect, stabilitda —
nota petenei ) eronat valoarea de vama”

Contestatoarea arata ca motivarea actului facuta de Biroul
Vamal Deva contine nu numai date eronate, greseli gramaticale scriere
greu descifrabila, dar este si superficiald, mai mult petenta sustinand ca nu i
se comunica nici macar copia procesului verbal de control nr. ... / ... 2005,
pentru a putea, cu adevarat, sa aprecieze in cunostinta de cauza legalitatea
si temeinicia masurii dispuse, fiind vorba de plata unei sume importante de
bani, precum gi, mai ales, a respectului pe care functionarul este obligat sa-
| arate cetateanului contribuabil.

Petenta sustine ca desi a solicitat in scris, nu i s-a pus la
dispozitie o copie a actului de control, astfel ca isi rezerva dreptul de a face
precizari dupa ce va lua la cunostinta de respectivul act.

Contestatoarea arata faptul ca din cap. V al actului
constatator, “calculul diferentelor” rezultd ca, in urma verificarii, baza de
calcul a taxei vamale a fost stabilita la ... lei in loc de ... lei, fara a putea
cunoaste temeiul recalcularii.

Petenta arata ca in baza documentului vamal din ...2004 a
fost stabilita valoarea de vama la suma de ... lei RON ( ... Euro; ... lei: ... lei
ROL / Euro = ... ), precum si TVA datorata in suma de ... lei ROL achitata
potrivit chitantei nr. ... / ...2004, sustinand ca valoarea in vama a fost corect
stabilita la data de ... 2004, potrivit anexei nr. 3 din OMF nr. 687 / 2001,
valoarea in vama pentru autoturismele cu capacitate cilindrica cuprinsa
intre 1101 - 1200 cmc ( in speta ...) dupa 1 an ( in speta anul fabricatiei ...)
este de ... Euro.



Petenta arata, ipotetic, ca daca autoturismul ar fi fost in anul
de baza, valoarea in vama stabilita prin A.C. nr. ... /2005 de ... Euro (...lei
RON) este gresita.

Potrivit anexei susmentionatd, valoarea in vama a unui
autoturism de ... in anul de baza este de ... Euro x ... = ... lei RON x 19% =
... lei RON — ... lei RON (achitati la ...2004) = ... lei RON, iar nu ...lei RON
cat s-a stabilit prin actul atacat); mai mult, petenta sustine ca nu are nici o
culpa, chiar daca, ipotetic, datoria vamala ar fi reala, cursul de schimb leu-
euro este cel de la data p.v. nr.... /... 2005 : ... Eurox ... =...lei RON x 19
% = ... lei RON — ... lei RON ( achitati anterior) = ... lei RON.

Petenta arata ca potrivit art. 61, alin. 3 din Codul Vamal,
controlul vamal ulterior poate constata incalcarea unor reglementari vamale
aplicate, dar NUMAI ,, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala": or,
declaratia vamala este actul unilateral al potentialului contribuabil in care
acesta consemneaza date ce sunt sau pot fi legal folosite la stabilirea
datoriei vamale de catre organul competent.

Stabilirea valorii in vama a autoturismului din prezenta cauza,
potrivit legii, constituie atributul exclusiv_al functionarului vamal, acesta
,.datd" nefacand parte din cuprinsul declaratiei vamale (ca act unilateral si
exclusiv al declarantului), ca atare nu poate constitui obiectul controlului
vamal ulterior.

Deci, eroarea functionarului vamal (iar nu a declarantului) nu
poate fi indreptatd pe aceasta cale, consemnarea gresita a functionarului
nefacand parte din cuprinsul declaratiei vamale, constituie pentru declarant
un drept céastigat. De exemplu o persoana ar fi renuntat la importul unui
autoturism daca ar stiut ca datoreaza mai mult decét i s-a fixat initial;
cumpara unul din tara, etc.

Tot ipotetic, daca autoturismul ar fi fost in anul de baza,
stabilirea valorii in vama la nivelul de ... Euro este eronata.

Pretul de ... Euro include si TVA de 16% stabilit de legea
germana, respectiv suma de ... Euro . Aceasta suma a fost incasata de
vanzatorul autoturismului, insa a fost restituitd de Statul german, intrucéat
masgina a fost scoasa de pe teritoriul german, astfel ca in final reprezinta o
cheltuiala neefectuata; deci cheltuielile efectuate se limiteaza la suma de ...
Euro (...-...).

Petenta sustine faptul ca, asa cum rezulta din dispozitiile art.77
alin. 2 din Codul Vamal, la valoarea de vama se includ atat cheltuielile
incluse in pret cét si cele necuprinse, dar enumerate ca atare in acest text
de lege, dar numai in masura in care au fost efectuate. Suma de ... Euro
desi achitata vanzatorului, a fost insa restituita petentei si nu reprezinta o




cheltuiald in sensul art. 77 alin. 2 din Codul Vamal gi, in consecinta, nu
poate fi inclusa la valoarea in vama.

De asemenea petenta arata ca prin procesul verbal nr. ... /
...2005 au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere (... si respectiv
...lei") pe perioada ...2004 — ...2005, petenta sustinand ca :

- In masura in care datoria vamala nu exista, nu datoreaza dobanzi ori
penalitati de intarziere.

- Chiar daca datoria ar exista, acestea trebuiau calculate la o suma mai
mica decat cea stabilitd de autoritatea vamala.

- Daca, in ceea ce priveste recalcularea taxei vamale, aceasta
reprezinta doar rodul unei stabiliri eronate a starii de fapt si a unei
interpretari abuzive a dispozitiilor legale in materie, cele stabilite prin
procesul verbal nr. ... / 2005, dovedesc reaua credinta a autoritatii vamale.

Petenta invoca faptul ca potrivit art. 164 din Codul vamal
(invocat de autoritatea vamala) majorarile de intarziere se datoreaza numai
in caz de neachitare a datoriilor vamale la scadenta si numai in masura i
conditiile prevazute de lege, iar potrivit disp. art. 61 alin.3, frazaall—asia
lll-a din Codul vamal, diferentele in minus se comunica titularului operatiunii
comerciale si urmeaza a fi achitate in_termen de 7 zile de la data
comunicarii, neplata diferentei datorate in acest termen atrage suportarea
de majorari de intérziere aferente acestei diferente.

Actul constatator nr. ... / 2005 a fost comunicat petentei in
data de ...2005, termenul de 7 zile nefiind Timplinit; or, eventualele majorari
de intarziere se datoreaza numai dupa implinirea acestui termen si
nicidecum pe perioada ...2004 -...2005.

Prin precizarile la contestatie inregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. ... / ...2006, petenta
sustine ca intrucat nu i-au fost comunicate actele care au stat la baza
emiterii actului constatator atacat, nu are posibilitatea de a invoca, in mod
corespunzator, toate argumentele in aparare.

In consecintd, contestatoarea aratd ca nefiind indicate in actul
constatator motivele de fapt si temeiul de drept, solicita nulitatea absoluta a
actului atacat, aratand ca temeiul indicat, respective art.61 alin.3 din Codul
vamal este abrogate prin Legea nr. 174 / 17.05.2004(M.O. nr.465 /
25.05.2004) astfel ca actul constatator si din aceasta cauza este lovit de
nulitate absoluta.

De asemenea petenta solicita copiile cerute anterior, precum
si referatul Tntocmit.



Il. Prin actul constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal Deva nr. ... /
...2005, organele vamale au constatat urmatoarele :

Conform PV control ... / ... 2005 intocmit de DRV Arad la chit
auto ... / 2005 a fost stabilit eronat, valoarea de vama. S-a procedat la
recalcularea taxelor vamale conform Codului Vamal 141 / 1997, art. 61
alin.3 si Ordin MFP 687/2001- anexa 3. S-au calculate gi penalitati.

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Referitor la indeplinirea conditiilor procedurale, intrucat
contestatia este formulata de X prin cabinetul individual de avocatura ..., s-
a depus, in original, imputernicirea avocatiala nr. ... / ...2005 emisa in baza
contractului de asistenta juridica nr. ... /...2005 prin care cabinetul individual
de avocatura ... este imputernicit sa reprezinta pe X pentru DGFP
HUNEDOARA — DEVA.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de X , prin
cabinetul individual de avocatura ....

lll.1 Referitor la suma ... RON reprezentand:

¢ ...RON - taxa pe valoarea adaugata stabilita prin actul
constatator nr.... / ...2005 privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul
Vamal Deva ;

¢ ... RON - dobanzi;

* ..RON - penalitati de intartiere, stabilite prin procesul verbal
nr.... / ... 2005 incheiat de Biroul Vamal Deva,

cauza supusa solutionarii este daca organele vamale au recalculat in
mod legal taxele vamale.



in fapt, la data de ... 2004, dna. X s-a prezentat la Biroul
Vamal Deva in vederea incheierii formalitatilor vamale aferente DVTZ nr. ...
/ .... pentru un autoturism marca ..., nr. identificare ... cu seria motor ... ,
capacitatea cilindrica ...., an fabricatie ....

Initial, prin chitanta seria ... nr. ... / ...2005, organele
vamale ale Biroului Vamal Deva, in mod eronat, au calculat drepturile
vamale pornind de la valoarea in vama de ... € la un curs valutar de 1 € =
... RON (... ROL), adica ... RON (... ROL), rezultand :

- taxa pe valoarea adaugata : ... RON (... ROL) x 19% = ... RON (...
ROL);

Taxa pe valoarea adaugata a fost achitata de petenta cu
chitanta nr. ... /...2004 .

Ulterior ~ Directia  Regionalda Vamala Arad prin
Compartimentul Verificarii Interne a efectuat o verificare la Biroul Vamal
Deva intocmind procesul verbal nr. ... / ... 2005.

Biroul Vamal Deva, in baza acestui proces verbal a
efectuat o reverificare a operatiunii, pentru autoturismul marca ..., stabilind
drepturile vamale pornind de la valoare in vama de ... RON ( ... € la un curs
valutar de 1 € = ... RON), rezultand :

- taxa pe valoarea adaugata : ... RON x 19% = ... RON, invocand ca
si temei legal art. 61 alin.(3) din Codul Vamal nr. 141 / 1997 si OMFP
nr. 687 / 2001 .

in drept, organele de control vamal au facut aplicatiunea
prevederilor art. 61 alin.(3) din Legea nr. 141/ 1997, prevede :
., ART. 61
(83) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in
declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora. Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii
comerciale si urmeaza a fi achitate in termen de 7 zile de la data
comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii
comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de intarziere
aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum si
interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea
datoriei vamale.

La data controlului, art. 61 alin.(3) din Legea nr. 141 / 1997 era
abrogat prin LEGEA Nr. 174 din 17 mai 2004 pentru aprobarea Ordonantei



Guvernului_nr. 92/... privind Codul de procedura fiscald, publicata in
Monitorul Oficial nr. 465 din 25 mai 2004, care la art.1, pct. 143, :

“Art. 1

143. La articolul 200, litera c) va avea urmatorul cuprins:

k) art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180
din 1 august 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel ca, numai in situatia in care la un control vamal ulterior
se constata ca s-au incalcat reglementarile vamale aplicate, autoritatea
vamala ar fi avut posibilitatea sa declanseze procedura de reverificare in
baza actelor normative in vigoare, nefiind imputatd petentului nici o
neregularitate, responsabilitatea pentru aplicarea prevederilor legale
revenind autoritatilor vamale .

Organele vamale nu au invocat in cadrul actului constatator
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care la art.109
alin.(5), art. 110, art. 113, stipuleaza:

“ ART. 109

(5) Pentru autovehiculele si vehiculele noi prevazute la pozitiile
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al
Romaniei valoarea in vama se determina pe baza pretului extern din
factura _de cumparare emisa de producator sau de o firma direct
reprezentanta a acestuia. Prin vehicule noi se intelege vehiculele
neinmatriculate in strainatate sau cele procurate in aceleasi conditii si
inmatriculate temporar in strainatate, dar nu mai mult de 90 de zile de
la data cumpararii.

...ART. 110

Valoarea in vama cuprinde si urmatoarele cheltuieli_efectuate pe
parcursul extern, in masura in care nu au fost cuprinse in pretul
marfii:

a) cheltuielile de transport al marfurilor si cele de incarcare, de
descarcare si de manipulare, conexe acestuia, pana la portul sau locul
de import care se afla la frontiera;

b) costul asigurarii.

... ART. 113

(1) Cand biroul vamal are indoieli_privind exactitatea informatiilor
sau_a_documentelor_furnizate pentru_determinarea valorii_in_vama,
poate solicita importatorului sa prezinte justificari suplimentare,
inclusiv documente sau alte evidente.




(2) Daca informatiile si documentele prezentate nu sunt in masura
sa dovedeasca exactitatea valorii in vama declarate, biroul vamal are
dreptul sa refuze determinarea valorii in vama pe baza pretului de
tranzactie. Inainte de a lua o decizie finala biroul vamal comunica
importatorului in scris, la cerere, motivele refuzului. In acelasi mod se
procedeaza si in cazul in care importatorul nu prezinta documentele
solicitate de autoritatea vamala.

Fata de cele de mai sus, actul constatator nr. ... din
....2005 va fi desfiintat, urmand ca organele vamale sa intocmeasca un
nou act de control prin care va motiva masurile aplicabile, in functie si
de rezultatele eventualelor reverificari intreprinse de autoritatile
vamale, si avand in vedere cele retinute in prezenta.

lll.2 Referitor la capatul de cerere privind ... RON — dobanzi;
...RON — penalitati de intartiere, stabilite prin procesul verbal nr.
... /... 2005 incheiat de Biroul Vamal Deva.

Avand in vedere cele aratate la pct. lll. 1 din prezenta, pe
cale de consecinta, tindnd cont de de faptul ca stabilirea de dobéanzi si
penalitati de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept « accessorim sequitur principale » procesul
verbal nr. ... / ... 2005 incheiat de Biroul Vamal Deva va fi desfiintat,
urmand ca organele vamale sa intocmeasca un nou act de control prin
care sa stabileasca accesorii, functie de rezultatele eventualelor
reverificari, si care ar putea genera debite de natura obligatiilor
vamale, avand in vedere cele retinute in prezenta.

lll. 3 Referitor la capatul de cerere ,,solicitarea unor documente’.

Prin precizarile la contestatie inregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. ... / ...2006, petenta
sustine ca intrucat nu i-au fost comunicate actele care au stat la baza
emiterii actului constatator atacat, nu are posibilitatea de a invoca, in mod
corespunzator, toate argumentele in aparare.

Se retine ca intrucat documentele solicitate de petenta prin
adresa finregistrata la Biroul Vamal Deva sub nr. ... / ... 2005 sunt
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documente emise de autoritatile vamale, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara, nu este in masura de a raspunde la aceasta
solicitare prin eliberarea de documente in copie.

Pentru considerentele retinute si in temeiul Legii privind
Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hotararea
Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, si a prevederilor ORDONANTEI GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie ... privind Codul de procedura fiscala,
republicata se

DECIDE:

Art. 1 — Desfiintarea actului constatator privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului nr. ... / ... 2005 si a procesului verbal
nr. ... din ... 2005 incheiate de Biroul Vamal Deva, referitor la suma de
... RON reprezentand:

...RON - taxa pe valoarea adaugata ;
...RON — dobénzi ;
...RON — penalitati de intéartiere.

Refacerea controlului, care va viza strict aceeasi perioada si
aceeasi baza impozabila care au facut obiectul actelor de control
desfiintate, de catre o alta echipa de control decat cea care a incheiat
actele desfiintate.



