MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.125
din 10 noiembrie 2008

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre cu domiciliul fiscal in
localitatea , judetul Salaj, inregistratda la D.G.F.P. Salaj sub
nr. din

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintatd de catre
Administratia Finantelor Publice a mun. Zalau, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.

din cu privire la contestatia formulata de catre
Contestatia a fost inregistratd la Administratia Finantelor Publice a mun. Zalau sub
numarul din , fiind formulatd in termen si semnatd in original de catre
reprezentantul legal dI.
Obiectul contestatiei il reprezmta taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, precum
si majoréarile de intarziere in suméa de lei aferente obligatiei stabilitd suplimentar.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

l. prin reprezentantul sau legal dl. formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. / privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Zalau, Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitind admiterea contestatiei, anularea

deciziei si a Raportului de inspectie fiscala nr. / in baza careia a fost emisa, din
urmatoarele motive:

In perioada organul de control din cadrul AIF Zalau a efectuat o
inspectie fiscala urmare solicitarii societatii de rambursare a tva in suma de lei.

Organul de control invocand faptul ca activitatea principald a societéatii este “Inchiriere si
subinchiriere bunuri imobile proprii® a concluzionat ca activitatea societatii se incadreaza in
prevederile art. 126, alin. (4), lit. ¢) din Legea 571/2003, republicatd, cu modificarile si
completéarile ulterioare, in vigoare din , activitate scutita de tva fara drept de deducere.

Organul de control a persistat in confuzie referitor la activitatea desfasurata de societate
confuzie care a dus la méasuri si dispozitii gresite. Astfel desi activitatea principala este cea
aratatd mai sus nu toate cheltuielile efectuate se refera la aceasta, o mare parte fiind realizate
pentru amenajarea imobilelor inchiriate.

Activitatea de amenajare a imobilelor este o activitate premergéatoare activitatii de
subanchiriere, activitate care a generat imobilizari corporale realizate in regie proprie inregistrate
in evidenta contabila si care au fost supuse amortizarii. Acesta activitate nu este scutita de tva,
taxa pe valoarea adaugatd aferentd cheltuielilor pentru realizarea acestei activitati este
deductibila.



In cazul rezilierii unor contracte de inchiriere a imobilelor amenajate de catre societate,
amenajarile neamortizate se factureaza proprietarului cu tva, realizdnd tva colectatd care se
datoreaza si se plateste. In consecintd tva aferentd cheltuielilor care concurd la realizarea
amenajarilor in cauza este deductibila. De mentionat ca activitatea de inchiriere-subanchiriere
desfasurata de catre societate este o activitate ulterioara activitatii de amenajare si genereaza o
altd categorie de venituri. Natura cheltuielilor ce concurd Ila activitatea de de
inchiriere-subanchiriere sunt cu totul altele si se referd numai la anumite cheltuieli cu carburantii,
cu materialele de curatenie cu partea de servicii privind intretinerea zonei adiacente imobilelor
subinchiriate.

In drept contestatia formulata de se intemeiaza pe art. 126 coroborat cu
art. 128-130 si 132-133 privind persoanele impozabile si operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a
tva, precum si a art. 145-149 privind regimul deducerilor din Legea 571/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Normelor metodologice privind aplicarea Codului Fiscal
privind articolele de mai sus.

[I. Din Decizia de impunere nr. / emisa in baza raportului de inspectie
fiscala inregistrat la AIF Zalau sub nr. / referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Tva solicitata la rambursare lei
Total tva stabilitd suplimentar lei
Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare lei
Taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata lei
Majoréari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.Unitatea a dedus tva aferentd unei investitii la o cladire desi a desfasurat activitate
scutita fara drept de deducere.

2.1.3 Temeiul de drept

1. Legea 571/2003, art. 126, alin. (9), lit. ¢), OU/2003, art. 120, ali. (7).

Din raportul de inspectie fiscala incheiat cu ocazia inspectiei fiscale partiale-rambursare de

tva cu control anticipat la se retin urmatoarele:

La a avut loc in perioada inspectia fiscala
partiala al carui obiectiv la constituit verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata
solicitatd la rambursare, in valoare de lei rezultatd din decontul inregistrat la AFP Zalau
sub nr. din

Constatari fiscale

Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata pentru perioada

Ca urmare a controlului s-a constatat ca in perioada verificatd societatea a afectuat
inchirieri de bunuri imobile catre societati comerciale.

In conformitate cu art. 126, alin. (4), lit. c), din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2005 activitatea desfasurata de
catre societate este scutita de tva.

Avand in vedere ca activitatea desfasurata este in regim de scutire fara drept de deducere
achizitiile de bunuri si servicii aferente acestei perioade se supun prevederilor art. 126, alin. (4),
lit. c), din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare societatea nu are dreptul de
deducere al taxei pe Vvaloarea adaugatd Tinregistratd ca deductibila Tn perioada

. Astfel taxa pe valoarea adaugatd in suméa de lei, aferenta
achizitiilor care sustin activitatea scutitd faré drept de deducere este respinsa la rambursare (
anexa 4 a raportului de inspectie fiscala).

Materialele de constructie aprovizionate pentru realizarea investitiei la doua case familiale,
in perioada sunt tratate din punct de vedere fiscal in conformitate cu art.
126, alin. (9), lit. c) coroborat cu art. 141, alin. (2), lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 15.01.2007 (
anexa 5 a raportului de inspectie fiscala).



Organul de inspectie fiscala a influentat taxa pe valoarea adaugatd aferenta fiecarui
decont trimestrial pentru perioada verificatd cu sumele care nu se justifica situatie rezentata in
anexa 6 a raportului de inspectie fiscala.

In concluzie s-a respins la rambursare suma de lei si s-a stabilit tva suplimentara de
platd in suma de lei si majorari de intarziere &n suma de lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatéarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarului precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la a avut loc n perioada inspectia fiscala
partiald al carui obiectiv la constituit verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata
solicitatd la rambursare, in valoare de lei rezultatd din decontul inregistrat la AFP Zalau
sub nr. din

In perioada verificatd societatea a efectuat inchirieri de bunuri imobile catre societati
comerciale. Intrucat activitatea desfasuratd de catre societate in perioada controlatd a fost in
regim de scutire fard drept de deducere organul de control a stabilit ca achizitile de bunuri si
servicii aferente acestei perioade se supun prevederilor art. 126, alin. (4), lit. c¢), din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare societatea neavand dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inregistratd ca deductibild in perioada . Astfel
taxa pe valoarea adaugatd in sumé de lei, aferentd achizitilor care sustin activitatea
scutita fara drept de deducere a fost respinsa la rambursare ( anexa 4 a raportului de inspectie
fiscala).

De asemenea materialele de constructie aprovizionate pentru realizarea investitiei la doua
case familiale, in perioada au fost tratate din punct de vedere fiscal in
conformitate cu art. 126, alin. (9), lit. ¢) coroborat cu art. 141, alin. (2), lit. €) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 15.01.2007 ( anexa 5 a raportului de inspectie fiscala).

Societatea contestd Decizia de impunere nr. / privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala aratadnd ca organul de control a persistat in
confuzie referitor la activitatea desfasurata de societate confuzie care a dus la masuri si dispozitii
gresite in sensul ca desi activitatea principald este “Inchiriere si subinchiriere bunuri imobile
proprii” nu toate cheltuielile efectuate se refera la aceasta, o mare parte fiind realizate pentru
amenajarea imobilelor inchiriate. Activitatea de amenajare a imobilelor este o activitate
premergatoare activitatii de subanchiriere, activitate care a generat imobilizari corporale realizate
in regie proprie inregistrate in evidenta contabild si care au fost supuse amortizéarii. Acesta
activitate nu este scutitad de tva, taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor pentru realizarea
acestei activitati este deductibila intemeindu-si contestatia pe art. 126
coroborat cu art. 128-130 si 132-133 privind persoanele impozabile si operatiuni cuprinse in sfera
de aplicare a tva, precum si a art. 145-149 privind regimul deducerilor din Legea 571/2003,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare si a Normelor metodologice privind aplicarea
Codului Fiscal privind articolele de mai sus.

In drept potrivit art 126 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“I...]

4) Operatiunile impozabile pot fi:

c) operatiuni scutite fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea
adugatd si nu este permisa deducerea taxei pe valoarea adugata datorate sau platite pentru
bunurile sau serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt prevazute la art.
141;” (in vigoare pana la la data de 31 decembrie 2006)

respectiv art. 126 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completéarile
ulterioare ( incepénd cu data de 1 ianuarie 2007):

“I...]

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

[]



c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza
taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. in prezentul
titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 141;”

Si potrivit art. 141 din acelasi act normativ:

“I...]

2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[..]]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu urmatoarele
exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor
cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;

[..."

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca activitatea de inchiriere desfasurata de
catre societate in perioada controlatd este o activitate scutitd de tva fara drept de deducere asa
cum de altfel arata si contestatarul prin contestatia formulata.

De asemenea se mai retine ca pentru operatiunile scutite de taxa fara drept de deducere,
pentru care nu se datoreaza taxa nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitii legiuitorul stabilind cu exactitate care sunt exceptiile pentru care nu este aplicabila
scutirea.

Desi prin contestatia formulata se sustine ca activitatea de amenajare a imobilelor este o
activitate premergatoare activitatii de subinchiriere motiv pentru care taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor pentru realizarea acestei activitati este deductibilad fiscal aceasta afirmatie
este contrazisa de prevederile art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“I...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile

Asa cum s-a aratat activitatea de inchirieri de bunuri este o activitate scutitd de tva fara
drept de deducere pentru care nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei
datorate sau achitate pentru achizitii.

In concluzie in baza prevederilor legale precum si a faptului cd argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat urmeaza sa se respinga contestatia formulata pentru suma de lei
reprezentand tva.

In ceea ce priveste majorérile de intarziere in suma de lei contestate de catre
societate se retine ca stabilirea acestora reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul.
Intrucat contestatia referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei stabilitd prin
Decizia de impunere nr.  / privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la obligatiile fiscale accesorii in
suma de lei, calculate conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa fie
respinsa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul prevederilor legale enuntate
si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se



DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de pentru suma
totala de lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata lei;

- majoréari de intarziere lei.

2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

ecC.

14 ex



