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DECIZIA NR. 10027/29.01.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Rinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi sub nr. .2018 si ulterior sub nr. .2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata cu privire la contestatia formulata de
S.C. R cu domiciliul fiscal in com. ...., avand J.../2010, CUI RO .., reprezentata
legal de doamna D., in calitate de administrator, astfel:

A. Prin adresa nr. .2018, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. .2018, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, transmite referatul cu propuneri de
solutionare nr. .2017 impreuna cu documentele anexe, cu privire la
contestatia formulata de S.C. R

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .2018, cu privire la suma de S lei,
reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

. S lei — impozit pe veniturile microintreprinderii;

- Slei-TVA.

De asemenea, S.C. R formuleaza contestatie si impotriva Deciziei
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. 2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018, cu privire
la diminuarea pierderii fiscale cu suma de S lei.

De asemenea, S.C. R formuleaza contestatie si impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Fiscal Orasenesc X cu privire la suma de S lei, reprezentand:

- S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

. S lei - dobanzi aferente impozitului veniturile
microintreprinderii;

. S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderii;
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S lei — dobanzi aferente TVA;
S lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea, S.C. R formuleaza contestatie si impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Serviciul
Fiscal Orasenesc X, cu privire la suma de S lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare.

De asemenea, S.C. R contesta si Situatia privind termenul scadent
al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala,
anexa la Decizia de impunere nr. .2018.

B. Cu adresa nr. .2018, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi sub nr. .2018, prin care Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X ne informeaza cu privire la
contestatia formulata de societate impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .2018 si
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .2018, emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Serviciul Fiscal Orasenesc X,

Prin Referatul nr. X.2018, inregistrat la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, se aproba delegarea competentei de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. R de la Serviciul Solutionare Contestatii 2 din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi catre Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul aceleiasi institutji.

Contestatia formulata de societate impotriva Deciziei de impunere
nr. .2018 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. .2018 a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca actele
administrative fiscale atacate au fost comunicate la data de .2018, conform
semnaturii depuse pe adresa nr. .2018 de inaintare a celor doua decizii,
existenta in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost trimisa prin firma de
curierat URGENT CARGUS in data de .2018, fiind inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. .2018.

Contestatia formulata de societate impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. .2018 si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X, a fost
depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actele administrative fiscale atacate au fost
comunicate la data de .2018, conform confirmarii de primire depuse in copie
la dosarul cauzei, iar contestatia a fost trimisa prin firma de curierat URGENT
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CARGUS in data de .2018, fiind inregistrata la fiind inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. .2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

I. S.C. R S.R.L. Grumazesti, jud. Neamt, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. .2018, si impotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. .2018,
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X - Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018, cu privire la
suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei, impozit pe
veniturile microintreprinderii in suma de S lei, TVA in suma de S lei si
diminuare pierdere fiscala in suma de S lei si impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. .2018 si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
2018, emise de Administraiia Judeteana a Finantelor Publice X -
Serviciul Fiscal Orasenesc X, cu privire la suma de S lei, reprezentand
dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de S lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei, dobénzi aferente
impozitului veniturile microintreprinderii in suma de S lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderii in suma
de S lei, dobanzi aferente TVA in suma de S lei, penalitati de intarziere
aferente TVA in suma de S lei si penalitati de nedeclarare in suma de S
lei, precum si Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala, anexa la
Decizia de impunere nr. ..2018, motivand in sustinere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea deciziilor de
impunere contestate. Astfel, fatda de Raportul de inspectie fiscala, societatea
solicita:

1. Constatarea si retinerea gravei incalcari a normelor si principiilor
ce fundamenteaza controlul fiscal cu ocazia stabilirii elementelor ce au condus
la formularea Raportului de inspectie fiscala nr. .2018 aspecte procedurale ce
nu pot fi inlaturate decat prin reconsiderarea in totalitate a modalitati de
abordare a controlului fiscal propriu-zis in vederea eliminarii elementelor ce
pot conduce la emiterea unui act administrativ fiscal lovit de nulitate absoluta.

2. Constatarea si refinerea excesului de putere, asa cum este
definitiv de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea 554/2004 modificata si actualizata,
materializat printr-un cumul de erori de apreciere fundamentate pe false
retineri ale aspectelor ce au condus la totala denaturare a realitatii cu
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consecinta stabilirii complet eronata in sarcina societatii a unor creante fiscale
suplimentare total nejustificate si nedatorate.

3. Solicita constatarea afectarii grave a interesului legitim privat,
asa cum este el definit de art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea 554/2004
modificata si actualizata, ca urmare a lipsei de corelare a aplicabilitatii
prevederilor legislatiei fiscale invocate drept fundamentare a deciziei
contestate.

4. Corelarea aplicabilitati  prevederilor legislatiei fiscale in
contextul respectarii dreptului intern raportat la cel comunitar.

Solicita ca prin admiterea contestatiei, sa se dispuna modificarea
Proiectului Raportului de inspectie fiscala criticat precum si a Procesului verbal
precizat in sensul respectarii principiilor fundamentale stabilite prin normele
fiscale in vigoare precum si pentru deplina lamurire a starii de fapt analizate
care sa conduca la modificarea motivata a concluziilor avand in vedere reala
stare de fapt.

Considerentele pe care isi fundamenteaza punctul de vedere sunt
urmatoarele :

1.1. Cu privire la dreptul de reconsiderare a tranzactiilor comerciale
de catre organul de control fiscal, societatea sustine ca in reconsiderarea
tranzactiilor comerciale, organul fiscal, subsecvent intemeierii deciziilor de
impunere pe dispozitile art. 11 Cod fiscal valabil pentru perioada ianuarie
2014-decembrie 2015, se raporteaza si la prevederile art. 67 Cod procedura
fiscala vechi.

Astfel, precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala, organul fiscal
consemneaza la pagina 54 Capitolul IV- Alte constatari fiscale urmatoarele
aspecte:

»1. Organizarea si conducerea evidentei contabile:

Conform evidentei contabile puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala pentru perioada 01.01.2013-31.03.2018 s-a constatat c&a SC R a
organizat si condus contabilitatea in conformitate cu prevederile art. 10.alin (2)
din Legea nr.82/1991. fiind intocmite centralizatoare pentru actele de casa,
banca, intrari marfa, cheltuieli pentru nevoile firmei, venituri, note contabile,
balante de verificare.

2. Utilizarea gi tinerea registrelor contabile si fiscale:

Pentru perioada 01.01.2013-31.03.2018 utilizeaza registrul jurnal,
registrul inventar, registrul cartea mare, in conformitate cu prevederile art. 20
si art. 21 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd cu modificarile $i
completéarile ulterioare.

3. intocmirea i depunerea situatiilor financiare si a raportarilor
contabile:

Pentru perioada fiscalad 2013-2017 SC R a depus la organul fiscal
teritorial bilanturile contabile”.

Afirma ca, concret in situatia ce face obiectul prezentului punct de
vedere, atat petenta céat si toate societatile comerciale vizate, la data derularii
tranzactiilor comerciale au inregistrat si au condus evidenta contabila in
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conformitate cu dispozitiile Legii 82/1991, au evidentiat operatiunile economice
utilizand-se registrele obligatorii si au depus toate declaratiile informative si
fiscale prevazute de norma legala, deci art. 67 Cod procedura fiscala nu isi
gaseste aplicabilitatea.

Societatea sustine ca organul fiscal a incalcat prevederile Ordinului
ANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, publicat
in Monitorul Oficial, Partea | nr. 804 din 14 noiembrie 2011 in vigoare la data
emiterii actului administrativ-fiscal criticat.

Prin intrarea in vigoare a Noului Cod de Procedura Fiscala nu a fost
abrogat Ordinul ANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere care are chiar stipulate conditiile si procedura prin care un organ
fiscal poate modifica prin estimare baza de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului, astfel:

JArt. 1 (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala”.

Chiar daca societatea nu s-a aflat in niciuna dintre situatiile precizate
prin art. 1 alin. (1), considera ca organul fiscal avea obligatia sa respecte
procedura prevazuta la art. 4 alin. (2) , alin. (3) si alin. (4), din Ordinului ANAF
3389/2011 precum si prevederile art. 5 din aceeasi norma legala, care
consacra:

.2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuatd de
echipa de inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmitd de echipa de inspectie
fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu i aprobatd de
conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care
impune utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de
estimare a bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

c) metoda propuséa pentru estimarea bazei de impunere.

Art. 5 Organele de inspectie fiscald vor mentiona in raportul de
inspectie fiscald metoda utilizatd pentru stabilirea prin estimare a bazei de
impunere”.

Solicita sa se constate si sa se retina ca atat actul administrativ fiscal
contestat, Decizia nr. .2018 céat si inscrisurile subsecvente Iui si emise
impreuna cu el, nu contin nici macar o singura referire la acest act normativ
obligatoriu de aplicat in cadrul stabilirii prin estimare a unei baze de impunere
suplimentare conform art. 5 si nu exista emisa si comunicata nici Nota de
fundamentare prin care sa fie clar precizata macar metoda propusa pentru
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estimarea bazelor de impunere suplimentare atat de multe in fapt stabilite de
organul fiscal de control.

Deoarece prin pct. 2.4 din Ordinul ANAF 3389/2011 se prevede
expres ca :

"2.4. Dupd aprobarea metodei de estimare, echipa de inspectie
fiscald va proceda la stabilirea prin estimare a bazei impozabile si va
determina_pentru_perioada verificatd impozite, taxe sau_contributii_datorate
bugetului general consolidat, dupa caz."

Rezulta cu certitudine faptul ca in lipsa stabilirii metodei de estimare
echipa de inspectie fiscala a procedat la stabilirea fara fundament legal a
bazelor de impozitare suplimentare si, pe cale de consecinta si a impozitelor si
taxelor refinute suplimentar in sarcina societatii.

Incalcarea prevederilor Ordinului ANAF 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere suplimentara o invoca atat in ceea ce
priveste impozitul pe profit suplimentar cat si cel privind veniturile
microintreprinderii, dar si cu privire la baza de impunere suplimentara ce
fundamenteaza TVA-ul refinut suplimentar in sarcina sa.

Avand in vedere aceste aspecte, solicitd sa se constate si sa se
retina grava incalcare a normei legale aplicabile, Ordinul ANAF 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a unor baze de impunere suplimentare, situatie
ce nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea actului administrativ fiscal in
sine ce se dovedeste emis cu grava incalcare a normei aplicabile, el fiind lovit
de nulitate absoluta.

Invocarea unor norme referitoare la dreptul la aprecierea realitatji
fiscale a declaratiilor fiscale depuse de contribuabil, precizate in actul
administrativ fiscal contestat, nu sunt in masura sa inlature vicierea procedurii
fiscale stabilite prin Ordinului ANAF 3389/2011, ci doar sa justifice eventual
motivat necesitatea recurgerii la procedura consacrata prin ordin.

In acest sens, invoca decizia ICCJ nr. 1735/2010 "in lipsa unei
evidente contabile sau fiscale, organul fiscal este indreptéatit, in raport cu
prevederile art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborat cu pct.65.1 si 65.2 din HG nr.1050/2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003, sa& determine
méarimea bazei de impunere prin estimare."”

Deci, din interpretarea per a contrario a textului de lege, confirmata si
de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, organul fiscal nu poate proceda la
estimare atata timp cat nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege, respectiv
sunt depuse declaratiile fiscale sau evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt corecte, complete, precum si in situatia in care acestea
exista sau sunt puse la dispozitia organelor de inspecitie fiscala.

Cu atat mai mult, solicita sa se constate si sa se retina, faptul ca s-a
procedat la estimarea bazelor impozabile suplimentare cu grava incalcare a
procedurii prevazute prin Ordinul ANAF 3389/2011.

Solicita sa se constate ca prin consacrarea art. 352 alin. (2)
coroborat cu art. 352 alin. (5), din Noul Cod de Procedura Fiscala cu referire la

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



aplicabilitatea art. 6 din Noul Cod de Procedura Fiscala organul de inspectie
fiscala are obligatia sa motiveze concret si sa dovedeasca prin_probe mai
presus de orice dubiu retinerea fictivitatii unor facturi fiscale invocate fara nici
un suport real ca fiind nereale.

Solicita sa se procedeze la lamurirea aspectului privind lipsa oricarei
masuri privind anularea acestor facturi presupus a fi fictive de catre inspectorii
fiscali care nu au gasit necesar sa ofere si solutia contabila pentru invocata
intrare in legalitate pentru ca impunerea unui impozit pe profit suplimentar si
chiar a unei TVA suplimentara in conditile pastrarii neanulate a facturilor
fiscale pe baza carora au fost contabilizate si, mai ales, fiscalizate tranzacitiile
respective conduce la aparifia unei grave contradictii cu normele financiar-
contabile si fiscale in vigoare.

In raportul de inspectie fiscala ce fundamenteaza decizia contestata,
la pagina 35 ultim aliniat, chiar inspectorii fiscali fac precizarea referitoare la
temeiul de drept consacrat de norma fiscala aferenta acordarii dreptului de
deducere a unei facturi fiscale astfel:

Act normativ Legea 227/2015 art. 299, alin 1. lit. a) “Conditii de
exercitare a dreptului de deducere”:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, s&
detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;"

In continuare, inspectorii fiscali precizeaza la pagina 36 din raportul
de inspectie fiscala inca un act normativ obligatoriu de avut in vedere, astfel:

Act normativ Hotararea Guvernului nr. 1/2016 alin. 2 pct. 69
~Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute de art. 299 alin 1 din Codul fiscal. In cazul facturilor,
acestea trebuie sa contind cel putin informatiile prevazute la art. 319 alin 20
din Codul fiscal si dovada platii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin 3
din Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin 2 din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare."

Factura fiscala pentru a oferii dreptul la contabilizarea sa in vederea
deducerilor fiscale trebuie sa contina in conformitate cu art. 319 aiin 20 Cod
fiscal urmatoarele informatii:

"(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii[...]".

Conform retinerilor inspectorilor fiscali consemnate in RIF-ul ce
fundamenteaza decizia contestata la pagina 25 punctul V alin 2:
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"Exercitarea dreptului de deducere (care ia nastere in momentul in
care taxa pe valoarea adaugata deductibild devine exigibild) s-a efectuat in
conformitate cu art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 282 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal”.

Din verificarea modului de achitare a facturilor primite de la furnizorii
de bunuri si prestatorii de servicii, s-a constatat ca au fost efectuate viramente
pe baza instrumentelor legale de platd. Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate
pe baza documentelor prezentate "in original” de contribuabil - pentru
legalitatea, realitatea si corectitudinea carora acesta isi asuma intreaga
responsabilitate, organele de inspectie fiscald nu au constatat elemente care
sa impuna solicitarea efectuarii de investigatii suplimentare, constand in
controale incrucigsate, conform prevederilor art. 134, alin.(2), lit.b) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceduré fiscala, la furnizorii gi clientii cu care
societatea a avut relatii comerciale in perioada verificata."

Societatea precizeaza ca din aceste constatari ale organelor de
inepctie fiscala rezulta fara echivoc ca toate facturile fiscale avute in vedere de
catre inspectorii fiscali in vederea stabilirii bazelor suplimentare de impunere
indeplineau ambele conditii impuse de normele fiscale in vigoare, astfel incat
nu se justifica sub nici un aspect legal restrangerea dreptului societatii la
deducerea implicatiilor fiscale aferente mai ales ca nu s-a dispus nici 0 masura
concreta cu privire la dreptul de a le contabiliza nefiind anulata nici o factura.

In conformitate cu normele financiar contabile, in vigoare la data
derularii relatilor comerciale, in calitate de cumparator al marfurilor si
serviciilor oferite de societatile comerciale vizate la acea data, avea obligatia
sa solicite, sa inregistreze in evidenta financiar contabila si sa fiscalizeze prin
declaratiile stabilite de normele in vigoare, facturile fiscale emise de partenerii
vizati, in aceleasi conditii in care a procedat si cu restul de alfi furnizori din tara
si strainatate.

Retinerea privitoare doar la lipsa, in cazuri limitate, a contractelor
comerciale sau a comenzilor, a notelor de receptie sau a bonurilor de consum
atata timp cat normele fiscale nu prevad consecinta sanctionarii
cumparatorului cu anularea dreptului de deducere a facturilor fiscale aferente,
nu poate fi consideratda decat un real abuz in aplicarea legislatiei fiscale
nationale.

Nu s-a facut dovada sub nici un aspect ca facturile fiscale primite de
societate, in totalitatea lor, nu indeplinesc cerintele obligatorii stipulate de
normele in vigoare si nu exista nici macar formal suspiciunea ca ele nu ar fi
fost emise de emitentii declarati.

Un aspect deosebit de important, este faptul ca toate facturile emise
de societatile vizate au fost procedural declarate in termen prin declaratia
informativa 394, fapt recunoscut de inspectorii fiscali, atat de emitenti cat si de
petenta cumparatoare, dovedind lipsa oricarei intenti de ascundere a
implicatiilor fiscale asumate de fiecare dintre partile semnatare a conventiilor
comerciale incheiate.
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1.2. Necesitatea regularizarii obligatiilor fiscale in cazul reconsiderarii
unei tranzactii de catre organul fiscal

Cu toate ca prezentul punct de vedere este formulat sub incidenta
ambelor Coduri fiscale valabile in raport cu perioada controlata, societatea
solicita sa se admita, in temeiul dreptului la o aparare efectiva fata de evidenta
imbogatire fara justa cauza a statului in dauna petentei, principiului stipulat de
art. 171 Codul de procedura fiscala valabil de la 01.01.2016 care statueaza
faptul ca:

,,(1) Obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal central ca urmare a
reconsiderarii unei tranzactii, potrivit legii, se reqularizeaza cu obligatiile fiscale
declarate/pléatite de contribuabil/platitor aferente respectivei tranzactii. In acest
caz, sumele achitate in contul obligatiilor fiscale declarate/platite de
contribuabil/platitor se considerd a reprezenta plati anticipate in contul
obligatiilor fiscale stabilite ca urmare a reconsiderarii”.

Solicita sa se constate ca in directa legatura cu evidentierea
cheltuielilor cu marfa aprovizionata sau cu serviciile achizifionate de la orice
furnizor vizat de controlul tematic, dar in acest caz de la oricare dintre firmele
vizate, a fost declarat si un venit rezultat din vanzarea acestor marfuri sau din
incorporarea lor in_activitatea direct aducatoare de venit, venit declarat si
impozitat in_consecinta astfel incat obligarea societatii la suportarea inca
odata a aceluiasi impozit pe profitul deja evidentiat si declarat fiscal, este nu
numai eronata dar si imposibil de calificat in cadrul unei relatii corecte intre
societate in calitate de contribuabil si subiect de drept fiscal si ANAF in calitate
de reprezentat onest al statului care avea obligatia, conform art.171 NCPF
norma de imediata aplicabilitate, sa procedeze la regularizarea obligatiilor
fiscale in cazul reconsiderarii unei tranzactii de catre organul fiscal.

In concluzie, solicita sa se constate totala lipsa de coerenta,
ambiguitatea si cumulul de erori de calcul existent in stabilirea asa-ziselor
baze de impozitare suplimentare si in mod implicit a impozitelor si taxelor
considerate ca fiind datorate suplimentar, fara sa existe nici o corelatie cu
evidenta financiar contabila a societatii si chiar cu datele reale privitoare la
executia tranzactiilor comerciale cu cele 5 firme vizate, astfel incat se
considera indreptatita sa solicite reconsiderarea concluziilor prezentate in
raportul de inspectie fiscala prezentat.

Invoca prevederile art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
aplicabil in prezenta situatie, completate de pct.102.1 din Normele
metodologice aferente, conform carora la examinarea starii de fapt fiscale
organul fiscal avea obligatia sa aiba in vedere toate documentele justificative
si evidentele-contabile si fiscale care puteau sa constituie mijloace de proba si
puteau fi relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Solicita precizarea pozitiei inspectorilor fiscali fata de prevederile art.
352 alin. (2) coroborat cu art. 352 alin. 5, din Noul Cod de Procedura Fiscala si,
daca se va considera necesar modificarea Raportului de inspectie fiscala,
comunicat ulterior intrarii in vigoare a normei noi, astfel incat el sa se
fundamenteze pe respectarea art. 6 alin. (1) si (2) din Noul Cod de Procedura
Fiscala.
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Solicita in temeiul pct. 106.2 din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, modificata si completata, anexarea inscrisurilor consultate efectiv si
avute in vedere de inspectorii fiscali la fundamentarea prezentului Raport de
inspectie fiscala precum si a anexelor sale in vedere asigurarii dreptului efectiv
la informare a societatii si lamuririi modului in care au fost verificate si probate
prin metode specifice inspectiei fiscale de fond si, ulterior retinute in raport,
starea de fapt fiscala a societatii.

1.3. Solicita sa se aiba in vedere retinerea contradictorie referitoare
la_ baza de impunere suplimentara in cuantum de S lei cu impozitul pe profit
aferent in suma de S avand in vedere urmatoarele considerente:

1.3.1. La pag. 40 pct. 4 ,Efectuarea inventarierii’, inspectorii fiscali
precizeaza:

"Pentru perioada 2013 - 2017, SC R a prezentat inventarierea
generala a tuturor elementelor de activ gi de pasiv efectuatd potrivit
prevederilor art. 7, alin. (1) din Legea nr.82/1991 republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare. SC R inregistra la 31.12.2017, sold scriptic la cont
3024 ,Piese de schimb", in suma de S lei si sold scriptic la cont 371 ,Marfuri”,
in suma de S lei, respectiv un total la cele doua conturi in suma de S lei.
Contribuabilul a prezentat la inspectia fiscala o listd de inventar cuprinzand
stocul faptic cumulat la conturile 3024 gi 371, in suma de S lei, respectiv 0
diferenta in minus fata de sodul inscris in balanta de verificare la 31.12.2017
in suma de S lei. Rezultatele inventarierii au fost valorificate. DI._Di
imputernicitul SC R a declarat ca diferenta in minus in sumad de S lei,
constatata in urma inventarierii sunt piese de schimb utilizate la mijloacele de
transport _pentru care nu_s-au_intocmit_bonuri de consum si_nu_au_fost
inregistrate _pe conturi_de cheltuiald pentru ca societatea ar fi_inregistrat
pierdere. Motivatiile dl. D, nu pot fi insusite de organele de inspectie fiscala,
deoarece potrivit art. 6, alin. (1) si (2) din Legea 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta
la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ." si "Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazé raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz;".

De asemenea, confom art. 7, alin. (3) din Legea 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, "Rezultatele inventarierii se
inregistreaza in contabilitate potrivit reglementarilor contabile aplicabile.
Conform pct. 45, alin. (1) din Ordinul 2861/2009, privind aprobarea Normelor
privind organizarea gi efecuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, "Rezultatele inventarierii se inregistreaza in cel
mult 7 zile de la data aprobarii procesului verbal de inventariere."”

Analizand continutul acestei retineri a inspectorilor fiscali societatea
precizeaza ca rezultd ca achizitile de piese de schimb in valoare de s lei nu
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au fost trecute pe cheltuieli in perioada analizata ele ramanand evidentiate
doar in contul 3024.

Cu toate acestea conform retinerilor de la pagina 6 din raportul de
inspectie fiscala ce fundamenteaza decizia contestata, ultimele aliniate,
inspectorii fiscali precizeaza:

"In perioada august 2015 - decembrie 2015, SC R a "inregistrat in
evidenta contabila, achizitii de piese de schimb in valoare totala de S lei (baza
impozabiléd) din care:

1) - S lei in baza facturilor primite de la furnizorul SC C cu sediul in sat ...,
cul ...

2) - S lei in baza facturilor primite in luna septembrie 2015 de la furnizorul SC
J dinsat... CUI...."

Coreland cele doua retineri ale inspectorilor fiscali precizate in
raportul de inspectie fiscala ce fundamenteaza decizia contestata, suma de S
lei aferenta achizitiilor de piese de schimb din anul 2015 face parte din suma
totala de S lei ce nu a fost trecutd pe cheltuieli in perioada analizata ea
ramanand evidentiata doar in contul 3024.

In mod contradictoriu insa, aceeasi suma face parte din baza de
impozitare suplimentara in valoare de S lei, compusa din S lei valoarea
pieselor de schimb achizitionate fara drept de deducere recunoscut de
inspectorii fiscali plus suma de S lei reprezentand inchirieri auto de la D SRL
nerecunoscute ca fiind cu drept de deducere.

Solicita _sa se constate si_sa se retina faptul ca recunoasterea
adevarului ca suma de S lei nu a fost contatd pe cheltuieli si deci nu a
influentata baza de calcul a impozitului pe profit aferent anului 2015 - asa cum
rezultda din textul de la pagina 40 din raportul de inspectie fiscala-dovedeste
retinerea eronata a acestei sume drept componenta a bazei de impozitare
stabilita _suplimentar in cuantum de S lei precum si_a impozitului pe profit
aferent in cuantum de S lei si, pe cale de consecintda admitand prezenta
contestatie sa se procedeze la desfintarea actului administrativ fiscal contestat
drept eronat emis.

1.3.2. Necesitatea reqularizarii _obligatiilor fiscale 1n cazul
reconsiderarii unei tranzactii de catre organul fiscal

Solicita sa se constate ca in directa legatura cu evidentierea
cheltuielilor cu achizitile de servicii de inchirieri auto de la D SRL in valoare
de S lei pentru anul 2015, a fost declarat si un venit rezultat din vanzarea
serviciilor de transport auto tertilor de catre societate in valoare de S lei venit
(precizat de inspectorii fiscali la pagina 6 din raportul de inspectie fiscala) venit
declarat si impozitat in consecinta.

Avand in vedere faptul ca societatea nu detine nici un mijloc de
transport auto, daca tranzactia privind inchirierea mijloacelor auto de la D
SRL ar fi avut caracter fictiv asa cum se retine in decizia contestata, petenta
nu ar fi avut nici o posibilitate sa obtina venit din vanzarea serviciilor de
transport rutier.
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in consecintd, considerd ca inspectorii fiscali in mod vadit interesat,
au procedat la ignorarea unui aspect dovedit cert si au exagerat inadmisibil
dreptul la apreciere considerand drept fictive tranzactiile care erau dovedite ca
fiind aducatoare de venit mare, declarat si impozitat in consecinta.

Logica elementara impune deci concluzia ca daca se admite drept
adevarat faptul ca petenta nu a inchiriat masinile cu care a realizat ulterior
activitatea de transport rutier, aceasta nu avea cum sa realizeze venitul din
aceste activitati.

Avand in vedere ca inspectorii fiscali au admis existenta venitului
declarat din activitati de transport rutier fara ca petenta sa detina in proprietate
mijloace de transport rutier solicita, pe cale de consecinta, in temeiul art. 171
Codul ele procedura fiscala valabil de la 01.01.2016 care statueaza faptul
ca: ,,(7) Obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal central ca urmare a
reconsideréarii unei tranzactii, potrivit legii, se regularizeazé cu obligatiile fiscale
declarate/platite de contribuabil/platitor aferente respectivei tranzactii. in acest
caz, sumele achitate in contul obligatiilor fiscale declarate/plétite de
contribuabil/plétitor se considera a reprezenta plati anticipate in contul
obligatiilor fiscale stabilite ca urmare a reconsiderarii.,,
sa se reconsidere retinerea referitoare la cheltuiala cu serviciile de inchirieri
auto in cuantum de S lei, in sensul de a dispune desfiintarea drept eronat
emis a actului administrativ fiscal care o considera nereala.

Considera ca este inadmisibila obligarea societatii la suportarea inca
odata a aceluiasi impozit pe profitul deja evidentiat si declarat fiscal, retinerea
suplimentara a aceluiagi impozit, este nu numai eronata dar si imposibil de
calificat in cadrul unei relatii corecte intre societate in calitate de contribuabil si
subiect de drept fiscal si ANAF in calitate de reprezentat onest al statului care
avea obligatia, conform art.171 Noul Cod de Procedura Fiscala norma de
imediata aplicabilitate, sa procedeze la regularizarea obligatiilor fiscale in
cazul reconsiderarii unei tranzactii de catre organul fiscal.

In concluzie, solicita sa se constate totala lipsa de coerenta,
ambiguitatea si cumulul de erori de calcul existent in stabilirea asa-ziselor
baze de impozitare suplimentare si in mod implicit a impozitelor si taxelor
considerate ca fiind datorate suplimentar, fara sa existe nici o corelatie cu
evidenta financiar contabila a societatii si chiar cu datele reale privitoare la
executia tranzactiilor comerciale cu firmele vizate, astfel incat se considera
indreptatita sa solicite reconsiderarea concluziilor ce au fundamentat decizia
contestata.

In conformitate cu art. 105 alin. 1 din Codul de procedura fiscala
vechi, aplicabil in prezenta situatie, completate de pct. 102.1 din Normele
metodologice aferente, la examinarea starii de fapt fiscale organul fiscal avea
obligatia sa aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele-
contabile si fiscale care puteau sa constituie mijloace de proba si puteau fi
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Solicita motivat precizarea pozitiei inspectorilor fiscali fata de
prevederile art. 352 alin 2 coroborat cu art. 352 alin 5, din Noul Cod de
Procedura Fiscala si, daca se va considera necesar modificarea prezentului
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Raport de inspectie fiscala, comunicat ulterior intrarii in vigoare a normei noi,
astfel incat ei sa se fundamenteze pe respectarea art. 6 alin 1 si 2 din Noul
Cod de Procedura Fiscala.

2. Solicita sa se aiba in vedere corelarea prevederilor stipulate de art.
94 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, asa cum a fost modificat de
pct. 10 al art. |, Sectiunea 1 din ORDONANTA nr. 47 din 28 august 2007,
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 603 din 31 august 2007, care
precizeaza:

"ART. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii $i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora”,

In conformitate cu art. 6 din Noul Cod de Procedura Fiscala, valabil si
in prezenta situatie avand in vedere art. 352 alin. (5) din Noul Cod de
Procedura Fiscala, organul fiscal are obligatia sa isi exercite dreptul de
apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre
scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

Pornind de la necesitatea exercitarii rolului activ al organului fiscal,
acesta are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele
stabilite de lege, identificand si ludnd in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

Solicita sa se constate ca Raportul de inspectie fiscala comunicat
contine o serie de afirmatii ce sunt in fapt simple prezumtii ale organului fiscal
izvorate din interpretarea interesata a acestora cu privire la relatile comerciale
cu firme fata de care autoritatea statului a fost cea care a dat dovada de lipsa
de responsabilitate fata de protejarea intereselor nascute din respectarea
principiilor referitoare la identificarea si eliminarea riscului fiscal.

2.1. Absolut toate firmele nominalizate au fost active fiscal in
perioada derularii _relatiilor contractuale, conform evidentei extrase din
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

Conform art. 21 alin. 4 lit. f si r din Capitolul Il, Titlul Il - Cod fiscal
vechi valabil, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv nu sunt deductibile, in conditiile in
care certificatul de finregistrare fiscala al contribuabilului inactiv a fost
suspendat pe baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala incepand cu data de 17 septembrie 2011.

Procedura prevazuta de art. 78’1 din Codul de procedura fiscala
vechi valabil, a fost introdus de pct. 27 al art. | din ORDONANTA nr. 29 din 31
august 2011, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 626 din 2 septembrie
2011 si a intrat in vigoare la 15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, respectiv 17 septembrie 2011, conform art. lll din acelasi act
normativ.
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in Monitorul Oficial nr. 754 din 26 octombrie 2011 a fost publicat
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3347/2011
pentru aprobarea unor proceduri de aplicare a art. 781 alin. (l) lit. a) din Codul
de procedura fiscala, precum si pentru aprobarea modelului continutului unor
formulare.

Conform art. 1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3347/2011 "se aproba Procedura privind declararea
contribuabililor inactivi potrivit art. 781 alin. (1) Codul de procedura fiscala,
prevazuta in anexa nr. 1. ".

Potrivii art. 5 din acelasi ordin ,Se aproba modelul si continutul
formularului Decizie de declarare in inactivitate, cod M. F. P. 14.13.26.9C".

Potrivit art. 9 "Registrul contribuabililor inactivi/reactivati se
organizeaza la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit
procedurii prevazute in anexa nr. 77.

In conformitate cu art. 9 "Registrul contribuabililor inactivi/reactivati
este public si se afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscala,
www.anaf.ro, la sectiunea "informatji publice™.

In conformitate cu alin. (10) al art. 78"1 din Codul de procedura
fiscala vechi valabil, asa cum a fost modificat de pct. 6 al art. Ill din Ordonante
de Urgenta nr. 8 din 26 februarie 2014, publicata in MONITORUL OFICIAL nr.
151 din 28 februarie 2014: ,,(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare
produce efecte fata de terti din ziua urmatoare datei inscrierii in registrul
prevazut la alin. (8)”.

Atét timp cat suspendarea certificatului de inregistrare fiscala nu a
fost data in baza ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si nu a fost publicata procedural Decizia de declarare in inactivitate a
niciuneia dintre firmele vizate decéat ulterior consumarii relatiei comerciale cu
petenta, orice neregularitate fiscala constatata ulterior la oricare dintre firmele
vizate, prin metode sau imprejurari ce nu ii sunt cunoscute, nu poate sa
conduca la stabilirea unei sanctiuni in sarcina societati cu consecinta
modificarii bazei de impunere fiscala dovedita si declarata procedural de
societate, situatie ce ar conduce la anularea dreptului sau la corecta si
obiectiva apreciere a situatiei fiscale reale asigurate chiar prin normele fiscale
in vigoare, art. 6, art. 7, art. 12, art.13 si 14 din Codul de procedura fiscala
vechi valabil.

Avand in vedere aceste aspecte, deosebit de importante pentru
corecta apreciere a situatiei fiscale a societatji, solicita sa se reconsidere fata
de toate societatile vizate, retinerea precum ca erau inactive fiscal motiv
pentru care ar subzista dreptul organului fiscal la reconsiderarea tranzactiilor
efectuate in sensul retinerii dreptului la anularea dreptului sau la deducerea
TVA-ului aferent facturilor fiscale emise de aceste societati.

Invocarea repetata a existentei unei situatii de risc fiscal, fara ca
ANAF-ul sa poata face dovada ca a actionat in consecinta pentru informarea
restului de contribuabili, in contextul in care nu exista nici o prevedere legala
care sa oblige contribuabilul onest sa nu aiba relatii comerciale cu un alt
contribuabil aflat in situatia de risc fiscal, cu atat mai mult cu cat nu exista o
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baza informativa in acest sens accesibila public, considera ca este o abordare
cert abuziva a inspectorilor fiscali motiv pentru care solicita desfiintarea actului
administrativ fiscal emis ca urmare a _excesului_de putere, asa cum este
definitiv de art. 2 alin 1 fit. n) din Legea 554/2004 modificata si actualizata,
materializat printr-un cumul de erori de apreciere fundamentate pe false
retineri ale aspectelor ce au condus la totala denaturare a realitatii cu
consecinta stabilirii complet eronata in sarcina subscrisei a unor creante
fiscale suplimentare total nejustificate si nedatorate.

2.2. Toate tranzactiile efectuate cu societatile comerciale vizate au
suport economic real dovedit si implicit recunoscut chiar de organele fiscale
prin retineri implicite

Solicita sa se constate ca inspectorii fiscali nu aduc nici o dovada
prin care sa fie sustinuta prezumtia de fictivitate a tranzactiilor comerciale
avute in vedere.

Simpla anulare a dreptului de deducere a TVA-ului pentru marfurile
sau serviciile aprovizionate de la firmele vizate, fara a se dovedi sub nici un
aspect existenta presupusei fictivitati a tranzactiei, mai mult decat atat,
admitandu-se in acelasi timp si existenta drept corecta a contarii veniturilor din
utilizarea acestor servicii sau produse in contextul in care nu s-a dispus
anularea facturilor fiscale emise de firmele vizate, considera ca este de natura
sa justifice prezenta solicitare de reevaluare a concluziilor prin care a fost
fundamentata masura retinerii in sarcina societatii a unei retineri suplimentare
extrem de mare si de-a dreptul imposibil de suportat de orice contribuabil.

2.3. Relatiile comerciale cu toate societatile comerciale vizate au fost
stabilite in conformitate cu normele fiscale si de contabilitate in vigoare la data
derularii evenimentelor, inscrisurile emise atat de societate céat si de toate
societatile comerciale vizate sunt reale si intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Precizeaza ca in conformitate cu normele financiar contabile, in
vigoare la data derularii relatilor comerciale, in calitate de cumparator al
marfurilor si serviciilor oferite de societatile comerciale vizate la acea data,
societatea avea obligatia sa solicite, sa inregistreze in evidenta financiar
contabila si sa fiscalizeze prin declaratiile stabilite de normele in vigoare,
facturile fiscale emise de partenerii vizati, in aceleasi condifii in care a
procedat si cu restul de alti furnizori din {ara si strainatate.

Retinerea privitoare doar la lipsa, in cazuri limitate, a precizarii
transportatorului ignora faptul ca a pus atat la dispozitia inspectorilor
antifrauda cét si la dispozitia organului de control fiscal copii conforme dupa
foile de parcurs ale autoutilitarelor cu care a fost transportata mare parte din
marfa achizitionata de societate de la o parte din firmele fata de care nes-a
angajat prin contract sa efectueze transportul.

Nu s-a facut dovada sub nici un aspect ca facturile fiscale primite de
societate, in totalitatea lor, nu indeplinesc cerintele obligatorii stipulate de
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normele in vigoare si nu exista nici macar formal suspiciunea ca ele nu ar fi
fost emise de emitentii declarati.

Un aspect deosebit de important, precizat chiar de catre inspectorii
antifrauda, dar lipsind din Raportul de Inspectie fiscala, este faptul ca toate
facturile emise de societatile vizate au fost procedural declarate in termen prin
declaratia informativa 394 atat de emitenti cat si de societatea cumparatoare,
dovedind lipsa oricarei intentii de ascundere a implicatiilor fiscale asumate de
fiecare dintre partile semnatare a conventiilor comerciale incheiate.

Solicitam sa se aiba in vedere si Decizia din data de 01.04.2015
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul Nidera vs. ANAF
privind dreptul de deducere de TVA, privind anularea unei decizii de impunere
prin care organele fiscale au negat dreptul de deducere a TVA invocand faptul
ca avizele de insotire a marfii si celelalte documente justificative nu contin
toate elementele formale si de asemenea facturile fiscale tipizate nu ar fi
completate cu toate informatiile prevazute de respectivul formular de factura,
desi aceste informatii nu se regasesc printre elementele prevazute de art. 155
Cod fiscal. Actul administrativ fiscal anulat a fost intemeiat de organele fiscale
in baza Deciziei nr. V din 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata
intr-un recurs in interesul legii cu forta juridica obligatorie.

Aceasta decizie este foarte importanta pentru toti contribuabilii din
Romania, consfintind dreptul acestora de a deduce TVA, chiar si in situatia in
care facturile fiscale nu indeplinesc toate conditiile de forma, aratand inca o
data prevalenta fondului in fata formei in dreptul fiscal. Prin aceasta solutie se
confirma faptul ca un recurs in interesul legii solutionat in asemenea
circumstante nu poate fi opus dreptului european, asa dupa cum se vor aduce
argumente in continuare.

2.4. Toate tranzactiile efectuate cu societatile comerciale vizate au
suport_economic real dovedit si_implicit recunoscut chiar de organele fiscale
prin retineri implicite

2.4.1. Realitatea indubitabila a aprovizionarii cu marfurile ce au facut
obiectul tranzactiilor evidentiate in analiza organului fiscal.

Solicita sa se constate ca inspectorii fiscali nu aduc nici o dovada
prin care sa fie negata existenta marfurilor achizifionate de la societatile cu
care au fost incheiate contracte de livrare marfuri in proprietatea petentei.

Se recunoaste existenta facturilor de storno acolo unde produsele nu
au fost livrate si recunoasterea implicatiilor fiscale aferente, operatiile fiind
efectuate in conformitate cu normele legale in vigoare si cu conventiile
contractuale incheiate.

Chiar prin Proiectul Raportului de Inspectie Fiscala se precizeaza ca
a fost verificat modul de realizare a inventarelor anuale si ca acestea
corespund realitatii fizice si scriptice.

Tot prin acest inscris, se retine faptul ca o parte din aceste produse
au fost in fapt vandute si au fost evidentiate in contul 607 -costul marfii
vandute, conducand la retinerea de catre inspectorii fiscali a unei obligatii

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



suplimentare aberante privind un impozit pe profit datorat suplimentar ca
urmare a maririi nejustificate a cheltuielilor.

Solicita sa se constate ca in directa legatura cu evidentierea
cheltuielilor cu aceasta marfa, aprovizionata de la orice furnizor vizat de
controlul tematic, dar in acest caz de la oricare dintre firmele vizate, a fost
declarat si un venit rezultat din vanzarea acestor marfuri, venit declarat si
impozitat in consecinta astfel incat obligarea petentei la suportarea inca odata
a aceluiasi impozit pe profitul deja evidentiat si declarat fiscal, este nu numai
eronata dar si imposibil de calificat in cadrul unei relatii corecte intre societate
in calitate de contribuabil si subiect de drept fiscal si ANAF in calitate de
reprezentat onest al statului care avea obligatia, conform art. 171 Noul Cod de
Procedura Fiscala norma de imediata aplicabilitate, sa procedeze la
regularizarea obligatiilor fiscale in cazul reconsiderarii unei tranzactii de catre
organul fiscal.

Deosebit de important, considera ca este faptul ca acest control fiscal
de fond, considera oportun sa evidentieze un impozit pe profit suplimentar
doar aferent marfurilor declarate drept vandute pana la momentul controlului
tematic al inspectorilor antifrauda, fara a lamurii situatia restului de marfa
aprovizionata de la aceleasi surse si ramasa pe stoc la petenta si care in mod
evident a fost ulterior vanduta sau urmeaza sa fie vanduta pe viitor.

Nu se emite nici o solutie concreta cu privire la acest aspect, nu se
dispune anularea nici unei facturi fiscale din orice motiv ar fi acesta, astfel
incat anularea dreptului de deducere a TVA-ului aferent acestor achizitii este
in totala contradictie cu restul de evidenta financiar-contabila corectata
conform masurii dispuse de inspectia fiscala si considerata corect realizata si
declarata conform aceluiasi raport fiscal.

Simpla anulare a dreptului de deducere a TVA pentru marfurile
aprovizionate de la firmele vizate, fara a se dovedi sub nici un aspect existenta
presupusei fictivitatii a tranzactiei, mai mult decat atat, admitandu-se in acelasi
timp si existenta drept corectda a contarii veniturilor din vanzarea acestor
produse, in contextul in care nu s-a dispus anularea facturilor fiscale emise de
firmele vizate, considera ca este de natura sa justifice prezenta solicitare de
reevaluare a concluziilor prin care a fost fundamentata masura retinerii in
sarcina petentei a unei retineri suplimentare extrem de mare si de-a dreptul
imposibil de suportat de orice contribuabil, chiar de marimea unuia asa cum
este Primagra SRL.

3. Cu privire la aplicarea prevederilor legislatiei fiscale in contextul
respectarii dreptului intern raportat la cel comunitar.

In contextul in care a facut dovada ca nici unul dintre partenerii vizati
nu aveau la momentul derularii relatiilor comerciale cu societatea anulat
procedural dreptul de deducere a TVA-ului, solicita sa se aiba in vedere in
reconsiderarea abordarii contfinutului Raportului de Inspectie Fiscala, masura
de natura generala luata de statul roméan, prin organele sale fiscale, de a
anula dreptul de deducere a TVA achitata in amonte pentru orice operatiune
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realizata de o persoana impozabila careia i-a fost anulat codul de TVA,
depaseste limita stabilita prin Directiva TVA 112/2006.

Formal, Romania este aliniata la standarde europene, legislatia
nationala ne informeaza ca respectam cu strictete Directiva 112/2006 si relatia
generala a contribuabilului cu organele fiscale se bazeaza, de regula, pe
aplicarea principiilor si legislatiei comunitare, dar si pe respect reciproc. in
acest sens, interpretarea fiscala ar trebui sa fie politica fiscala si in cadrul
comisiilor de solutionare a contestatjiilor sau serviciilor de metodologie, care
raspund unor spete controversate, nu ar trebui sa existe comportament fiscal
inadecvat in relatia cu contribuabilul.

Analizand realist situatia prezenta a societatii, se poate constata ca
serviciile fiscale surprind insa prin comportamentul duplicitar, deductibilitatea
fiscala (a TVA si a cheltuielilor) pentru petenta in calitate de contribuabil si
statul reprezentat de structurile de control, fiind pe planuri diferite.

Consideram ca sistemul de administrare fiscala in sine nu lasa
inspectorul fiscal sa-si foloseasca capacitatea profesionala ca sa ia o decizie
atunci cand este vorba de interpretarea principiilor fiscale. ANAF, interesata
de forma fiscala, interpreteaza eronat Codul fiscal si Codul de procedura
fiscala, in favoarea statului, cu greseli care sunt condamnate de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE") - interesata de substanta/fondul
activitatii.

Jurisprudenta CJUE nu este aplicata de ANAF, incalcandu-se
flagrant art. 267 TFUE si art. 148 alin. (2) din Constitutie.

Da ca exemplu Decizia nr. 1424/2013 a inaltei Curfi de Casatie si
Justitie (,ICCJ") data in Dosarul nr. 397/42/2011:

"Potrivit art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei, instanta
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul de aderare si din prevederile alin. (2). Articolul 148 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei dispune ca, urmare a aderarii, prevederile tratatelor
Constitutive ale Uniunii Europene, precum gi celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din dreptul
intern.”

Asadar, dreptul comunitar are prioritate fata de oricare prevedere a
dreptului national, asa incat, in baza principiului prioritatii de aplicare, norma
de drept intern nu se aplica atunci cand este in conflict cu normele comunitare.

Principiile dreptului comunitar, asa cum s-au consolidat Tin
jurisprudenta curtii, sunt izvoare de drept comunitar, aplicabile cu prioritate in
dreptul national. De asemenea, potrivit art. 234 din tratatul Uniunii Europene, o
hotarare preliminara are efect general pentru toate instantele nationale.

In acest context, hotararile Curtii de Justitie a comunitatilor europene
sunt direct aplicabile de catre judecatorul national, astfel ca urmeaza a se da
prioritate principiilor prevalentei substantei asupra formei, al proportionalitatii Si
certitudinii impunerii. (...)

Refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv ca nu s-a
indeplinit o formalitate, care nu este determinanta in obtinerea acelui drept,
inseamna a nesocoti principiile generale aplicabile in materie de fiscalitate,
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relevate si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
principiul  certitudinii impunerii, principiul proportionalitati  si  principiul
prevalentei substantei asupra formei.

Principiul proportionalitatii obliga autoritatile publice sa ia numai acele
masuri necesare pentru atingerea scopului urmarit. O masura nationala care
conditioneaza, in esenta, dreptul la scutire de la plata unei contributii de
respectarea unor obligatii de forma, fara a lua in considerare cerintele de fond
si, mai ales, fara a se intreba daca acestea erau indeplinite, depaseste ceea
ce este necesar pentru a se asigura perceperea corecta a taxei (CJUE -Speta
Collee-C 146/05).

In baza principiului prevalentei substantei asupra formei, relevat si
aplicat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in aceeasi speta, precum si
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 2041/2007, autoritatile
publice nu pot aduce restrangeri drepturilor individuale sau impune obligatii pe
considerente pur formale, in masura in care acestea nu sunt dublate de
considerente ce tin de substanta raporturilor sociale carora li se adreseaza.

Sustine ca ANAF aplica duplicitar jurisprudenta CJUE acolo unde
este in favoarea ANAF, dar o ignora sau o clasifica nerelevanta pentru
contribuabil acolo unde aplica forma in dauna substantei, creand o
neproportionalitate a controlului.

Daca a colectat si platit TVA cu un contribuabil inactiv se incalca
neutralitatea. Arata practica constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu privire la mecanismul TVA in care consumatorul final suporta TVA-ul, iar
furnizorul poate sa-si deduca TVA-ul aferent tranzactiilor. Sustine ca este
obligatia ANAF sa analizeze situatia de fapt conform art. 5 alin. (1) si art. 6
Cod de Procedura Fiscala.

Conform art. 5 alin. (1) ,Aplicarea unitara a legislatiei”, organul fiscal
este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

in ceea ce priveste art. 6 ,Exercitarea dreptului de apreciere”,
organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

De regula, conditiile materiale comune pentru deductibilitatea TVA si
a cheltuielilor pe care art. 11.1."2 le anuleaza beneficiarilor, care corespunde
cu natura si dimensiunea operatiunilor, sunt:

- existenta/realitatea operatiunii

- dovedirea necesitatii acelei operatiuni.

Chiar si in conditiile in care organul de inspectie fiscala va aprecia ca
nu ii revine atributia constatarii validitatii unei norme juridice, considera ca, in
virtutea rolului sau activ conferit de Codul de Procedura Fiscala, este obligat si
totodata indreptatit sa utilizeze toate parghiile de care dispune, inclusiv prin
solicitarea de puncte de vedere sau sesizarea Comisiei fiscale, pentru ca
aspectele mentionate sa fie clarificate, iar conflictele inlaturate.
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Art. 135 alin. 2 lit. a) din Constitutie este foarte clar cu privire la
intinderea drepturilor contribuabilului in relatia cu statul si este intarit de art.
148 alin. 2 din Constitutie, in sensul ca incalcarea art. 267 din TFUE este o
incalcare a drepturilor constitutionale.

Deoarece Codul fiscal si Codul de procedura fiscala sunt aplicate
incorect in controlul fiscal la clientii contribuabililor inactivi si uneori doar
presupusi inactivi, agsa cum este cazul concret al prezentului control fiscal, in
privinta deductibilitatii TVA se ajunge la totala ignorare a obligatiei ANAF fata
de respectarea Directivei 112/2006.

Articolul 1 din aceasta Directiva (112/2006) prevede:

» (1) Prezenta directiva stabileste sistemul comun privind TVA.

(2) Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea
asupra bunurilor gi serviciilor a unei taxe generale de consum exact
proportionald cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul de
operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei
in care este perceputa taxa. La fiecare operatiune, TVA-ul, calculat in raport
cu pretul bunurilor sau al serviciilor la o cota aplicabila bunurilor sau serviciilor
respective, este exigibil dupa deducerea valorii TVA-ului suportat direct de
diferitele componente ale pretului. Sistemul comun al TVA-ului se aplicd pana
la etapa de vanzare cu amanuntul, inclusiv”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a luat in considerare acest
aspect in cauza C132/06, Comisia Comunitatilor Europene impotriva
Republicii Italiene:

"38. in cadrul sistemului comun al TVA-ului, statele membre sunt
obligate sa& asigure respectarea obligatiilor care incumba persoanelor
impozabile si beneficiaza in aceasta privinta de o anumita latitudine, in special
in legatura cu modul de utilizare a mijloacelor de care dispun.

39. Totusi, aceasta latitudine este limitata de obligatia de a asigura o
colectare eficientd a resurselor proprii ale Comunitatii si de aceea, de a nu
crea diferente semnificative in ceea ce priveste modul in care sunt tratate
persoanele impozabile, fie in cadrul unuia dintre statele membre, fie in
ansamblul Comunitatii. Curtea a hotarat ca a sasea directiva trebuie
interpretata in conformitate cu principiul neutralitatii fiscale inerent sistemului
comun al TVA-ului, potrivit caruia agentii economici care efectueaza aceleasi
operatiuni nu trebuie sa fie supusi unui tratament diferit in materie de colectare
a TVA-ului. Toate actiunile statelor membre care privesc prelevarea de TVA
trebuie sé respecte acest principiu.”

Hotararea din 1 martie 2012, Polski Trawertyn, C 280/10, la punctele
40 si 47, este extrem de relevanta:

"40. in aceasta privinta, trebuie amintit ca dreptul de deducere
prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte
integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta
se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte (Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon Gep Centrum, C 368/09, punctul
37 si jurisprudenta citata). {(...)
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47. Astfel, reiese din jurisprudenta, pe de o parte, ca, desi este
adevarat ca persoanele impozabile au in temeiul articolului 213 din Directiva
2006/112 obligatia de a declara cand incep, isi modificd sau inceteaza
activitatile, statelor membre nu li se permite in niciun caz, in ipoteza
neprezentarii unei declaratii, sa priveze persoana impozabild de exercitarea
acestui drept (a se vedea Hotararea Nidera Handelscompagnie C 385/09,
citata anterior, punctul 48),,.

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este un drept garantat prin
sistemul comun de TVA atat prin Directiva TVA si legislatia nationala, cat si
prin consideratiile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Din punct de vedere al legislatiei curente, Raportul de neconcordante
394 1i indica lunar organului fiscal teritorial al ANAF-ului orice neconcordante
atunci cand un contribuabil nu evidentiaza TVA in mod corect, ANAF avand
posibilitatea printr-un simplu program IT sa informeze prin posta electronica
orice firma cu privire la neconcordante si sa previna prin atentionare
contribuabilii, fapt care nu se intampla niciodata.

Mai mult, in situatia concreta a prezentului Raport de inspectie fiscala,
nu se acorda nici o atentie faptului ca tranzactiile invocate drept fictive au fost
toate declarate procedural, in fiecare luna incepand cu anul 2013 in declaratia
informativa 394, fara sa existe nici o reactie din partea unui organ de control.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C 385/2009 Nidera
Handelscompagnie, punctul 42, s-a pronuntat, in sensul ca principiul
fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului aferent
intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile
(Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C 95/07 si C 96/07, Rep., p. | 3457,
punctul 63, si Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C 392/09,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 39). Din moment ce administratia
fiscala dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca persoana
impozabila, in calitate de destinatar al operatiunilor in cauza, este obligata la
plata TVA-ului, aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul
persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot
avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept (a se vedea Hotararile citate
anterior Ecotrade, punctul 64, si Uszodaepito, punctul 40):

In acest context, este adevarat ca o factura are o funciie
documentara importanta, deoarece poate contine date verificabile, intr-o
situatie de taxare inversa, cu toate acestea, este tocmai puterea de informatii
verificabile, astfel incat destinatarii de bunuri sau servicii vor fi trasi la
raspundere pentru TVA, si in ce cantitate, in cazul in care administratia fiscala
dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabila este,
ca destinatar al ofertei in cauza, de natura TVA-ului, ea nu poate, in ceea ce
priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce ca TVA-ul, sa impuna
conditii suplimentare care pot avea efect de acordare a acestui drept
ineficientei pentru scopuri practice. Prin urmare, in cazul in care o persoana
impozabila, in calitate de destinatar al serviciilor, este desemnat ca
responsabil pentru TVA-ului aferent, administratia fiscala nu poate impune ca
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o conditie suplimentara pentru dreptul de a deduce ca aceasta persoana sa fie
in posesia unei facturi intocmita in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din
{- a sasea directiva. O astfel de cerinta ar conduce la situatia ca destinatarul
de servicii pentru TVA-ului in cauza sa risce sa nu deduca aceasta taxa.

In vederea diminuarii riscului de frauda in sfera TVA si a impozitului
pe profit, legiuitorul a impus starea de inactivitate fiscala ca si solutie pentru a
inlatura din circuitul economic societatile care au un comportament fiscal
inadecvat. In acest scop, legea fiscala penalizeaza comportamentul fiscal
inadecvat prin declararea ca inactivi pe contribuabilii care se afla in situatiile
descrise la art. 78"1 din Codul de procedura fiscala.

In sarcina contribuabilului care are relatii cu un contribuabil declarat
inactiv, in special relatii comerciale de achizitie in calitate de beneéficiar,
legiuitorul nu a impus nici o obligatie de efectuare a vreunui demers de
verificare a starii_fiscale a partenerului_sau comercial, respectiv_furnizor.
Totodata, contribuabilul beneficiar al unor bunuri tranzactionate de catre un
contribuabil inactiv nu poate fi oprit legal de a nu efectua acte de comert cu un
astfel de contribuabil sau de a nu efectua plati catre un astfel de contribuabil,
putand fi sever pedepsit de clauzele contractuale daca nu respecta contractul,
inactivul fiind obligat de fisc sa-si indeplineasca obligatiile fiscale.

Neavand obligatia de a verifica starea fiscala a furnizorului si nefiind
interzisa efectuarea de acte de comert cu un furnizor inactiv fiscal sau de a
efectua plati catre acesta,cu atat mai mult in cazul nostru concret cand toti
furnizorii erau activi fiscali la momentul derularii tranzactiilor, nu poate exista
nici consecinta neverificarii starii fiscale sau efectuarii de acte de comert cu un
furnizor inactiv fiscal.

Solicita sa se retina ca in lipsa stabilirii unei obligatii concrete,
legiuitorul nu poate stabili consecinta ce decurge in cazul incalcarii acestei
obligatii, cu atat mai mult in forma in care a fost concretizata prin prezentul
raport de inspectie fiscala.

Astfel, desi anuleaza deductibilitatea cheltuielii cu achizitiile efectuate
de la un contribuabil inactiv, accepta sa colecteze impozit din veniturile
obtinute de pe urma valorificarii acestor achizitii.

Prin tratarea veniturilor ca fiind impozabile, statul atrage caracterul de
legalitate al acestora, ceea ce determina in mod subsecvent si caracterul de
legalitate al cheltuielilor directe aferente obtinerii acestor venituri.

Consideram ca statul nu poate sa isi conserve impozitele si TVA si
sa legitimeze veniturile obtinute de un contribuabil dar in acelasi timp sa nu
recunoasca beneficiarului cheltuielile si TVA deductibila aferente acelor
achizitii in baza carora in mod direct veniturile au luat nastere, discriminarea
de drepturi fiind evidenta. Principiul reluat constant in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si reluat si de catre instantele din Romania este
acela potrivit caruia: "Un contribuabil nu poate raspunde pentru
comportamentul fiscal al altui contribuabil. Singura conditie sub care acest
principiu ar putea fi inlaturat este ca beneficiarul sa fi stiut ca furnizorul sédu
comite o nelegalitate si s& continue relatia comerciala cu acesta.,,
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Solicita sa se constate ca nu exista nici o dovada certa asupra unei
asemenea gen de intelegeri intre societate si nici una dintre firmele precizate.

Organul fiscal avea obligati de aplicare a principiului de
nediscriminare intre stat si contribuabil astfel ca daca a anulat deductibilitatea
cheltuielilor cu marfurile achizitionate de la un contribuabil doar presupus
inactiv si valorificate, atunci era obligat sa trateze veniturile astfel obtinute ca
fiind neimpozabile, deci sa procedeze la regularizarea sumelor impuse
suplimentar, aspect total ignorat de inspectia fiscala.

O data ce TVA aferenta colectata este recunoscuta din punct de
vedere fiscal, este de natura evidentei ca ia nastere obligatia recunoasterii si a
dreptului de deducere, in conditiile in care conditia folosului operatiunilor
taxabile este indeplinita, asa cum corect a constatat si organul fiscal.

Anularea codului de TVA este o masura care nu poate avea
consecinta decat in legatura cu contribuabilul al carui cod a fost anulat intrucat
in materia dreptului fiscal, in care contribuabilul si statul sunt fiecare pe de o
parte subiecti de drepturi si obligatii, nici una dintre parti nu poate fi penalizata
pentru comportamentul unui ter{, care nu este subiect al acestor drepturi Si
obligatii.

In sfera TVA, nu exista nici o obligatie ca, in vederea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, furnizorul sa fie o persoana inreqistratd in
scopuri de TVA, ci o persoana impozabila in sfera TVA. Deoarece furnizorii
vizati, indeplinesc integral aceasta conditie, fiind persoane impozabile in sfera
TVA atét din perspectiva operatiunilor taxabile derulate, cét si din perspectiva
depasirii pragului de 220.000 lei aferent intreprinderilor mici. Dreptul de
deducere al TVA se exercita in aceste conditii definite la art. 145 din Codul
fiscal, conditii clare, care au un caracter exclusiv, la care nu se mai poate
adauga. De altfel, prin art. 125 se precizeaza in clar faptul ca Titlul VI din
Codul fiscal este cel in baza caruia se colecteaza TVA si acest aspect este
imperativ.

In Cauza C 174/08 NCC Construction Danmark A/S impotriva
Skatteministeriet s-au statuat urmatoarele:

"24. in plus, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului comunitar gi
din principiul egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii de drept
comunitar care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie in mod normal sa
primeasca in toata Comunitatea o interpretare autonoma si uniforma (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004, Harbs, C 321/02, Rec, p. |
7101, punctul 28, si Hotararea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer
Rundfunk, C 195/06, Rep., p. | 8817, punctul 24). (...)

27. in ceea ce priveste, in primul rand, contextul sau, trebuie amintit
ca articolul 19 din a sasea directiva face parte din titlul XI din aceasta,
consacrat regimului de deduceri. Dreptul de deducere prevazut la articolul 17
alineatul (2) din aceastéa directiva, referindu-se la taxa aplicatd in amonte pe
bunurile sau pe serviciile utilizate de persoana impozabild in scopul
operatiunilor sale taxabile, vizeaza eliberarea integrala a intreprinzatorului de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat pentru toate activitatile sale economice. in

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



consecinta, sistemul comun de TVA garanteaza perfecta neutralitate in ceea
ce priveste sarcina fiscald a tuturor activitatilor economice, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse la plata TVA-ului (a
se vedea in special Hotararea din 8 februarie 2007, Investrand, C 435/05,
Rep., p. 11315, punctul 22 gi jurisprudenta citata).,,

De asemenea, si cauza Marks & Spencer pic C 309/06 CEJ p. 39-
41 :"Principiile generale de drept care trebuie respectate de un stat membru la
transpunerea dreptului comunitar in legislatia nationala, respectiv la aplicarea
dispozitiilor nationale de transpunere, impun ca unor operatiuni determinate sé
li se aplice efectiv metoda pe care legislatia nationald o prevede pentru
acestea. Principiul legalitatii activitatii organelor administrative, in sensul
jurisprudentei  Curtii Europene de Justitie, este unul dintre principiile
recunoscute ale dreptului comunitar. in consecintd, administratia fiscala
trebuie s& se supuna legii si ordinii de drept si nu poate decide o impozitare
contrard dispozitiilor legale. Desconsiderarea calculului la TVA deductibil ar
incélca principiul securitétii juridice in cazul in care contribuabilul nu s-ar putea
baza pe faptul ca operatiunea ar urma sa fie impozitatad conform dispozitiilor
legale. in functie de situatia individuald, se poate aprecia daca o aplicare
incorectd a reglementarilor interne privind taxa pe valoarea adaugata
reprezintd in plus si o incalcare a principiilor egalitatii de tratament si
neutralitatii fiscale. Principiul egalitatii de tratament, care, in domeniul TVA-ului,
a luat forma specificad a principiului neutralitétii fiscale, impune aplicarea unui
tratament uniform pentru operatiuni similare.,,

Potrivit prevederilor Codului fiscal, nu exista nici o obligatie legala de
indeplinit din partea unui contribuabil in sensul in care acesta este obligat, in
vederea exercitarii dreptului de deducere al TVA, sa aiba relatii doar cu
furnizori care sunt inregistrati din punct de vedere al TVA sau sunt activi din
punct de vedere fiscal. Comercial vorbind, piata este intr-o miscare
permanenta cu lichidari de firme, in sensul in care marfa poate fi instrainata la
preturi modice, de catre un proprietar, fara parcurgerea procedurilor
de insolventa datorita relocarii, decesului sau schimbarilor economice,
demografice sau fizice. Obligatia fiscala este una personala a entitatii sau
persoanei inregistrate fiscal si nu poate fi transferata. Orice metoda de
ingradire a acestei activitati comerciale este o incalcare atat a jurisprudentei
europene in privinta liberului schimb comercial, cat si a drepturilor
constitutionale prevazute de art. 45.

In conditiile in care TVA este o taxa armonizata la nivelul Uniunii
Europene cu prevederile Directivei 112 privind TVA si in legislatia din
Roménia aceasta armonizare are loc doar prin Titlul VI din Codul fiscal si nu
prin alte articole de la Dispozitii Generale, interpretarea dreptului de deducere
a TVA si a conditiilor de exercitare este efectuata de catre Curtea de Justitie
Uniunii Europene. Dispozitivul acestei instante, precum si consideratiile sale
au forta juridica si reprezintd un act de autoritate in materia interpretarii
prevederilor Directivei 112 si a modului cum aceasta trebuie sa fie armonizata
si implementata prin legislatia nationala, in baza art. 267 din Tratatul de
aderare. In acest sens, se identifica in jurisprudenta CJUE o speta in cauza C
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438/09, unde CJUE arata ca atunci cand un contribuabil nu este inregistrat in
scopuri de TVA, dar factureaza cu TVA, atunci dreptul de deducere al
contribuabilului care primeste astfel de bunuri nu poate fi anulat, iar organul
fiscal este obligat sa il acorde in conditile in care operatiunea in sine este
taxabila.

In conditiile in care o persoana careia i-a fost anulat codul de TVA,
cum sunt furnizorii inactivi, este o persoana care nu este inregistrata in
scopuri de TVA, apreciaza ca rationamentul instantei europene este
determinant in privinta principiilor care trebuiesc aplicate in consecinta.

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este un drept garantat prin
sistemul comun de TVA asigurat atat prin Directiva TVA si legislatia nationala,
cét si prin consideratiile CJUE.

Cu privire la modul in care CJUE interpreteaza dreptul de deducere a
TVA, respectiv conditiile in care acesta se exercita, precum si posibilitatea
statelor membre de a limita exercitarea acestui drept, edificatoare este Decizia
data in cauza C 438/09 Dankowski vs. fiscul polonez. Astfel, prin hotararea
luata, instanta europeana, in calitate de unic organism care are dreptul de a
interpreta dreptul comunitar, a aratat ca Directiva TVA trebuie interpretata in
sensul in care: o persoana impozabila beneficiaza de dreptul de deducere in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata achitatda pentru bunurile sau
serviciile furnizate de o alta persoana impozabila care nu este inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci cand facturile referitoare la
acestea contin toate informatiile impuse de lege, in special cele necesare
pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate si a naturii
bunurilor furnizate.

Invoca toate consideratiile avute in vedere de CJUE prin decizia
mentionata, consideratii reluate constant in cauzele unguresti conexate
Mahageben C-80/11, David C-142/11:

"38. Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de
deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face
parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. in
special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21
martie 2000, Gabalfrisa si altii, C 110/98, C 147/98, Rec, p. | 1577, punctul 43,
Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C 439/04 si C 440/04,
Rec, p. 1 6161, punctul 47, Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C
392/09, Rep., p. | 8791, punctul 34, precum si Hotararea Comisia/Ungaria,
citata anterior, punctul 43).

39. Regimul deducerilor urméreste sé degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-
ului (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa gi altii, citatd anterior, punctul
44, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax gi altii, C 255/02, Rec, p. | 1609,

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 48,
precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C 438/09, Rep., p.
114009, punctul 24).

40. Problema de a sti daca TVA-ul datorat pentru operatiuni de
vanzare anterioare sau posterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu a
fost platit catre Trezorerie nu influenteaza dreptul persoanei impozabile de
deducere a TVA-ului achitat in amonte. Astfel, TVA-ul se aplica asupra fiecarei
operatiuni de productie sau de distributie, cu deducerea taxei care a grevat in
mod direct costul diverselor elemente constitutive ale pretului (a se vedea
Ordonanta din 3 martie 2004, Transport Service, C 395/02, Rec, p. | 1991,
punctul 26, Hotardrea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C 354/03, C
355/03 si C 484/03, Rec, p. | 483, punctul 54, precum gi Hotararea Kittel si
Recolta Recycling, citata anterior, punctul 49).,,

sau Gabor Toth C 324/11:

,22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in
esenta, sa se stabileasca daca Directiva 2006/112 si principiul neutralitétii
fiscale trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea fiscalad sa refuze
unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat
pentru servicii care i-au fost furnizate pentru motivul ca autorizatia de
intreprinzéator individual a emitentului facturii i-a fost retrasé acestuia din urma
inainte de a presta serviciile in cauza sau de a emite factura aferenta.

23. Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care ii datoreazd TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate gi serviciile primite anterior de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA -ului instituit
prin legislatia Uniunii (a se vedea printre altele Hotardrea din 25 octombrie
2001, Comisia/ltalia, C 78/00, Rec, p. 1-8195, punctul 28, Hotararea din 10
iulie 2008, Sosnowska, C 25/07, Rep., p. 1-5129, punctul 14, precum si
Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C 80/11 si C-142/11,
punctul 37).,,

dar si de CEDO in Cauza "BULVES" AD impotriva BULGARIEI - Nr.
3991/03):

"71. Avand in vedere indeplinirea la timp si_pe deplin de céatre
compania reclamanta a obligatiilor sale de raportare TVA, incapacitatea sa de
a asigura respectarea de catre furnizor a obligatiilor sale de raportare TVA si
faptul ca nu _a existat nici o frauda in legaturd cu sistemul de TVA de care
compania reclamantd a avut cunostinid sau mijloacele necesare pentru a
obtine astfel de cunostinte, Curtea constata cad acesta din urma nu ar fi trebuit
Sa fi fost obligatd s& suporte toate consecintele esecului furnizorul sdu de a-si
indeplini_obligatiile de raportare TVA in timp util, de a fi refuzat dreptul de
deducere a TVA si, ca urmare, a fost obligat la plata TVA-ului pentru a doua
oard, plus dobanda. Curtea considerd cd aceasta constituie o povara
individuald _excesiva asupra companiei _reclamante care tulbura echilibrul
corect care trebuie mentinut intre cerintele interesului general al comunitatii si
cerintele de protectie a dreptului de proprietate”.
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In_concluzie, considerd cd modalitatea in care se incearca prin
Proiectul Raportului de inspectie fiscala transarea controlului tematic cu privire
la firmele vizate, in lupta impotriva fraudei fiscale, statul roman si-a anulat
propriile axiome si principii pe care este cladit sistemul TVA, asa cum acestea
sunt definite si in Directiva 112 armonizata prin legislatia nationala si
imperativa prin prevederile art. 267 din Tratatul UE, dupa cum urmeaza:

- orice persoana care desfasoara o activitate economica este o persoana
impozabila in sfera TVA obligata la colectarea TVA, beneficiind doar de
regimul de scutire de 220.000 lei;

- dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei si este
conditionat doar de calitatea de persoana impozabila a furnizorului nu si de
conditia ca acesta sa fie inregistrat;

- dreptul de deducere nu poate fi conditionat decét in limitele precizate strict
de Directiva 112;

- fiecare persoana raspunde pentru comportamentul sau fiscal si nu pentru
comportamentul partenerilor sai.

Avand in vedere complexitatea aspectelor reliefate si dovedite cu
inscrisurile certe puse la dispozitia organului de inspectie fiscala, in temeiul art.
107 alin 2 coroborat cu art. 9 alin 1 din Codul de procedura fiscala, asa cum a
fost modificat, solicita admiterea punctului sau de vedere la procesul verbal
comunicat si dispunerea reexaminarii aspectelor criticate in sensul lamuririi
acestora in vederea stabilirii situatiei reale in sensul ca este eronat dispusa
anularea dreptului de deducere a TVA-ului, precum si stabilirea unui impozit
suplimentar datorat ca urmare a tranzacfiiilor cu firmele vizate de controlul
tematic.

Contesta de asemenea, si situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala,
anexa la Decizia de impunere nr. 397/29.06.2018.

IIl. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, a emis pe numele
S.C. R in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .2018, prin care au stabilit in sarcina acesteia suma de S lei,
reprezentand:

S lei — impozit pe profit;
S lei — impozit pe veniturile microintreprinderii;
Slei—TVA.

De asemenea, organul de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, a
emis pe numele S.C. R, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018,
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei
fiscale nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018,
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prin care au stabilit in sarcina acesteia diminuarea pierderii fiscale cu
suma de S lei.

De asemenea, organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Oragenesc X, a emis pe numele
S.C. R Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. .2018, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc Targu
Neamt, prin care au stabilit in sarcina acesteia suma de S lei, din care
petenta contesta suma de S lei, reprezentand:

S lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;
Slei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului veniturile

microintreprinderii;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderii;
S lei — dobanzi aferente TVA,;
S lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea, organul fiscal din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice X- Serviciul Fiscal Orasenesc X, a emis pe numele
S.C. R, Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X, prin care au stabilit
in sarcina acesteia suma de S lei reprezentand penalitati de nedeclarare,
dar societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma de S lei.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. R , a vizat perioada 01.01.2013-
31.01.2017 cu privire la impozitul pe profit, perioada 01.02.2013-31.03.2018
pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii si 01.01.2013-31.03.2018 cu
privire la TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Comert cu amanuntul altfel
efectuat in afara magazinelor, standurilor, chioscurilor si pietelor”, cod CAEN
4799.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

A. Cu privire la actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala

Cu privire la impozitul pe profit

Pentru anul 2013, organul de control fiscal nu a constatat si nu a
sdtabilit suplimentar diferente fata de sumele evidentiate in contabilitate si
declarate la organul fiscal.

Pentru anul 2014, organul de control fiscal nu a constatat si nu a
sdtabilit suplimentar diferente intrucat conform vectorului fiscal, incepand cu
data de 01.02.2013, contribuabilul este inregistrat ca platitor de impozit pe
veniturile microintreprinderilor.

Pentru anul 2015, societatea declara venituri totale in suma de S
lei, cheltuieli totale in suma de S lei, un profit contabil in suma de S lei (=S lei
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venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile in suma de S lei, un profit
impozabil in suma de S lei (=S profit contabil+S lei cheltuieli nedeductibile) si
un impozit pe profit in suma deS lei (S lei x 16%).

In urma inspectiei fiscale, fatda de declarat pentru perioada
01.08.2015 - 31.12.2015 a rezultat un profit impozabil suplimentar in suma
de S lei, situatie redata in anexa nr. 2 si anexa nr. 2.2 la raportul de inspectie
fiscala, care a generat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de S lei, astfel:

- S lei -in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. C cu sediul in sat ..,
CUI .., reprezentata de Z. avand CNP .., domiciliat in ...in calitate de asociat
(95,45%) si administrator.

- S lei - in baza facturilor primite in luna septembrie 2015 de la furnizorul S.C.
J . din sat ..., CUI ..., reprezentata de E avand CNP ... domiciliata in ... in
calitate de asociat unic si administrator.

- S lei - in luna septembrie 2015 S.C. R a inregistrat in evidenta contabila
factura nr. .2015 si factura nr. .2015 in valoare totala de S lei (baza
impozabila) de la S.C. D reprezentand inchirieri auto, cheltuieli ce au fost
inregistrate in cont 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatile” asa cum
rezulta din situatiile anexa nr. 2 si nr. 2.2. S.C. D . din com. ..., reprezentata la
data efectuarii tranzactiilor de D. avand CNP ... asociat unic si administrator cu
domiciliul in loc. ...si de la data de 27.09.2017 de .... S.P.R.L. Bucuresti.

Cheltuielile in suma de S lei au fost respinse la deducere pe motiv ca
societatea nu a facut dovada ca operatiunile sunt reale si destinate interesului
firmei.

Pentru anul 2016, organul de control fiscal a constatat ca
societatea declara venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale in suma de
S lei, o pierdere contabila in suma de (-)S lei (=S lei venituri-S lei cheltuieli),
cheltuieli nedeductibile in suma de S lei, o pierdere fiscala de recuperat in
suma de (-)S lei.

In urma verificarii efectuate, organul de control fiscal a stabilit
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma de S lei
ce reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in baza unor
documente de achizitie - facturi emise pentru S.C. D . CUI ... de la furnizorii
S.C. D. (factura .2016 - S lei baza impozabila); F S.R.L. (factura .2016 - S lei
baza impozabila); S.C. A (factura .2016-S lei, factura .2016-92 lei baza
impozabila; factura .2016-S1 lei baza impozabila si factura .2016-S lei baza
impozabila) fiind incalcate prevederile art. 25, alin. (1) din Legea 227/2015,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceasta situatie organele de inspectie fiscala sunt
indreptatite a considera aplicabile si prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala republicata.

In urma stabilirii suplimentare a bazei in suma de S lei, organul de
inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala de recuperat in suma de (-) S
lei declarata de societate, cu suma de S lei stabilita suplimentar.
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Pentru perioada 01.01.2017-31.01.2017, organul de control fiscal a
constatat ca societatea a declarat venituri totale in suma de S lei, cheltuieli
totale in suma de S lei, o pierdere contabila si fiscala de recuperat in suma
de (-)S lei (=S lei venituri-S lei cheltuieli).

In urma verificarilor efectuate, organul de control fiscal a stabilit
suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de S lei intrucat prin declaratia
101 privind impozitul pe profit pentru anul 2017 luna ianuarie petenta nu a
inscris la randul 39 pierderea de recuperat din anii precedenti, fapt pentru care
nu a fost luata in considerare la calculul profitului/pierderii rezultate la controlul
fiscal.

in consecinta, pentru anii 2016-2017 s-a stabilit in sarcina societétii o
diminuare a pierderii fiscale cu suma de S lei (S lei pentru anul 2016+S lei
pentru anul 2017).

Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderii

In perioada 01.02.2013-30.06.2015 si 01.01.2017-31.03.2018 S.C.
R, a fost contribuabil platitor de impozit pe veniturile microintreprinderii.

In perioada susmentionatda societatea a declarat un impozit pe
veniturile microintreprinderii in suma de S lei, aferenta unei baze de impunere
in suma de 1.458.594 lei (anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala).

Agentul economic a inregistrat in evidenta contabila venituri
impozabile in suma totala de S lei, iar prin aplicarea potrivit art. 1125 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 51, alin. (1), lit. a) din Legea 227/2015, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a cotei de 3%, respectiv 1%, asupra
bazei impozabile mentionata anterior calculatd conform art. 112"7 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 53
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, a rezultat un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei, mai mult cu S lei.

In concluzie, la inspectia fiscala s-a stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor suplimentar de plata in suma de S lei, aferent unei
baze impozabile suplimentare in suma de S lei, impozit calculat conform
prevederilor legale susmentionate.

Cu privire la TVA

In urma verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit in
sarcina societatii TVA in suma de S lei, aferenta unei baze impozabile in
suma de S lei, astfel:
-1-TVA in suma de S lei-reprezentand diferenta de TVA stabilita suplimentar
intre TVA colectata inregistrata de societate (S lei) si TVA colectata declarata
de societate (S lei);
-2-TVA in suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere intrucat
achizitiile nu sunt destinate operatiunilor taxabile ale firmei, iar societatea nu
detine documente justificative de inregistrare in contabilitate. TVA in suma de
S lei are urmatoarea componenta:
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- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. C .
cu sediul in sat .... Constatarile cu privire la aceasta suma sunt cele prezentate
cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2015.
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. J
din sat ...Constatarile cu privire la aceastda suma sunt cele prezentate cu
privire la impozitul pe profit aferent anului 2015.
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
0 valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C.
A .din sat.. reprezentata de A avand CNP .., domiciliat in ..., in calitate de
asociat si administrator.
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. C...
CUI .. reprezentata de U avand CNP ..., domiciliat in com. ..., in calitate de
asociat si administrator.
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. T
din sat ... reprezentata de S avand CNP ..., domiciliat in ..., in calitate de
asociat si administrator pana la data de 27.02.2017 data la care societatea a
intrat in faliment in baza Sentintei nr.....
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. N .
din sat ... reprezentata de C. avand CNP ., domiciliat in ... in calitate de
asociat unic si administrator.
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei (luna septembrie 2017) in baza facturilor primite
de la furnizorul S.C. H din mun. ....
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei (luna noiembrie 2017) in baza facturilor primite
de la furnizorul S.C. L din sat ...
-3-TVA in suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor efectuate in luna februarie 2016 de la S.C. D in baza: facturii
nr. .2016 - autotractor DAF; facturii nr. .2016 - autotractor MAN TGA/2005 si
remorca KRONG/2003; facturii nr. .2016 - autotractor MAN TGA/2005 si
remorca KRONG/2003 dar care desi au fost inregistrate in cont 2133 “Mijloace
de transport”, nu au fost inmatriculate pe numele S.C. R , nu au fost radiate
din evidenta organelor de Politie, acestea figurand in continuare ca fiind
inscrise pe S.C. D

Fatd de aceasta situatie S.C. R nu a putut face dovada intrarii in
patrimoniu a mijloacelor de transport achizitionate fiind incalcate prevederile
art. 281, alin. (6) si art. 282 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.
-4-TVA in suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere intrucat
achizitiile nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale firmei, iar societatea nu
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face dovada cu documente justificative. TVA in suma de S lei are urmatoarea
componenta:

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, aferenta
facturii nr. .2015 in valoare de S lei si facturii nr. .2015 in valoare de S lei,
reprezentand contravaloare inchiriere auto;

- TVA in suma de S lei — reeprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
facturii nr. .2015 in valoare de S lei reprezentand achizitii piese auto.

-5-TVA in suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere urmare a
inregistrarii unor documente - facturi ce nu apartin societatii.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca facturile au fost emise
pentru S.C. D (factura .2016 emisa de F cu o valoare TVA in suma deSlei;
factura .2016 valoare TVA de S lei, factura .2016 cu o valoare TVA de S lei,
factura .2016 cu o valoare TVA de S lei si factura .2016 cu o valoare TVA de
S lei emise de S.C. A) fiind incalcate prevederile art. 299, alin. 1), lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 69, alin. (1) si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1/2016
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015.

Fata de aceasta situatie s-a procedat cu ocazia inspecitiei fiscale la
reincadrarea tranzactiei in conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1) din
Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si Legea 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

-6-TVA in suma de S lei - diferentd de TVA stabilita suplimentar intre TVA
deductibila inregistrata de societate (S lei) si TVA deductibila declarata de
societate (S lei);

B. Cu privire la actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Serviciul Fiscal Orasenesc TX

Cu privire la dobanzi si penalitati de intarziere

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de
S lei s-au calculat pentru perioada 26.10.2015-30.06.2018 dobanzi in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, sume stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. S.2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe veniturile
microintreprinderii in suma de S lei s-au calculat pentru perioada
25.07.2013-30.06.2018 dobanzi in suma de S lei (petenta contesta
dobanzi in suma de S lei) si penalitati de intarziere in suma de S lei
(petenta contesta penalitati in suma de S lei), sume stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de S lei s-au calculat
pentru perioada 27.07.2015-30.06.2018 dobénzi in suma de S lei (petenta
contesta dobanzi in suma de S lei) si penalitati de intarziere in suma de S
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lei (petenta contesta penalitati in suma de S lei), sume stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. S.2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Fiscal Orasenesc X.

Cu privire la penalitati de nedecalarare
Pentru nedeclararea sau declararea incorecta a obligatiilor fiscale in

suma de S lei (Slei impozit pe veniturile microintreprinderii +S lei TVA) s-au
calculat penalitati de nedeclarare in suma de S lei (S lei + S lei) pentru
perioada 25.02.2016-30.06.2018, sume stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal
Orasenesc X.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de inspectie
fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA

1. Referitor la invocarea de catre petenta a nulitatii deciziei de
impunere, constatarea si retinerea excesului_de putere si_constatarea
afectarii_grave a interesului legitim privat, pe motiv ca organul de
inspectie fiscala nu a respectat procedura de estimare prevazuta de
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere si nu a
respectat prevederile legale in vigoare pentru determinarea situatiei sale
fiscale corecte

in fapt, prin contestatia formulata, societatea solicita constatarea si
retinerea gravei incalcari a normelor si principiilor ce fundamenteaza controlul
fiscal cu ocazia stabilirii elementelor ce au condus la formularea Raportului de
inspectie fiscala nr. .2018 aspecte procedurale ce nu pot fi inlaturate decat
prin reconsiderarea in totalitate a modalitatii de abordare a controlului fiscal
propriu-zis in vederea eliminarii elementelor ce pot conduce la emiterea unui
act administrativ fiscal lovit de nulitate absoluta.

Cu privire la dreptul de reconsiderare a tranzactiilor comerciale de
catre organul de control fiscal, societatea sustine ca in reconsiderarea
tranzactiilor comerciale, organul fiscal, subsecvent intemeierii deciziilor de
impunere pe dispozitile art. 11 Cod fiscal valabil pentru perioada ianuarie
2014-decembrie 2015, se raporteaza si la prevederile art. 67 Cod procedura
fiscala vechi.

Afirma ca, concret in situatia ce face obiectul prezentului punct de
vedere, atat petenta cat si toate societatile comerciale vizate, la data derularii
tranzactiilor comerciale au finregistrat si au condus evidenta contabila in
conformitate cu dispozitiile Legii 82/1991, au evidentiat operatiunile economice

Exemplarul 5/5
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



utilizand-se registrele obligatorii si au depus toate declaratiile informative si
fiscale prevazute de norma legala, deci art. 67 Cod procedura fiscala nu fisi
gaseste aplicabilitatea.

Societatea sustine ca organul fiscal a incalcat prevederile Ordinului
ANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, publicat
in Monitorul Oficial, Partea | nr. 804 din 14 noiembrie 2011 in vigoare la data
emiterii actului administrativ-fiscal criticat, ordin care are chiar stipulate
conditiile si procedura prin care un organ fiscal poate modifica prin estimare
baza de impunere pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate
bugetului general consolidat al statului.

Solicita sa se constate si sa se retina ca atat actul administrativ fiscal
contestat, Decizia nr. .2018 céat si inscrisurile subsecvente Iui si emise
impreuna cu el, nu contin nici macar o singura referire la acest act normativ
obligatoriu de aplicat in cadrul stabilirii prin estimare a unei baze de impunere
suplimentare conform art. 5 si nu exista emisa si comunicata nici Nota de
fundamentare prin care sa fie clar precizata macar metoda propusa pentru
estimarea bazelor de impunere suplimentare atat de multe in fapt stabilite de
organul fiscal de control.

Avand in vedere aceste aspecte, solicitd sa se constate si sa se
retina grava incalcare a normei legale aplicabile, Ordinul ANAF 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a unor baze de impunere suplimentare, situatie
ce nu poate fi inlaturata decéat prin desfiintarea actului administrativ fiscal in
sine ce se dovedeste emis cu grava incalcare a normei aplicabile, el fiind lovit
de nulitate absoluta.

De asemenea, prin contestatia formulata petenta solicita constatarea
si refinerea excesului de putere, agsa cum este definitiv de art. 2 alin. (1) lit. n)
din Legea 554/2004 modificata si actualizata, materializat printr-un cumul de
erori de apreciere fundamentate pe false retineri ale aspectelor ce au condus
la totala denaturare a realitatii cu consecinta stabilirii complet eronata in
sarcina societatii a unor creante fiscale suplimentare total nejustificate si
nedatorate.

Solicita constatarea afectarii grave a interesului legitim privat,
asa cum este el definit de art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea 554/2004
modificata si actualizata, ca urmare a lipsei de corelare a aplicabilitatii
prevederilor legislatiei fiscale invocate drept fundamentare a deciziei
contestate si corelarea aplicabilitatii prevederilor legislatiei fiscale Tn contextul
respectarii dreptului intern raportat la cel comunitar.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare preluat si prin art. 11 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
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considerare o tranzaciie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau,
dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta”.

Conform acestor prevederi legale, autoritatile fiscale au dreptul, pot,
sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Aceasta decizie trebuie motivata de catre autoritatile fiscale.

. Cu privire la estimare, sunt aplicabile prevederile art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 67

»Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala
de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

[-..]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele
si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale. A

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere, aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

,CAPITOLUL IV

Stabilirea bazei de impozitare prin estimare

ART. 106

Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin
estimare
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(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice
proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza
in situatii cum ar fi:

[-..]

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia
fiscala corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care
acestea nu exista ori nu sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este
indreptatit sa stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale. Organul fiscal are obligatia mentionarii in actul de impunere a
motivelor de fapt si a temeiului de drept care au determinat folosirea
estimarii, precum si a criteriilor de estimare.

(4) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central si in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul
fiscal poate folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de
impozitare, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F..”.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala Nr.
3389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
la art. 1-4 prevede:

ART. 1

,»(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie
fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a
veniturilor, céat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru
stabilirea impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor
diferente ale acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

ART. 2

»In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
de inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;
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c) metoda marijei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere se va face in functie de situatia identificata la contribuabil,
sursele de informatii, inscrisurile identificate si de complexitatea
activitatii verificate.

ART.4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante
pentru aplicarea unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili,
pentru realizarea unor comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care
nu se pot determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii
contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in
legatura cu activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata
de echipa de inspectie fiscala.

(3) Conditiille pentru selectarea metodei de stabilire prin
estimare vor fi consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmita de
echipa de inspectie fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu
si aprobata de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care
impune utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei
de estimare a bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.”.

Din aceste prevederi legale se retine ca ori de céate ori organul fiscal nu
poate determina situatia fiscala corecta, daca documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau incomplete sau nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, organul
fiscal poate proceda la estimarea bazei de impozitare.

Estimarea bazei de impozitare trebuie sa fie rezonabila, iar organul
fiscal identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

Estimarea va fi mentionata in actul de impunere.
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Referitor la cele mentionate de societate in contestatia formulata,
facem precizarea ca nu ne insusim punctul de vedere al societatii pentru
motivele care urmeaza.

Astfel, in primul rand organul fiscal nu_este obligat sa aplice una din
metodele de estimare prevazute de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 la art. 2.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale invocate, organul fiscal
poate alege si aplica una din metodele de estimare prevazute de lege, dar nu
este obligat.

Dupa cum rezulta din prevederile legale invocate, organul fiscal va

proceda la estimarea bazei de impozitare alegand o metoda de estimare pe care o
considera cea mai apropiata de situatia fiscala a contribuabilului, putand alege si
alta metoda decat cele enumerate in Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 3389/2011 la art. 2. insusi ordinul mai sus mentionat
prevede ca pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere o serie elemente, fara a fi limitative.
. In plus, conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare organul fiscal
are dreptul de a aprecia relevanta starilor de fapt fiscale si de a adopta solutia
intemeiata pe prevederile legale:

ART. 6

»EXxercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul
luarii unei decizii”.

De asemenea, facem si precizarea ca in cauza nu sunt aplicabile
prevederile Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3389/2011, intrucat nu este necesara estimarea bazei de impozitare.

In mod legal organul de inspectie fiscala nu a procedat la estimare si
nu a ales o metoda de estimare, intrucat documentele prezentate de societate
au fost suficiente pentru a lamuri situatia de fapt fiscala a contribuabilului.

In cazul de fata, organul de inspecitie fiscala a aplicat prevederile art.
11 din Codul fiscal, neludnd in considerare o serie de tranzactii, intrucat din
investigatiile efectuate a constatat ca din facturile si celelelate documente si
informatii avute la dipozitie a rezultat ca operatiunile reflectate in contabiliate
sunt fictive, nu sunt reale si nu au la baza documente justificative, fiind
intocmitenumai in scopul de a aduce anumite evantaje fiscale.

Nu se constata exces de putere exercitat de organele de inspectie
fiscala, intrucat prin actul de control acestea au motivat in fapt si in drept
respingerea la deducere a cheltuielilor si a TVA. Daca societatea datoreaza
sau nu sumele stabilite in sarcina sa, acest fapt va fi analizat la capatul de
cerere cu privire la sumele contestate. In ceea ce priveste procedura de
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inspectie fiscala, aceasta a fost respectata de catre organele de inspectie
fiscala.

In ceea ce priveste nulitatea actelor atacate pe motiv ca organele de
inspectie fiscala nu au aplicat corect legea, fiind necesara aplicarea
prevederilor Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
Nr. 3389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, facem precizarea ca sustinerea contestatoarei nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare prevede
in mod expres conditile in care un act administrativ fiscal este nul, iar
societatea nu se incadreaza in aceste prevederi:

ART. 49

»Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind
competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ
fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care
au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea
ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau
de organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In
situatia in care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta
emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte
prevederi legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile.
Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat
de cerere, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la sustinerile societatii referitoare la invocarea nulitatii actelor atacate,
constatarea si retinerea gravei incalcari a normelor si principiilor ce
fundamenteaza controlul fiscal, Constatarea si retinerea excesului de putere,
constatarea afectarii grave a interesului legitim privat, si urmeaza sa ne
pronuntam cu privire la fondul cauzei.

ASPECTE DE FOND
1. Referitor la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei aferent anului 2015, TVA in suma de S lei aferenta anilor
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2015-2016, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .2018, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X- Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018, precum_si_referitor la
suma de S lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente_ TVA in suma de S lei, calculate pentru perioada 27.07.2015-
30.06.2018, stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
S.2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor PubliceX-
Serviciul Fiscal Orasenesc X, precum _si referitor la suma de S lei,
reprezentdnd penalitati _de nedeclarare calculate pentru perioada
25.02.2016-30.06.2018, stabilita suplimentar prin _Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X —
Serviciul Fiscal Orasenesc X, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 se poate investi cu solufionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr. .2018, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere .2018
contestata fac obiectul Plangerii penale nr. .2018, inaintata Parchetului
de pe langa Tribunalul X in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni prevazute de Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

A. Cu privire la_actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala

In fapt, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala, cu privire la impozitul pe profit, in urma verificarii
efectuate pentru anul 2015, a constatat ca, conform datelor inscrise in
documentele de evidenta contabila puse la dispozitie de persoana impozabila
rezultd ca, in luna august 2015 aceasta a realizat venituri mai mari de S euro
(S lei conform balantei de verificare la 31.08.2015) fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 1126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 11 din Normele
de aplicare asa cum au fost aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
contribuabilul datoreaza impozit pe profit incepand cu trimestrul in care limita
sau ponderea au fost depasite, respectiv trim. Ill 2015, ludndu-se in calcul
veniturile si cheltuielile realizate de la inceputul anului fiscal.

Astfel, pentru anul 2015, societatea declara venituri totale in suma
de S lei, cheltuieli totale in suma de S lei, un profit contabil in suma de S lei
(=S lei venituri-S lei cheltuieli), cheltuieli nedeductibile in suma de S lei, un
profit impozabil in suma de S lei (=S profit contabil+S lei cheltuieli
nedeductibile) si un impozit pe profit in suma de S lei (S lei x 16%).
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in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au
constatat ca, in perioada verificata S.C. R a inregistrat in evidenta contabila,
achizitii de piese de schimb inregistrate direct pe cheltuieli deductibile cont
6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb” si cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile inregistrate in cont 611 ,Inchirieri auto”, in baza facturilor redate
analitic in anexa nr. 2 si anexa nr. 2.2 la raportul de inspectie fiscala, de la
furnizorii:

S.C.Cdinsat ...

S.C.J..dinsat....

S.C. D.. din sat...
firme care intrunesc elementele caracteristice ale unor societati care incearca
sa eludeze legile fiscale in vederea obtinerii de venituri prin evitarea declararii
si impozitarii acestora si pentru care contribuabilul nu poate dovedi ca
marfurile au fost achizitionate in realitate de la societatile susmentionate,
tranzactiile fiind fara sursa reconstituibila, respectiv nu s-a putut face dovada
originii gi a circuitului legal al bunurilor.

Avand in vedere ca asupra provenientei bunurilor inregistrate in baza
facturilor care au inscris furnizorii susmentionati, exista suspiciunea ca nu
reflecta realitatea, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
operatiunilor in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare considerand cheltuielile inregistrate de societate ca nedeductibile
fiscal, dat fiind faptul ca au fost inregistrate in baza unor operatiuni fictive,
efectuate de un lant de societati cu scopul de a se sustrage de plata
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat.

Astfel, in urma inspectiei fiscale, fata de declarat pentru perioada
01.08.2015 - 31.12.2015 a rezultat un profit impozabil suplimentar in suma
de S lei, situatie redata in anexa nr. 2 si anexa nr. 2.2 la raportul de inspectie
fiscala, care a generat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de S lei. Diferenta de profit impozabil stabilitd suplimentar in suma totala de S
lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal rezultate urmare constatarilor
detaliate mai jos:

Din verificarile efectuate asupra evidentelor financiar - contabile si
fiscale ale S.C. R. din perioada mentionata, precum si din verificarea
declaratiilor informative ,394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national” (art. 53 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si art. 53 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3806/2013)
respectiv, a declaratiilor ,300" depuse de contribuabil pentru perioada
01.08.2015-31.12.2015 a rezultat ca, acestea nu furnizeaza date corelate cu
privire |la starea de fapt fiscala, astfel:

In perioada august 2015 - decembrie 2015, S.C. R a inregistrat in
evidenta contabila, achizitii de piese de schimb in valoare totala de S lei
(baza impozabila) din care:
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1) - S lei -in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. C... cu sediul in sat ...
reprezentata de Z. avand CNP ..., domiciliat in ...in calitate de asociat (95,45%)
si administrator.

S.C. C a fost declaratd INACTIVA incepand cu data de 04.04.2016,
anularea finregistrarii in scopuri de TVA fiind efectuata din oficiu potrivit
dispozitiilor art. 153, alin. (9), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
de inspectia fiscala. Contribuabilul a fost declarat insolvabil incepand cu data
de 24.11.2016 conform dosar nr. ....

S.C. C are cazier fiscal, fiind verificata din punct de vedere fiscal
pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016 (impozit pe profit si TVA) fiind stabilit
un prejudiciu adus bugetului de stat in suma de S lei care a fost transmis
institutiilor de urmarire penala.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. C s-a
constatat faptul ca acesta a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C. R
dar furnizorii S.C. C sunt firme cu un comportament fiscal neadecvat care nu
au confirmat livrarile catre acesta, fiind in cea mai mare parte firme inactive
sau cercetate penal pentru fapte de evaziune fiscala.

Pentru a justifica livrarile catre clienti, S.C. C . a declarat achiziii de
bunuri si servicii de la urmatorii furnizori:

- achizitii neconfirmate de la S.C. A (la luna august 2015) firma
aflata in faliment din data de 25.02.3015 conform sentintei nr. ...;

- achizitii neconfirmate de la S.C. V (la luna decembrie 2015) firma
inregistrata ca platitor de TVA pana la data de 01.05.2015 si declarata
INACTIVA din data de 18.11.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

- achizitii neconfirmate de la S.C. T (la luna decembrie 2015), firma
inregistratad ca platitor de TVA pana la data de 01.05.2015, INACTIVA din
27.11.2015; in faliment din data de 21.06.2017 conform sentintei nr..

Analizand facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise in numele furnizorului scriptic S.C. C ce au inscrise achizitii de piese
de schimb s-a constatat faptul ca desi au continuitate (perioada august 2015 si
octombrie 2015) foloseste carnete facturiere diferite (ex. factura nr. .2015;
factura nr. 1 .2015; factura nr. .2015) nu au emise note de intrare receptie,
fiind Tnregistrate direct in conturi de cheltuieli dar fara a intocmi bonuri de
consum in conformitate cu prevederile anexei nr. 2 din normele specifice de
utilizare a documentelor financiar-contabile din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice 2634/2015.

Astfel, in contextul inexistentei avizelor de insotire a marfii, facturile
emise de S.C. C contin, la rubrica ,date privind expeditia, numele
administratorului — Z si la numarul de inmatriculare al autovehiculului utilizat
in transportul bunurilor DAF-uri apartindnd S.C. D Cu numar de
inmatriculare ....; ....

- la facturile cu o valoare mai mare de S lei platile au fost efectuate
partial prin casa;

- in evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozifia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
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inscrisuri complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatile economice, note de
receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate, document pentru receptia bunurilor aprovizionate,
document justificativ pentru incarcare in gestiune si document justificativ de
inregistrare in contabilitate si nici bonuri de consum ca document de eliberare
din magazine a materialelor, document justificativ de scadere din gestiune;
administratorul nu a fost in masura sa puna la dipozitia organelor de control
liste de inventar, pentru verificarea existentei faptice a acestor stocuri.

2) S lei - in baza facturilor primite in luna septembrie 2015 de la furnizorul S.C.
J din sat ..., reprezentata de E. avand CNP ..., domiciliata in ... in calitate de
asociat unic si administrator.

S.C. J.. a fost declaratd INACTIVA incepand cu data de 10.05.2016,
anularea finregistrarii in scopuri de TVA fiind efectuata din oficiu potrivit
dispozitiilor art. 153, alin. (9), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
de inspectia fiscala.

S.C. J are cazier fiscal, fiind verificata din punct de vedere fiscal
pentru perioada 01.07.2014-30.09.2016 (impozit pe profit, impozit pe veniturile
micro intreprinderilor si TVA) fiind stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat
in suma de S lei care a fost transmis institutiilor de urmarire penala.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. J . s-a
constatat faptul ca, acesta a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C. R
dar, furnizorii S.C. J sunt firme cu un comportament fiscal neadecvat care nu
au confirmat livrarile catre acesta, fiind in cea mai mare parte firme inactive
sau cercetate penal pentru fapte de evaziune fiscala. Pentru a justifica livrarile
catre clienti S.C. J a declarat achizitii de bunuri si servicii de la urmatorii
furnizori:

- achizitii neconfirmate de la S.C. S (luna septembrie 2015;
29.05.2015 si 30.05.2015) firma aflata in faliment din data de 08.09.2015
conform sentintei nr. ...;

achizitii neconfirmate de la S.C. M (la luna septembrie 2015) firma
inregistrata ca platitor de TVA pana la data de 11.11.2015 si declarata
INACTIVA din data de 11.11.2015 de inspectia fiscala; contribuabilul are
cazier fiscal si ca obiect de activitate - lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale cod CAEN 4120.

Analizadnd facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise in numele furnizorului scriptic S.C. J ce au inscrise achizitii de piese de
schimb s-a constatat faptul ca, nu au emise note de intrare receptie, dar care
nu sunt semnate de primire, fapt pentru care nu face dovada intrarii in
gestiune.

Astfel, in contextul inexistentei avizelor de insotire a marfii, facturile
emise de S.C. J contin, la rubrica ,date privind expeditia, delegat E si
numarul de inmatriculare al mijlocului de transport ..., ... care nu apar in
evidentele organelor de Politie sau doar mentiunea AUTO;

-in evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozifia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
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inscrisuri complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatile economice, note de
receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate, document pentru receptia bunurilor aprovizionate,
justificativ pentru incarcare in gestiune si justificativ de inregistrare in
contabilitate si nici bonuri de consum ca document de eliberare din magazie a
materialelor, justificativ de scadere din gestiune si de inregistrare in
contabilitate;

3) S lei - in luna septembrie 2015 S.C. R a inregistrat in evidenta contabila
factura nr. .2015 si factura nr. .2015 in valoare totala de S lei (baza
impozabila) de la S.C. D reprezentadnd inchirieri auto, cheltuieli ce au fost
inregistrate in cont 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” asa cum
rezulta din situatiile anexa nr. 2 si nr. 2.2. S.C. D din com. ..., reprezentata la
data efectuarii tranzactiilor de D avand CNP ... asociat unic si administrator cu
domiciliul in loc. ....

S.C. DI. a fost inregistrata in scop de TVA pana la data de
01.01.2017, anularea inregistrarii in scopuri de TVA fiind efectuata din oficiu
potrivit dispozitilor art. 153, alin. (9), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, fiind deschisa procedura de insolventa de la data de 27.09.2017
conform deciziei nr. ....

S.C. D.a fost verificata din punct de vedere fiscal pentru perioada
01.10.2014 -20.12.2017 (impozit pe profit, impozit pe veniturile
microintreprinderilor si TVA) fiind stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat in
suma de S lei care a fost transmis institutiilor de urmarire penala.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. D s-a
constatat faptul ca acesta a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C. R
dar nu a declarat si prin decontul de TVA pentru luna septembrie 2015 livrarile
de servicii catre S.C. R si implicit nu a inregistrat in conturi de venituri facturile
sus mentionate existand suspiciunea ca tranzactiile au fost artificiale si ca nu
reflecta realitatea, organele de inspectie fiscala procedand la reincadrarea
operatiunilor in conformitate cu art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
respectiv, Legea nr. 207/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, considerand cheltuielile inregistrate de societate ca
nedeductibile fiscal, dat fiind faptul ca au fost inregistrate in baza unor
operatiuni fictive, efectuate cu scopul de a se sustrage de plata impozitelor si
taxelor catre bugetul de stat, suma de care s-a tinut cont la stabilirea bazei
impozabile la control, asa cum se prevede la art. 94, alin. (3), lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala face mentiunea ca la data efectuarii
tranzactiilor administratorul S.C. D dI. D asigura si administrarea S.C. R in
baza procurii speciale de administrare nr. .2015.

Concluzionand, pentru tranzactiile desfasurate susmentionate, nu se
poate determina realitatea operatiunilor, fapt care genereaza incadrarea
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acestora ca fiind artificiale, iar in urma tranzactiilor s-a obtinut o diminuare a
bazei impozabile, in consecinta o diminuare a impozitului pe profit.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CJUE - Cauza 255/02
Halifax &altii).

Constatarea existentei wunei practici abuzive presupune ca
operatiunile in cauza sa urmareasca obtinerea unui avantaj fiscal in
contradictie cu legislatia comunitara in materie.

Curtea a statuat ca trebuie sa rezulte din elemente obiective ca
operatiunile in cauza au ca scop esential obtinerea unui avantaj fiscal. Dupa
ce existenta unei practii abuzive a fost constatata operatiunile economice in
cauza trebuie redefinite astfel incat sa se restabileasca situatia anterioara
derularii tranzactiilor aferente practicii abuzive. i

Prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, pronuntata de Inalta Curte de
Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a retinut ca ,taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatjile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA".

Investigarea realitatii si  legalitatii  operatiunilor economice
consemnate in facturile emise in numele S.C. C, S.C. J si S.C. D se
raporteaza la prevederile art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 care definesc
operatiunea fictiva ca fiind "disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista".

Avand in vedere aspectele expuse anterior, din administrarea
mijloacelor de proba prevazute de art. 55 alin. (2), lit. a) si ¢) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare, rezultd urmatoarea situatie de fapt:

Prin investigarea fiscala a contribuabililor situati in amonte fata de
S.C. R respectiv a furnizorilor S.C. C S.C. J si S.C. D s-a constatat ca
persoanele juridice mentionate au un comportament fiscal inadecvat, specific
firmelor de tip ,fantoma", in sensul ca nu justifica achizitii reale necesare unor
livrari ulterioare, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu reflecta
situatia de fapt reala (ex. sumele declarate in decontul de TVA fata de sumele
declarate prin declaratia 394).

Ludnd 1in considerare aspectele expuse anterior se poate
concluziona ca furnizorii mai sus mentionati formeaza un grup comun de
societati fara surse reconstituibile de provenienta pentru livrarile declarate
inregistrand direct sau pe verigi anterioare achizitile declarate, cu care
relationeaza in sensul crearii unor circuite comerciale simulate, avand ca efect
final emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale in beneficiul
persoanei juridice din aval respectiv S.C. R

In subsidiar, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, elementele
expuse anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi care dovedesc
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implicarea S.C. R in derularea unor practici de natura a-i procura avantaje
fiscale (deducerea TVA si a cheltuielilor la calcularea impozitului pe profit).
Avand in vedere constatarile de mai sus, au fost incalcate urmatoarele
prevederi legale: art. 6, alin. (1) si (2) din Legea 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art 21, alin. (4), lit. f) din Legea 227/2015,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19, alin.(1),
25, alin. (1) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la TVA

In urma verificarii efectuate, Administratia Judeteand a Finantelor
Publice X — Inspectie Fiscala, a stabilit in sarcina societatii TVA in suma de S
lei, aferenta unei baze impozabile in suma de S Lei, astfel:

-1-TVA in_ suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere, avand
urmatoarea componenta:

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
0 valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C.
CScu sediul in sat . Constatarile cu privire la aceasta suma sunt cele
prezentate cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2015.

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. J.
Constatarile cu privire la aceastda suma sunt cele prezentate cu privire la
impozitul pe profit aferent anului 2015.

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. A ,
societate reprezentatda de A u avand CNP , domiciliat in T.. in calitate de
asociat si administrator.

S.C. A. a fost inregistrata ca platitor de TVA pana la data de
01.10.2016 si a fost declarata INACTIVA incepand cu data de 17.02.2017,
anularea finregistrarii in scopuri de TVA fiind efectuata din oficiu potrivit
dispozitiilor art.153, alin.(9), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
de inspectia fiscala.

Contribuabilul a fost declarat insolvabil incepand cu data de
14.06.2016 conform dosar nr.....

S.C. A are cazier fiscal, fiind verificata din punct de vedere fiscal
pentru perioada 01.10.2011 - 02.02.2015 (impozit pe profit si TVA) fiind stabilit
un prejudiciu adus bugetului de stat in suma de S lei care a fost transmis
institutiilor de urmarire penala.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. A s-a
constatat faptul ca acesta nu a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C.
R (luna iunie 2015) si implicit nu a declarat prin deconturile de TVA, taxa
colectata, furnizorii S.C. A fiind firme cu un comportament fiscal neadecvat
care nu au confirmat livrarile catre aceasta, fiind in cea mai mare parte firme
inactive sau cercetate penal pentru fapte de evaziune fiscala.

Pentru a justifica livrarile catre clienti, S.C. a declarat achizitii de
bunuri si servicii de la urmatorii furnizori:
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- achizitii neconfirmate de la S.C. A (la luna iunie 2015) firma aflata
in faliment din data de 25.02.3015 conform sentintei nr. ...;

Analizénd facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise in numele furnizorului scriptic S.C. ce au inscrise achizitii de piese de
schimb s-a constatat faptul ca nu au intocmite note de intrare receptie.

Astfel, in contextul inexistentei avizelor de insotire a marfii, facturile
emise de S.C. contin, la rubrica ,date privind expeditia”, numele delegat- L si
ca mijloc de transport-auto, fara numarul de inmatriculare al autovehiculului
care ar fi fost utilizat la transportul bunurilor;

platile au fost efectuate partial prin casa;

- in evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
inscrisuri complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatiile economice si nici
note de receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate.

Organul de inspectie fiscala face mentiunea ca pe facturile emise are
inscris la nr. aviz insotire marfa — AE.

achizitiile au fost inregistrate direct pe cheltuieli deductibile in cont
6024 “Cheltuieli cu piese de schimb, fara a emite bonuri de consum.
- TVA in suma de Slei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la o
valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. C
reprezentata de U avand CNP , domiciliat in com. , in calitate de asociat si
administrator.

S.C. C a fost inregistrata ca platitor de TVA péana la data de
26.04.2016, a fost declarata INACTIVA incepand cu data de 04.04.2018,
anularea inregistrarii  in  scopuri de TVA fiind efectuata din
oficiu potrivit dispozitiilor art. 153, alin. (9), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, de inspectia fiscala.

Contribuabilul a fost declarat insolvabil incepand cu data de
28.09.2017 conform dosar nr. .

S.C. C nu are cazier fiscal dar a fost verificata din punct de vedere
fiscal (impozit pe dividende Si TVA) fiind stabilit un
prejudiciu adus bugetului de stat in suma de S lei care a fost transmis
institutiilor de urmarire penala.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. C s-a
constatat faptul ca, acesta nu a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C.
R si implicit nici TVA colectata aferenta. Analizédnd factura inregistrata in
evidentele contabile ale S.C. R emise in numele furnizorului scriptic S.C. C
( factura .2015) ce are inscris achizitii de piese de schimb - anvelope 6 buc,
cutie de viteza MAN si reductor s-a constatat faptul ca nu are emisa nota de
intrare receptie.

Astfel, in contextul inexistentei avizului de insotire a marfii (desi pe
factura are inscris la nr. aviz insotire marfa - AE), factura emisa de S.C. C .
contine, la rubrica ,date privind expeditia, ca si la S.C. A la nume delegat — L
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si la mijloc de transport - auto fara a completa si numarul de inmatriculare al
autovehiculului care ar fi fost utilizat in transportul bunurilor;
nu au fost efectuate plati la data inregistrarii facturii;

- in evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozifia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
inscrisuri complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatile economice si nici
note de receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate;

piesele de schimb ce ar fi fost achizitionate au fost inregistrate
direct pe conturi de cheltuieli respectiv cont 6024 “Cheltuieli cu piese de
schimb”, dar fara a prezenta documente justificative (bon de consum, etc) care
sa sustina acest fapt.
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. T
din sat reprezentata de S avand CNP , domiciliat in T , in calitate de asociat
si administrator pana la data de 27.02.2017 data la care societatea a intrat in
faliment in baza Sentintei nr....

Persoana impozabila a fost inregistrata ca platitor de TVA pana la
data de 01.09.2017.

S.C. T a fost verificata din punct de vedere fiscal pentru perioada
01.04.2014 -26.05.2016 (impozit pe profit si TVA).

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. T s-a
constatat faptul ca acesta a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C. R
dar furnizorii S.C. T sunt: L, O, S, M. nefiind justificata provenienta bunurilor
livrate.

S.C. R a inregistrat achizitii de la S.C. T in luna iulie 2016 in suma
de S lei, TVA deductibila aferenta S lei in baza unui numar de 7(sapte) facturi
inregistrate de la nr. lanr. .

Din analiza declaratiei 394 depusa de S.C. T pentru aceeasi
perioada - luna iulie 2017 s-a constatat ca acesta a inscris la pag. 6, pct.2 -
Plaje facturi - facturi emise - factura nr.

Analizand facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise in numele furnizorului scriptic S.C. T . ce au inscrise achizitii de piese
de schimb (pinion C/V), plasa lant) inregistrate in cont 3024 - Piese de schimb
s-a constatat faptul ca desi au continuitate perioadele in care au fost
inregistrate achizitiile (martie 2016, mai 2016, iunie 2016, iulie 2016) foloseste
carnete facturiere diferite (ex. .2016; .2016; .2016), facturile au fost emise cu
o valoare pana la S lei si au fost achitate prin casa; au fost emise note de
intrare receptie dar care nu au fost semnate la intocmit/receptionat. Astfel, in
contextul inexistentei avizelor de insotire a marfii, facturile emise de S.C. T
contin, la rubrica ,date privind expedifia’, numele administratorului
imputernicit — D si numarul de inmatriculare al autovehiculului utilizat in
transportul bunurilor auto apartinand S.C. D .- cu nr. de inmatriculare ...;

platile au fost efectuate prin casa fiind emise cu o valoare de pana
la S lei;
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- 1n evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R

pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
inscrisuri  complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatile economice si nici
note de receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate;
- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei in baza facturilor primite de la furnizorul S.C. NS
din sat S reprezentata de CS avand CNP , domiciliat in in calitate de asociat
unic si administrator.

S.C. N a fost inregistrata ca platitor de TVA péna la data de si a fost
declatata INACTIVA incepand cu data de , anularea inregistrarii in scopuri de
TVA fiind efectuata de antifrauda fiscala.

Contribuabilul a fost declarat insolvabil incepand cu data de
28.04.2017 conform dosar nr. .

S.C. N nu are cazier fiscal dar a fost verificata din punct de vedere
fiscal pentru perioada 18.12.2013-31.12.2016 (impozit pe profit si TVA) fiind
stabilit un prejudiciu adus bugetului de stat in suma de S lei care a fost
transmis institutiilor de urmarire penala.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. N s-a
constatat faptul ca acesta a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C. R
dar furnizorii S.C. N sunt firme cu un comportament fiscal neadecvat care nu
au confirmat livrarile catre acesta, fiind in cea mai mare parte firme inactive
sau cercetate penal pentru fapte de evaziune fiscala. Pentru a justifica livrarile
catre clienti S.C. N a declarat achizitii de bunuri si servicii de la urmatorii
furnizori:

achizitii neconfirmate de la S.C. B societate ce nu a fost niciodata
inregistrata ca platitor de TVA si inactiva din data de 20.04.2017 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;

achizitii neconfirmate de la S.C. V firma declarata INACTIVA de la
data de 10.11.2017 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

Analizand facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise in numele furnizorului scriptic S.C. N ce au inscrise achizitii de marfuri
si piese de schimb s-a constatat faptul ca in cea mai mare parte facturile au
fost emise cu o valoare de pana la S lei si au fost achitate prin casa (anexa nr.
2 la raportul de inspectie fiscala) au fost emise note de intrare receptie dar
care nu au semnatura de primire in gestiune.

Astfel, in contextul inexistentei avizelor de insotire a marfii, facturile
emise de S.C. C contin la rubrica ,date privind expeditia” numele
administratorului -C fara alte date de identificare si numarul de inmatriculare al
autovehiculului ce ar fi fost utilizat in transportul bunurilor DAF-uri apartinand
S.C.D

platile au fost efectuate partial prin casa;

- in evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozifia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
inscrisuri complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
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contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatiile economice si nici
note de receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate;

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei (luna septembrie 2017) in baza facturilor primite
de la furnizorul S.C. H. din mun. P

S.C. H afost declarata INACTIVA incepand cu data de 07.03.2018.

Contribuabilul a fost declarat insolvabil cu bunuri incepand cu data
de 13.04.2018 conform dosar nr.

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. H s-a
constatat faptul ca acesta a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C. R
dar furnizorii S.C. H sunt firme cu un comportament fiscal neadecvat care nu
au confirmat livrarile catre acesta, fiind in cea mai mare parte firme inactive
sau cercetate penal pentru fapte de evaziune fiscala. Pentru a justifica livrarile
catre clienti S.C. H a declarat achizitii de bunuri si servicii de la urmatorii
furnizori:

achizitii neconfirmate de la S.C. D, cod fiscal ce apartine S.C. H ;
achizitii neconfirmate de la S.C. S, cod fiscal ce apartine P.F.A. M
care nu a fost niciodata inregistrata ca platitor de TVA.

Analizand facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise iin numele furnizorului scriptic S.C. H ce au inscrise achizitii de piese
de schimb inregistrate direct pe cheltuieli in cont 6024 “Cheltuieli cu piesele de
schimb” s-a constatat faptul ca nu au fost emise note de intrare receptie.

platile au fost efectuate partial prin casa;

- in evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala nu au fost identificate
inscrisuri  complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatile economice si nici
note de receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate;

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, calculata la
o valoare impozabila de S lei (luna noiembrie 2017) in baza facturilor primite
de la furnizorul S.C. L

Din investigatiile efectuate cu privire la furnizorul scriptic S.C. L s-a
constatat faptul ca acesta nu a declarat prin declaratiile 394 livrarile catre S.C.
R si nici nu a declarat prin deconturile de TVA, TVA colectata.

Asa cum rezulta din situatia anexa nr. 2 la raportul de inspectie
fiscala, S.C. R a inregistrat achizitii de la S.C. L in luna noiembrie 2017, un
nr.de 13 facturi numerotate de lanr. lanr. .

Din verificarea Declaratiei informative 394 depusa pentru aceeasi
perioada de S.C. L la pag. 5 - Plaja facturi are inscris facturi emise de la nr.
la nr. total diferit fata de facturile inregistrate de S.C. R

Analizand facturile inregistrate in evidentele contabile ale S.C. R
emise in numele furnizorului scriptic S.C. L ce au inscrise achizitii de piese de
schimb inregistrate direct pe cheltuieli in cont 6024 “Cheltuieli cu piesele de
schimb” s-a constatat faptul ca nu au fost emise note de intrare recepfie.
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platile au fost efectuate partial prin casa;

- 1n evidenta financiar-contabila si fiscala a contribuabilului S.C. R
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala, nu au fost identificate
inscrisuri complementare operatiunilor economice efectuate, respectiv
contracte sau comenzi, utilizate in mod curent in relatiile economice, note de
receptie si constatare de diferente cu rolul de a confirma realitatea
operatiunilor efectuate si nici bonuri de consum pentru justificarea cheltuielilor.

Avand in vedere ca asupra provenientei facturilor inregistrate de la
SC.A SC.CSC.C SC.J SC.TS.C.N S.C.H siS.C. L, exista
suspiciunea ca astfel de inscrisuri sa nu reflecte realitatea, organele de
inspectie fiscala au procedat la reincadrarea operatiunilor in conformitate cu
art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, considerand TVA deductibila aferenta ca nedeductibila
fiscal dat fiind faptul ca au fost inregistrate in baza unor operatiuni fictive,
efectuate de un lant infractional de societati cu scopul de a se sutrage de plata
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si pentru care contribuabilii sus
mentionati nu pot dovedi ca piesele de schimb auto/marfurile au fost
achizitionate in realitate de la societatile susmentionate, tranzactiile fiind fara
sursa reconstituibila, respectiv nu s-a putut face dovada originii si a circuitului
legal al bunurilor.

Luand in considerare aspectele expuse anterior organele de
inspectie fiscala considera ca furnizorii sus mentionati au fost interpusi in mod
artificial 1n circuitul comercial, care functioneaza doar ca emitenti de
documente justificative, respectiv facturi generatoare de TVA deductibila,
formand un grup de contribuabili care relationeaza in sensul crearii unor
circuite comerciale simulate, avand ca efect final emiterea de facturi
generatoare de deduceri fiscale in beneficiul persoanei juridice din aval
respectiv S.C. R

Organele de inspectie fiscala fac si precizarea ca pentru perioada
2013 - 2017, S.C. R a prezentat inventarierea generala a tuturor elementelor
de activ si de pasiv efectuatad potrivit prevederilor art.7, alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. R inregistra la 31.12.2017, sold scriptic la cont 3024 ,Piese de
schimb", in suma de S lei si sold scriptic la cont 371 ,Marfuri", in suma de S lei,
respectiv un total la cele doua conturi in suma de S lei.

Contribuabilul a prezentat la inspectia fiscala o lista de inventar
cuprinzand stocul faptic cumulat la conturile 3024 si 371, in suma de S lei,
respectiv o diferentd in minus fatad de soldul inscris in balanta de verificare la
31.12.2017 in suma de S lei.

Rezultatele inventarierii au fost valorificate.

DI. DS, imputernicitul S.C. RSa declarat ca diferenta in minus in
suma de S lei, constatata in urma inventarierii sunt piese de schimb utilizate la
mijloacele de transport pentru care nu s-au intocmit bonuri de consum si nu au
fost inregistrate pe conturi de cheltuiala pentru ca societatea ar fi inregistrat
pierdere.
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Motivatiile dl. D , nu au fost insusite de organele de inspectie fiscala,

in temeiul prevederilor art. 6, alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii 82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
-2-TVA in suma de _lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor efectuate in luna februarie 2016 de la S.C. D in baza: facturii
nr. .2016 - autotractor DAF; facturii nr. .2016 - autotractor MAN TGA/2005 si
remorca KRONG/2003; facturii nr. 2210/08.02.2016 - autotractor MAN
TGA/2005 si remorca KRONG/2003 dar care desi au fost inregistrate in cont
2133 “Mijloace de transport”, nu au fost inmatriculate pe numele S.C. R nu au
fost radiate din evidenta organelor de Politie, acestea figurand in continuare
ca fiind inscrise pe S.C. D

Fatd de aceasta situatie S.C. R nu a putut face dovada intrarii in
patrimoniu a mijloacelor de transport achizitionate fiind incalcate prevederile
art. 281, alin. (6) si art. 282 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

-3-TVA in suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere, avand
urmatoarea componenta:

- TVA in suma de S lei-reprezentand TVA respinsa la deducere, aferenta
facturii nr. .2015 in valoare de S lei si facturii nr. S.2015 in valoare de S lei,
reprezentand contravaloare inchiriere auto;

- TVA in suma de S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
facturii nr. S.2015 in valoare de S lei reprezentand achizitii piese auto.

Urmare verificarilor efectuate s-a constat faptul ca furnizorul S.C. D
a fost verificata din punct de vedere fiscal pentru perioada 10.10.2014 -
30.09.2017 de organele de control din cadrul AJFP X-Activitatea de inspectie
Fiscala, fiind incheiat Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. .2017,
urmare verificarii fiind emisa decizia de impunere nr. .2017.

Conform situatiei anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala sus
mentionat ce cuprinde Situatia privind facturile utilizate in perioada 01.04.2011
- 11.05.2016, S.C. D a utilizat facturile de la nr. la nr. care cuprind si
facturile emise catre S.C. R (factura nr. .2015, nr. .2015 si nr. .2015) dar nu
a declarat TVA colectata aferenta prin decontul de TVA fapt ce rezulta si din
situatia anexa nr. 1 - Situatie privind TVA in perioada 01.10.2014-31.12.2016
unde, la luna septembrie 2015 TVA colectat din evidenta fiscala si TVA
colectata la control este 0 lei.

S.C. D a declarat prin declaratia informativa 394 pentru luna
septembrie 2015 livrarile catre S.C. R dar nu a declarat si in decontul de TVA
pentru aceeasi perioada TVA colectata aferentd existand suspiciunea ca
inscrisurile nu reflecta realitatea, procedandu-se la reincadrarea operatiunilor
in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand TVA deductibila aferenta ca
nedeductibila fiscal, dat fiind faptul ca au fost inregistrate in baza unor
operatiuni fictive, efectuate cu scopul de a se sustrage de plata impozitelor si
taxelor catre bugetul de stat.

Ludnd in considerare aspectele expuse anterior organele de
inspectie fiscala considera ca S.C. D a fost interpusa in mod artificial doar ca
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emitent de documente justificative, respectiv facturi generatoare de TVA
deductibila, avand ca efect final emiterea de facturi generatoare de deduceri
fiscale Tn beneficiul persoanei juridice din aval respectiv S.C. R

B. Cu privire la actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

Cu privire la dobéanzi si penalitati de intarziere

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de
X lei s-au calculat pentru perioada 26.10.2015-30.06.2018 dobanzi in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, sume stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X.

Pentru neachitarea la scadenta a TVA in suma de S lei s-au calculat
pentru perioada 27.07.2015-30.06.2018 dobéanzi in suma de S lei (petenta
contesta dobanzi in suma de S lei) si penalitati de intarziere in suma de S
lei (petenta contesta penalitati in suma de S lei), sume stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Fiscal Orasenesc X.

Cu privire la penalitati de nedecalarare

Pentru nedeclararea sau declararea incorecta a TVA in suma de X
lei s-au calculat penalitati de nedeclarare in suma de S lei pentru perioada
25.02.2016-30.06.2018, sume stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr. .2018, in care se regasesc
constatarile din raportul de inspectie fiscala, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni prevazute de Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
art. 277 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1)Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
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b) solufionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Totodata, poate suspenda solutionarea cauzei atunci cand aceasta
depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. Raportul de inspectie fiscala nr. .2018, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr. .2018 contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite existd o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor s-a
constatat ca societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de bunuri si servicii de la o serie de societati cu comportament fiscal
inadecvat, pentru care nu a putut face dovada ca sunt operatiuni reale si
efectuate in scopul realizarii de venituri sau in scopul unor operatiuni taxabile,
astfel incat echipa de inspectie fiscala a tratat aceste sume ca nedeductibile
fiscal.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca exista suspiciunea ca astfel
de inscrisuri sa nu reflecte realitatea, astfel ca au procedat la reincadrarea
operatiunilor in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, considerand cheltuielile si TVA
aferenta ca nedeductibile fiscal dat fiind faptul ca au fost inregistrate in baza
unor operatiuni fictive, efectuate de un lant infractional de societati cu scopul
de a se sutrage de plata impozitelor si taxelor catre bugetul de stat si pentru
care contribuabilii sus mentionati nu pot dovedi ca piesele de schimb
auto/marfurile au fost achizitionate in realitate de la societatile susmentionate,
tranzactiile fiind fara sursa reconstituibila, respectiv nu s-a putut face dovada
originii si a circuitului legal al bunurilor.

Luand in considerare aspectele expuse anterior organele de
inspectie fiscala considera ca furnizorii sus mentionati au fost interpusi in mod
artificial 1n circuitul comercial, care functioneaza doar ca emitenti de
documente justificative, respectiv facturi generatoare de TVA deductibila,
formand un grup de contribuabili care relationeaza in sensul crearii unor
circuite comerciale simulate, avand ca efect final emiterea de facturi
generatoare de deduceri fiscale in beneficiul persoanei juridice din aval
respectiv S.C. R

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr. .2018, in care se regasesc
constatarile din raportul de inspectie fiscala, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni prevazute de Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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Prin sesizarea penala mentionata mai sus, organele de inspectie
fiscala afirma ca:

,concluzionand, pentru tranzactiile susmentionate, desfasurate, nu
se poate determina realitatea operatiunilor, fapt care genereaza incadrarea
acestora ca fiind artificiale, iar in urma tranzactiilor s-a obtinut o diminuare a
bazei impozabile, in consecinta o diminuare a impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata de plata.”

De asemenea, prin procesul verbal care a stat la baza plangerii
penale, organul fiscal precizeaza:

Lntrucat constatarile din prezentul act de control ar putea intrucni
elementele constitutive ale unor infractiuni incadrabile in prevederile art. 9, alin.
(1) lit. ¢), din Legea 241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform céruia, ,,Evidentierea,
in actele contabile sau alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”, s-a intocmit
prezentul proces verbal in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr.
207/2015, privind Codul de proceduréa fiscald, cu modificarile si completéarile
ulterioare, constatari care vor sta la baza stabilirii de catre organele de
urmarire penald, a existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de legislatia in vigoare”.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru
operatiunile declarate se ridica problema realitatii acestora si a
inregistrarii unor cheltuieli pe baza unor documente incerte sub aspectul
identitatii furnizorului, cu consecinta diminuarii bazelor de impunere
privind impozitul pe profit si TVA.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care: ‘“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea
fictivd poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existda documente justificative, dar care sunt inregistrate in documente legale.
Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie
prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documente legale a documentului justificativ intocmit, care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd un document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. .. din 28 ianuarie 2013, pronuntata in
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recurs de Tnalta Curte de Casatiei si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Prin Decizia nr. 401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza: ,cazul
de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
se referad la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeazad organele de urmarire penald in urma
depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea
o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntaté in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in loc civilul’,
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care
a determinat suspendarea’.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei
Curtii Constitutionale mai sus enuntata, tindnd seama de faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a inaintat catre Parchetul de
pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr. nr. .2018, in care se regasesc
constatarile din raportul de inspectie fiscala, in vederea analizarii existentei
sau inexistentei infractiunii prevazute la art. 9, alin. (1), lit.c) din Legea
nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.1970/25.05.2017 pronuntata de 1.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile
prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea
[...] In spetad, aceste doud conditii sunt indeplinite deoarece existd sesizarea
organelor de urmarire penala cu privire la_indiciile savarsirii_ unei infractiuni si
faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra contestatiei administrative avand in vedere ca ele vizeaza operatiunile
comerciale inregistrate de catre recurenta ca fiind livrari intracomunitare in
state membre UE in perioada 2008-2012 gi constatarea existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale. ”

Totodata, instanta apreciaza ca “focmai pentru a evita sanctionarea
atat _penald, cat si _administrativ-fiscald, s-a procedat la suspendarea
contestatiei administrative pana la solutionarea sesizarii_penale si nu se poate
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dispune, asa cum solicita recurenta, anularea obligatiilor fiscale avand in
vedere ca eventuala obligatie de platd a acestora se va stabili in cauza
penala.”

In aceeasi ordine de idei, in considerentele deciziei mai sus precizate
se mentioneaza ca: “in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile si rolul pe
care organele de control si ulterior instantele nationale le au pentru a putea
stabili dreptul unui contribuabil de a beneficia de restituire/scutire/deducere a
TVA.

Astfel, in pct. 62 din Hotararea data in C-131/13, C-163/13 conexat la
C-164/13, s-a stabilit ca instanta nationald are sarcina de a efectua o
apreciere globald_a tuturor imprejurarilor de fapt pentru a se stabili daca o
societate a actionat cu buna-credinta si a luat toate masurile care ii pot fi
impuse in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea realizata nu
conduce la o patrticipare la o frauda fiscald (pct. 53 din hotarare) si ca daca
instanta ar ajunge la concluzia ca operatiunea pe care a efectuat-o facea parte
dintr-o frauda comisa de persoana care a achizitionat bunurile si ca nu luase
masurile rezonabile care ii stateau in putere pentru a evita frauda respectiva,
acesteia ar trebui sé i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea de tva
(pct.54 Hotararea C-273/11).”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in
cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cazul C-
225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie precizand urmatoarele:
Latunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei
situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi existat in absenta acestui
artificiu va fi restabilita”.

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ
nr.419/2002 urmatoarele: ,pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care
este pléatitd o suma fara ca livrarea de servicii sé fi avut loc, toate informatiile
relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau
prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata este
efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate”.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv
( a se vedea Hotararea Fini H.-C.32/03; Kittel si Recolta Recycling-C-439/04 si
C-440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik-C-285/11).

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin Serviciul
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Solutionare Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, si tinand cont de faptul ca pentru debitele care fac obiectul sesizarii
penale nu se pot defalca accesoriile aferente din totalul accesoriilor calculate,
se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de S lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei aferent anului 2015, TVA
in suma de S lei aferenta anilor 2015-2016, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteanda a Finantelor Publice X —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018, precum si
referitor la suma de S lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de S lei, calculate pentru perioada
27.07.2015-30.06.2018, stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul
Fiscal Orasenesc X, precum si referitor la suma de S lei, reprezentand
penalitati de nedeclarare calculate pentru perioada 25.02.2016-30.06.2018,
stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X— Serviciul Fiscal Orasenesc X.

Procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art. 277 alin. (3) din actul normativ mai sus citat.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei,
impozit _pe veniturile _microintreprinderii_in_suma de S lei, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .2018, precum_si referitor la suma de 338 lei,
reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile _microintreprinderii, calculate pentru perioada 25.07.2013-
30.06.2018, stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X —
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Serviciul Fiscal Orasenesc X, precum _si referitor la suma de S lei,
reprezentdnd penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderii, calculate pentru perioada 25.04.2017-30.06.2018,
stabilita _suplimentar prin__Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X - Serviciul Fiscal
Orasenesc X, precum _si referitor la suma de S lei, reprezentand
diminuare pierdere fiscala pentru anul 2017, stabilita suplimentar prin
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala si organele fiscale au stabilit aceasta suma
in sarcina petentei, in conditiile in care contestatoarea nu aduce dovezi
si argumente clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

A. Cu privire la actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie fiscala

Cu privire la diminuarea pierderii fiscale

In fapt, Administratia Judeteand a Finantelor Publice X — Inspectie
fiscala, pentru perioada 01.01.2017-31.01.2017, a constatat ca societatea a
declarat venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale in suma de S lei, o
pierdere contabila si fiscala de recuperat in suma de (-)S lei (=Slei
venituri-S lei cheltuieli).

In urma verificarilor efectuate, organul de control fiscal a stabilit
suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de S lei intrucat prin declaratia
101 privind impozitul pe profit pentru anul 2017 luna ianuarie petenta nu a
inscris la randul 39 pierderea de recuperat din anii precedenti, fapt pentru care
nu a fost luata in considerare la calculul profitului/pierderii rezultate la controlul
fiscal.

In consecinta, pentru anul 2017 s-a stabilit in sarcina societétii prin
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X -
Inspectie Fiscala, o diminuare a pierderii fiscale cu suma de S lei.

Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderii

In perioada 01.02.2013-30.06.2015 si 01.01.2017-31.03.2018 S.C.
R a fost contribuabil platitor de impozit pe veniturile microintreprinderii.

In perioada susmentionata societatea a declarat un impozit pe
veniturile microintreprinderii in suma de S lei, aferenta unei baze de impunere
in suma de S lei (anexa nr. 4 la raportul de inspecsie fiscala).

Agentul economic a inregistrat in evidenta contabila venituri
impozabile In suma totala de S lei, iar prin aplicarea potrivit art. 112"5 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
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ulterioare si art. 51, alin. (1), lit. a) din Legea 227/2015, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a cotei de 3%, respectiv 1%, asupra
bazei impozabile mentionata anterior calculata conform art. 112"7 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 53
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, a rezultat un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei, mai mult cu S lei.

In concluzie, la inspectia fiscala s-a stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor suplimentar de plata in suma de S lei, aferent unei
baze impozabile suplimentare in suma de S lei, impozit calculat conform
prevederilor legale susmentionate si stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .2018,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Inspectie Fiscala.

Cu privire la TVA

In urma verificarii efectuate, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X — Inspectie Fiscald, a stabilit in sarcina societatii TVA in suma de S
lei, astfel:
-TVA in suma de S lei-reprezentand diferentd de TVA stabilitd suplimentar
intre TVA colectata inregistrata de societate (S lei) si TVA colectata declarata
de societate (S lei);
-TVA in suma de S lei - diferenta de TVA stabilitd suplimentar intre TVA
deductibila inregistratda de societate (S lei) si TVA deductibila declarata de
societate (S lei).

B. Cu privire la actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

Cu privire la dobanzi si penalitati de intarziere

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe veniturile
microintreprinderii in suma de S lei s-au calculat pentru perioada
25.07.2013-30.06.2018 dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere
in suma de S lei, sume stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

Cu privire la penalitati de nedeclarare

Pentru nedeclararea sau declararea incorectda a impozitului pe
veniturile microintreprinderii in suma de S lei s-au calculat penalitati de
nedeclarare in suma de S lei pentru perioada 25.04.2017-30.06.2018, sume
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

Petenta contesta sumele stabilite suplimentar, dar nu aduce dovezi si
argumente clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.
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Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii trebuie sa se
regaseasca motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 276

~oolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[-..]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au stabilit suplimentar
impozit pe veniturile microintreprinderii, TVA si o diminuare a pierderii fiscale
ca urmare a constatarii existentei unor diferente intre sumele existente in
evidenta contabila si cele declarate.
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Petenta contesta sumele stabilite suplimentar in sarcina sa, dar nu
aduce dovezi si argumente clare, care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu datoreaza sumele contestate si de faptul
ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se
respinge ca nemotivata contestatia formulata cu privire la_suma de S lei,
reprezentdnd TVA in_suma de S lei, impozit pe veniturile
microintreprinderii in suma de S lei, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X- Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018,

precum si referitor la suma de S lei, reprezentand dobénzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderii, calculate

pentru perioada 25.07.2013-30.06.2018. stabilitda suplimentar prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Fiscal Orasenesc X precum si referitor la suma de X lei,
reprezentand penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderii, calculate pentru perioada 25.04.2017-30.06.2018,
stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X precum si
referitor la suma de S lei, reprezentand diminuare pierdere fiscala pentru
anul 2017, stabilitd suplimentar prin Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. .2018, emisd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .2018.

3. Referitor la_suma _de S lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X.2018 precum si_referitor la suma de S lei,
reprezentdnd diminuare pierdere fiscala pentru anul 2016, stabilita
suplimentar prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .2018, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au respins la deducere cheltuielile si TVA
aferente achizitiei de bunuri aferente unor facturi emise pe numele altor
contribuabili decat petenta.
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A. Cu privire la actele emise de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala

In fapt, cu privire la impozitul pe profit, pentru anul 2016,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala a constatat
ca societatea declara venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale in suma
de S lei, o pierdere contabila in suma de (-)S lei (=S lei venituri-S lei
cheltuieli), cheltuieli nedeductibile in suma de S lei, o pierdere fiscala de
recuperat in suma de (-)S lei.

In urma verificarii efectuate, organul de control fiscal a stabilit
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma de S lei
ce reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in baza unor
documente de achizitie - facturi emise pentru S.C. D de la furnizorii S.C. D&C
(factura .2016 - S lei baza impozabila); F S.R.L. (factura .2016 — S lei baza
impozabila); S.C. A (factura .2016-Slei, factura .2016-Slei baza impozabil3;
factura 2016-S lei baza impozabila si factura .2016-S lei baza impozabila)
fiind incalcate prevederile art. 25, alin. (1) din Legea 227/2015, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatda de aceasta situatie organele de inspectie fiscala sunt
indreptatite a considera aplicabile si prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala republicata.

In urma stabilirii suplimentare a bazei in suma de S lei, organul de
inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala de recuperat in suma de (-) S
lei declarata de societate, cu suma de S lei stabilitd suplimentar prin
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteanda a Finantelor Publice X —
Inspectie Fiscala.

De asemenea, cu privire la TVA, in urma inspectiei fiscale efectuate,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala a stabilit in
sarcina societatii prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. .2018, TVA in suma de S lei, reprezentand TVA
respinsa la deducere urmare a inregistrarii unor documente - facturi ce nu
apartin societatii.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca facturile au fost emise
pentru S.C. D (factura .2016 emisa de F cu o valoare TVA in suma de S lei;
factura .2016 valoare TVA de S lei, factura .2016 cu o valoare TVA de S lei,
factura .2016 cu o valoare TVA de S lei si factura 2016 cu o valoare TVA de
S lei emise de S.C. A .) fiind incalcate prevederile art. 299, alin. 1), lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 69, alin. (1) si alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1/2016
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015.
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Fata de aceasta situatie s-a procedat cu ocazia inspecitiei fiscale la
reincadrarea tranzactiei in conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1) din
Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si Legea 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

. si ale pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzaciie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau,
dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta”.

»OECTIUNEA 1

Reguli pentru reincadrarea tranzactiilor/activitatilor

4. In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin
tranzactie fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care
nu este destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si
care determina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai
favorabila. In situatia reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru
ajustarea efectelor fiscale se aplica regulile de determinare specifice
impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de
Codul fiscal”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, autoritatile fiscale au dreptul
de a nu lua in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

O tranzactie fara scop economic este orice tranzactie/activitate care

nu este destinata sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscala mai favorabila.
. In ceea ce priveste dreptul de deducere a cheltuielilor, pentru anul 2016
sunt aplicabile prevederile art. 19, art. 25 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 19

»Reguli generale
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(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

[-..]

(7) in scopul determinérii rezultatului fiscal, contribuabilii sunt
obligati sa evidentieze in registrul de evidenta fiscala veniturile
impozabile inregistrate intr-un an fiscal, potrivit alin. (1), precum si
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, in
acelasi an fiscal, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, potrivit art. 25”.

ART. 25

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate
catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si
organizatiile sindicale.

[...]".

Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
la pct. 5, se precizeaza ca:

»9. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
calculul rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal,
sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor”.

Totodata sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca se iau in calculul profitului
impozabil doar cheltuielile care sunt deductibile.

Prevederile legale invocate sustin si faptul ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

De asemenea, o operatiune economico-financiara care a fost
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care va
sta la baza inregistrarilor in contabilitate si va dobandil calitatea de document
justificativ.

Prin urmare, nu orice cheltuieli sunt admise la deducere, ci numai
acelea care sunt reale, efectuate si care au la baza un document justificativ.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol preluat de art. 21 din Legea nr.
227/2015 privind Noul Cod fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni _incomplete, inexacte sau care nu corespund
realititii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in_care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit [...].”
. Pentru anul 2016 sunt aplicabile si prevederile Ordinului m|n|struIU|
finantelor publice nr. 1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, unde la pct. 53 se precizeaza:

»93. — [...](2) Trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau
data platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si
creantele pentru care nu a fost intocmita inca factura (contul 418 "Clienti
- facturi de intocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau bunuri,
datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul 408 "Furnizori -
facturi nesosite"). In_toate cazurile, inregistrarea in_aceste conturi_se
efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv_prestarea_serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii,
situatii de lucrari etc.)”.

Conform principiului independentei exercitiului invocat anterior,
trebuie sa se evidentieze toate veniturile si cheltuielile aferente exercitiului
financiar, dar numai daca exista documente justificative de inregistrare in
contabilitate, respectiv avize de insotire a marfii, situatii de lucrari, etc..

Coroborand toate prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere, se retine ca nu orice cheltuialda se poate evidentia in
contabilitate si are drept de deducere, ci numai acele cheltuieli care sunt
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realizate efectiv, sunt reale, sunt necesare obiectului de activitate la firmei, iar
contribuabilul face dovada cu documente justificative ca le-a realizat.

Din punctul de vedere al TVA, pentru anul 2016, sunt aplicabile
prevederile art. 297, art. 299, art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 67 si pct. 69 din
Hotararea Guvernului nr. 1/2016 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 297

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[-..]

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii_in folosul

urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 299

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii_fie prestate in_beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

[...]".

ART. 319

»Facturarea

(1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi
documentele sau mesajele pe suport hartie ori in format electronic, daca
acestea indeplinesc conditiile stabilite in prezentul articol.

[-..]

(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[-..]

f) denumirea/numele si_adresa beneficiarului _bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inreqgistrare in scopuri de TVA sau codul
de identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana
impozabila ori o persoana juridica neimpozabila;

[...]".

»CAPITOLUL X

Regimul deducerilor

SECTIUNEA 1
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Sfera de aplicare a dreptului de deducere

67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata
sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in
scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din_Codul fiscal
constituie un_principiu_fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se
exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in
amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in
primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa
fie 0 persoana impozabila in_sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de
alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept
sa fie utilizate in_aval de persoana impozabild in _scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste
bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Cur{ii de Justitie a Uniunii
Europene organele fiscale competente sunt in masura sa refuze
acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru
aplicarea alin. (2) include cu titlu de exemplu hotaréarile pronuntate in
cauzele Bonik C-285/11 si C-277/14 PPUH".

SECTIUNEA a 3-a

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta
achizitiilor daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67
alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii _taxei se face numai_pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin. (1) din
Codul fiscal. In_cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal si dovada platii,
in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin. (3) din Codul fiscal
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizifioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare”.

De asemenea, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol preluat prin art. 297 din Legea nr.
227/2015 privind Noul Cod Fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind
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recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca TVA nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
cazul in_care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau
care nu corespund realitatii, decide ca , Taxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa|...].”

Conform acestor prevederi legale, o persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitilor, doar cu conditia ca acestea sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca in urma
verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a
dedus cheltuieli si TVA aferente unor facturi emise pe numele altui beneficiar
si nu pe numele sau.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale invocate, un contribuabil
poate deduce TVA si cheltuieli daca detine documente care indeplinesc
calitatea de document justificativ de inregistrare in contabilitate si daca fac
dovada ca bunurile achizitionate sunt destinate interesului firmei.

Or, in cazul de fata, petenta nu are dreptul la deducerea cheltuielilor
si a TVA, intrucat nu detine documente justificative, facturile sunt emise pe
numele altor beneficiari, deci sunt documente justificative pentru acei
beneficiari.

Avand in vedere prevederile legale invocate si analizate la acest
capat de cerere, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la_suma de S lei, reprezentdand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018
precum si referitor la suma de S lei, reprezentdnd diminuare pierdere
fiscala pentru anul 2016, stabilita suplimentar prin Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. .2018,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018.

4. Referitor la_suma de S lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare in suma de S lei aferente TVA si penalitati de nedeclarare in
suma de S lei_aferente impozitului _pe veniturile microintreprinderii,
stabilita _suplimentar prin__Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X- Serviciul Fiscal
Orasenesc X, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, se poate pronunfa cu privire la aceasta suma, in conditiile in care
suma in cauza nu a fost stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018.
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in fapt, pentru nedeclararea sau declararea incorectd a TVA in suma
de S lei s-au calculat penalitati de nedeclarare in suma de S lei pentru
perioada 25.02.2016-30.06.2018.

Societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma de S lei, mai
mult cu S lei decat suma stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018.

De asemenea, pentru nedeclararea sau declararea incorecta a
impozitului pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei s-au calculat
penalitati de nedeclarare in suma de S lei pentru perioada 25.04.2017-
30.06.2018.

Societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma de S lei, mai
mult cu S lei decat suma stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018.

Prin urmare, suma de S lei (S lei + S lei) nu a fost stabilita prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. S.2018.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 268

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul
la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie humai _cel care considera ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

[...]".

ART. 269

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..-]b) obiectul contestatiei;|...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.[...]”.

Din prevederile legale mentionate rezulta ca are dreptul la contestatie
numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

De asemenea, o contestatie trebuie sa cuprinda o serie de elemente
printre care si obiectul acesteia, care constituie sumele inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, si nicidecum
alte sume.
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Alin. (1) al art. 280 "Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prevede:

»,Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei."

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza ca:

,»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]Jc) fiind fara obiect, in_situatia in_care sumele si_masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;|...]”.

Din aceste prevederi legale se refine ca, in situatia in care sumele
contestate nu sunt stabilite prin actul administrativ fiscal atacat, contestatia se
respinge ca fiind fara obiect.

Din documentele existente la dosar se retine ca, pentru nedeclararea
sau declararea incorecta a TVA in suma de S lei s-au calculat penalitati de
nedeclarare in suma de S lei pentru perioada 25.02.2016-30.06.2018.

Societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma de S lei, mai
mult cu S lei decat suma stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018.

De asemenea, pentru nedeclararea sau declararea incorecta a
impozitului pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei s-au calculat
penalitati de nedeclarare in suma deS lei pentru perioada 25.04.2017-
30.06.2018.

Societatea contesta penalitati de nedeclarare in suma deS lei, mai
mult cu S lei decat suma stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. S.2018.

Prin urmare, suma de S lei (S lei +S lei) nu a fost stabilita prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. .2018.

Avand in vedere prevederile legale citate si intrucat petenta nu face
dovada ca a fost lezat in drepturile sale si ca suma contestata a fost stabilita
prin decizia de impunere atacata, urmeaza a se respinge ca fiind fara
obiect contestatia formulata cu privire la suma de S lei, reprezentand
penalitati de nedeclarare in suma de S lei aferente TVA si penalitati de
nedeclarare in suma de S lei aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderii.

in_ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Situatiei
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de catre inspectia fiscala, anexa la Decizia de impunere
nr. .2018, se constata ca aceasta a fost emisa in conformitate cu prevederile
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pct. 6. ,Dispozitii finale” din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice" si priveste termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care este stabilita, pentru fiecare
obligatie fiscala principala, in baza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, componenta debitelor suplimentare si termenele scadente aferente
acestora, prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza, in
vederea calcularii si _comunicarii ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii
datorate.

Astfel, se retine ca Anexa la Decizia de impunere nr. .2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nu constituie titlu de creanta si
nu creaza vreun raport obligational intre bugetul de stat si contribuabil, motiv
pentru care nu este susceptibilda de a fi pusa in executare gi pe cale de
consecinta, de a fi contestata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. R cu
privire la suma totala de S lei, astfel:
. suma de S lei - reprezentand impozit pe profit in suma de S lei
aferent anului 2015, TVA in suma de S lei aferenta anilor 2015-2016,
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .2018, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .2018;
. suma de S lei - reprezentdand dobénzi in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe profit,
dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei
aferente TVA, stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal Orasenesc X;

suma de S lei - reprezentand penalitati de nedeclarare aferente
TVA, stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice — Serviciul Fiscal Orasenesc X.
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Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare competente ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. R cu

privire la suma totala de S lei, astfel:

suma de S lei - reprezentand TVA in suma de S lei, impozit pe
veniturile microintreprinderii in suma de S lei, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X -
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .2018;

suma de S lei - reprezentand dobanzi in suma de Slei si penalitati
de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderii, stabilita suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .2018,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Serviciul Fiscal
Orasenesc X

suma de S lei - reprezentand penalitati de nedeclarare aferente
impozitului pe veniturile microintreprinderii, stabilitd suplimentar prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. 2018, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X — Serviciul Fiscal Orasenesc X

suma de S lei - reprezentand diminuare pierdere fiscala pentru anul
2017, stabilita suplimentar prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .2018.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. R,
cu privire la suma totala de S lei, astfel:
. suma de Slei - reprezentand TVA, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. .2018,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 2018;
. suma de S lei - reprezentand diminuare pierdere fiscala pentru anul
2016, stabilita suplimentar prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspecitiei fiscale nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .2018.

4. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulate de S.C. R
cu privire la suma totala de S lei, reprezentand penalitati de nedeclarare
in suma de S lei aferente TVA si penalitati de nedeclarare in suma de S
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lei aferente impozitului pe veniturile microintreprinderii, stabilita
suplimentar prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .2018, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Serviciul Fiscal Orasenesc X
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