DECI ZI Anr.2445 din 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL Deva,
prin reprezentant, Cabinet de Avocat Y,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr. TMR_DGR .../19.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Inspectie Fiscala prin adresa nr.HDG_AIF .../13.12.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
...[19.12.2018, asupra contestatiei formulata de societatea X SRL, cu sediul in
..., judet Hunedoara, inregistrata la ORC Hunedoara sub nr... si CUI ..., prin
reprezentant, Cabinet de Avocat Y.

Contestatia a fost inregistratda la A.J.F.P Hunedoara sub
nr.HDG_REG .../07.12.2018 si nr.HDG_AIF .../07.12.2018.
Contestatia este formulata impotriva Deciziei nr.F-HD ../18.10.2018
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../18.10.2018, acte admnistrative
fiscale emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste baza impozabila stabilita
suplimentar de organele de inspeciie fiscala in suma de ... lei din care,
petenta a inteles sa conteste suma de ... lei.

De asemenea, X SRL, a infeles sa solicite anularea si exonerarea de
plata obligatiilor fiscale aferente, respectiv a impozitului stabilit suplimentar,
penalitatilor de nedeclarare, penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii prin posta a Deciziei de impunere nr.F-HD ../18.10.2018, respectiv
data de 26.10.2018, conform confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
cauzei si data inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de
07.12.2018, asa cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura
reprezentantului legal, avocat Y, la dosarul contestatiei fiind depusa
imputernicirea avocatiala nr.7210/04.12.2018 in original, in conformitate cu
prevederile art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie

fiscala nr.F-HD .../18.10.2018 emis de catre A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie
Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act
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premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de modificare a bazelor de impozitare, care constituie titlu
de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art.131
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile, potrivit carora:

“‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificaril.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacé nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. (...).”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei 1l reprezinta Decizia nr.F-HD ../18.10.2018 privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale emisa de catre A.J.F.P.
Hunedoara - Inspectie Fiscala.

Referitor la contestarea Deciziei nr.F-HD ../18.10.2018 privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale sub
aspectul obligatiilor fiscale accesorii, se retin urmatoarele:

Prin contestatia formulata, societatea a inteles sa solicite anularea
penalitatilor de nedeclarare, penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

Potrivit art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare: “Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii i conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
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verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Ca urmare, procedura de contestare a acestora se poate realiza numai
prin indicarea de catre X SRL, a numarului si datei actului administrativ fiscal -
titlu de creanta in conditiile legii - in care sunt inscrise acestea, avand in
vedere ca inspectia fiscala nu are competenta conform Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala de a determina obligatii fiscale accesorii.

in drept, in conformitate cu prevederile art.269 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: {...)

b) obiectul contestatiei; (...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat.”

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.279 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: (...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat; (...)”

Fata de cele prezentate, in conditiile in care, prin Decizia nr.F-HD
../[18.10.2018 privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale, nu s-au stabilit obligatii fiscale accesorii, rezulta ca, pentru capatul de
cerere privind anularea penalitatilor de nedeclarare, penalitatilor si dobanzilor
de intarziere, contestatia formulatd urmeaza a fi respinsé ca fara obiect,
D.G.R.F.P. Timisoara, ca organ competent conform art.272 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala, urmand a proceda la analizarea contestatiei in ceea ce
priveste baza impozabila stabilita suplimentar prin Decizia nr.F-HD
../18.10.2018 privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale.

. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicita
anularea partiala a deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale, in sensul considerarii facturii nr..../29.02.2016
emisa de Z SRL, in suma totala de ... lei reprezentadnd contravaloare servicii
inchirieri utilaje, ca fiind efectuata in scopul realizarii activitatii economice.

Organul de inspecitie fiscala a interpretat eronat prevederile art.25 din
Codul fiscal, In sensul ca, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt
considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice.
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Definirea generica a cheltuielilor deductibile, a evoluat in noua
reglementare a codului fiscal spre a desemna: cheltuielile efectuate in scopul
desfagurarii activitadti economice, de la definitia anterioara, care corela
cheltuielile deductibile, cu realizarea de venituri: cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri impozabile, conform art.21 alin.(1) din vechiul cod
fiscal.

Delimitarea este mai mult de nuanta juridica, in sensul ca cheltuiala
deductibila este o diligenta a contribuabilului in organizarea activitatii sale
economice, insa aceasta nu ii poate garanta rezultatul, un venit impozabil.
Astfel, cheltuiala ramane deductibila, chiar daca in perioada fiscala nu sunt
inregistrare venituri, fapt confirmat de jurisprudenta CJUE in materie de TVA
deductibil.

Ca urmare, legiuitorul a renuntat la sintagma “cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile” cuprinsa in vechiul Cod Fiscal,
sintagma folosita de inspectorii fiscali pe tot cuprinsul raportului de inspectie
fiscala.

Baza de impozitare a fost marita pentru nivelul anului 2016 cu suma
de ... lei, din care ... lei aferenta facturii fiscale nr..../2016, considerata ca fiind
cheltuiala nedeductibila, in virtutea exercitarii dreptului de apreciere al
organului fiscal.

Petenta considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cheltuielile au fost efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii.

Concluzionand, solicita sa se dispuna anularea partiala a deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiiei fiscale, pentru suma
de ... lei, a raportului de inspectie fiscala pentru constatarile referitoare la
factura nr..../2016.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../18.10.2018, care a
stat la baza emiterii Deciziei nr.F-HD ../18.10.2018 privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, au
consemnat urmatoarele:

Se vor retine strict aspectele constatate de organele de inspeciie fiscala
cu privire la masurile fiscale contestate de catre petenta.

Cu privire la obligatia fiscala principala - impozit pe profit: 01.01.2016 -
31.01.2017.

In luna februarie 2016, societatea a inregistrat in contabilitate in contul
628 “Cheltuieli cu servicii executate de terti”, factura nr.... emisa de F&F Z
SRL in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei Si
TVA in suma de ... lei, reprezentand contravaloare servicii inchirieri utilaje,
fara a prezenta documente (situatii, anexe, rapoarte) din care sa rezulte ca
serviciile au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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A fost majorata baza profitului impozabil cu suma totala de ... lei, din
care petenta contesta suma de ... lei.
Intrucat, societatea a inregistrat pierdere in sumé de ... lei, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea cu cheltuielile in suma totala de ... lei.
Temei de drept:
- art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile partilor, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei
reprezentand contravaloare servicii inchirieri utilaje, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte
daca persoana impozabila poate beneficia de diminuarea masei
impozabile a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli, in conditiile
in care, contestatara motiveaza ca art.25 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, stabileste regula in materie de deductibilitate a cheltuielilor,
fara insa a aduce argumente si documente de natura sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in luna februarie 2016, societatea X SRL a inregistrat pe
cheltuieli de exploatare cont 628 “Cheltuieli cu alte servicii executate de terti”
suma de ... lei reprezentadnd contravaloare achizitii prestari servicii inchirieri
utilaje de la F&F Z SRL, in baza facturii nr..../29.02.2016.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD
.../18.10.2018, cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand contravaloare
prestari servicii facturate de F&F Z SRL, au fost considerate de organele de
inspectie fiscala nedeductibile fiscal la calculul masei profitului impozabil
aferent anului 2016, in conditiile in care, societatea nu a prezentat documente
din care sa rezulte ca serviciile au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Intrucat, prin declaratia privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2016,
societatea a declarat pierdere contabila in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea cu cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii facturate de F&F Z SRL.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
Art.19 “‘Reguli generale
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(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este
pierdere fiscala.”

Art.25 “Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile
sindicale.”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.5 si pct.13 ale Titlului Il din Normele metodologice de aplicare
a Legqii nr.227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

Pct.5 “(1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor.”

Pct.13 “in aplicarea prevederilor art.25 alin.(1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita
la acestea, urmétoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationald si/sau financiara a
activitatii contribuabilului;”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a
fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul
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depus pentru obiinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si
imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii economice
desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor comerciale este
obtinerea de profit.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt
efectuate 1n scopul desfasurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionatda de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991 Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

‘(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Conform textelor de lege citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri si modul efectiv in
care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii, necesitate
pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditile in care servicile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
probatorii, in functie de specificul prestarii.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei. se retin
urmatoarele:

Potrivit doctrinei, bunurile si serviciile cu adevarat necesare pot fi ugor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului.

In raport de cele prezentate mai sus, referitor la documentele de
justificare a prestarilor de servicii efectuate de catre prestatorul F&F Z SRL
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(servicii de inchiriere utilaje), societatea petenta nu a prezentat in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a conditiilor
legale pentru deducerea cheltuielilor aferente facturii de prestari servicii, ca
prestarile de servicii reprezinta costuri necesare activitatii si utilizarea efectiva
in interesul activitatii sale, nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in
scopul desfasurarii activitati in vederea obtinerii de venituri, criteriu
fundamental al deductibilitatji.

Justificarea utilizarii efective a achizitiilor in cauza, in scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor aferente tranzactiilor, se efectueaza pe
baza documentelor justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in
Raportul de inspectie si expuse la situatia de fapt in cauza, se retine ca in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate de la prestatorul
F&F Z SRL in luna februarie 2016, reprezentand servicii inchiriere utilaje,
intrucat societatea nu a prezentat documente cu care sa faca dovada ca
aceste servicii au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice.

Prin contestatia formulata, petenta a inteles sa invoce in esenta faptul
ca, legiuitorul a renuntat la sintagma “cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile” cuprinsa in vechiul Cod Fiscal si cheltuiala deductibila
este o diligenta a contribuabilului in organizarea activitatii sale economice,
care insa, nu ii poate garanta rezultatul, un venit impozabil, aceasta
ramanand deductibila, chiar daca in perioada fiscala nu sunt inregistrare
venituri, fapt confirmat de jurisprudenta CJUE in materie de TVA deductibil.

Din textele legale invocate in speta, se retine ca pentru a admite
deductibilitate costului acestor servicii se impune prezentarea de probe care
sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la
care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului, iar petenta nu a
prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei documente in acest
sens.

In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu
se poate realiza activitatea la standarde impuse de actionariatul acesteia,
contribuabilul trebuind sa justifice ca prestarile de servicii reprezinta costuri
necesare activitatii, sunt de certa necesitate in desfasurarea activitatii
producatoare de venituri.

Prin urmare, se retine ca societatea desi nu este de acord cu
constatarea organelor de inspectie fiscala nu aduce in sustinere argumente
sustenabile, insofite de documente din care sa rezulte prestarea serviciilor
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conform prevederilor Codului fiscal si normelor de aplicare ale acestuia, care
stabilesc conditiile in care aceste cheltuieli pot fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabil.

incepand cu anul 2016 se retine ca prin Noul Cod fiscal pentru ca sé fie
deductibile din punct de vedere al legii fiscale, pentru cheltuielile cu serviciile
legiuitorul nu a mai prevazut in mod expres justificarea acestora cu anumite
documente, date cu titlu de exemplu.

ins&, avand in vedere prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991
Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Potrivit pct.57 alin.(2), (3) si (5) din OMFP nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate

“(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul
cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre paérti trebuie sa prevadd modul de
derulare a operatiunilor si sé respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordantd cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic
al acestora.

[]

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative
si la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tina seama de
toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in
care natura economicd a operatiunii sa fie diferitd de forma juridicad a
documentelor care stau la baza acestora”.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate reiese ca agentii economici
au obligatia inregistrarii in evidentele contabile a operatiunilor efectuate numai
pe baza de documente justificative.

De asemenea, au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative si
la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa {ina seama de toate
informatiile disponibile in asa fel incat natura economica a operatiunii sa nu fie
diferita de forma juridica a documentelor care stau la baza acestora.

www.anaf.ro


http://www.euroavocatura.ro/dictionar/3588/Contabilitate
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/3942/Document
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/3942/Document

Ca urmare, in vederea stabilirii daca cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila sunt deductibile la calculul profitului impozabil trebuie justificate cu
documente, iar calitatea de document justificativ este data de modul de
intocmire a acestora, cu toate datele cerute de formular (daca reprezinta
formulare legale) respectiv cu toate informatiile disponibile care sa justifice
operatiunile economice.

In consecinta, se retine ca explicatile prezentate de contestatard nu
sunt de natura sa justifice cheltuielile cu serviciile de inchiriere utilaje.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Se retine faptul ca, desi petenta a sustinut in contestatia formulata o alta
stare de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala, in legatura
cu serviciile achizitionate, a caror contravaloare pretinde a fi considerata
cheltuiala deductibila la determinarea profitului cu consecinta diminuarii masei
impozabile a acestuia, nu si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin
dispozitiile art.269 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
nr.3931/2014, definitiva: “(...) Tribunalul a mai retinut ca, in_conditiile in care
reclamanta _nu _a depus in sustinerea contestatiei alte documente sau
inscrisuri din care sa se retina o alta situatie fiscalad decat cea avuta in vedere
la_emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere, in mod
corect s-a retinut de cétre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri
efectuate cu piatd bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit
art.137 din Legea nr.571/2003 in situatia de fatd baza de impozitare pentru
TVA este constituitd din pretul de cumpéarare la bunurilor respective sau al
unor bunuri similare gi s-au stabilit in consecinta obligatii de platd de natura
TVA...”

Astfel, in ceea ce priveste acceptarea dreptului de deducere, se retine
ca societatea trebuie sa justifice cu documente justificative prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achiziionarii acestora si masura in
care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-
se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au criticat sau evaluat
necesitatea serviciilor ci au cerut acesteia sa justifice prestarea serviciilor
conform prevederilor Codului fiscal si normelor de aplicare ale acestuia, care
stabilesc conditiile in care aceste cheltuieli pot fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabil.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea si prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
desfasurarii activitatii economice, respectiv a realizarii de venituri impozabile,
asa cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca legale
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal a contravalorii prestarilor de servicii facturate
de F&F Z SRL.
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in ceea ce priveste invocarea jurisprudentei CJUE in materie de TVA
deductibila, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, fiind in afara
Titlului - Impozit pe profit, avdnd in vedere ca prin Decizia nr.F-HD
../18.10.2018 privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale, contestata, nu s-a analizat obligatia fiscala principala de natura taxei
pe valoarea adaugata.

Fata de cele retinute si avand in vedere prevederile legale, se vor
mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a cheltuielilor reprezentand
contravaloarea prestarilor de servicii facturate de F&F Z SRL, motiv pentru
care, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora: “Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei nr.F-
HD ../18.10.2018 privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale.

Referitor la exonerarea societatii petente, X SRL, de la exonerarea
de plata obligatiilor fiscale aferente, respectiv a impozitului stabilit
suplimentar, penalitatilor de nedeclarare, penalitatilor si dobanzilor de
intarziere, se retin urmatoarele:

Obligatia fiscala este acel raport juridic in continutul caruia intra dreptul
statului de a cere contribuabililor, precum si corelativul acestui drept care
este datoria acestora din urma, sa plateasca impozite, taxe, contributii
determinate in conformitate cu legea (obligatia fiscala materiala). Este, de
altfel, veritabila obligatie fiscala.

in acest sens, administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat se indeplineste potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala - care constituie procedura de drept comun
pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat - ale Codului fiscal, precum si ale altor
reglementari date in aplicarea acestora.

Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal
stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit.

www.anaf.ro


http://lege5.ro/Gratuit/gq3tinrq/codul-fiscal-din-2003-al-romaniei?returnUrl=%2FSearch%23Search_SectionTypeId%3D1%26Search_Term%3Dcodul%20fiscal%26Page%3D1%26Rec%3D10_blank
http://lege5.ro/Gratuit/gezdenrxgi/codul-de-procedura-fiscala-din-2007-al-romaniei?returnUrl=%2FSearch%23Search_SectionTypeId%3D1%26Search_Term%3Dcodul%20de%20procedura%20fiscala%26Page%3D1%26Rec%3D10_blank
http://www.taxe-si-impozite.ro/?cs=506008_blank
http://www.pfa-taxesiimpozite.fisc.ro/?cs=506008_blank

Astfel, referitor la solicitarea exonerarii de la plata obligatiilor fiscale
aferente, respectiv a impozitului stabilit suplimentar, penalitatilor de
nedeclarare, penalitatilor si dobanzilor de intarziere, invederam societatii
petente ca are posibilitatea de a se adresa unitatii fiscale de administrare
A.J.F.P. Hunedoara, in calitate de organ fiscal competent in administrarea
creantelor fiscale.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) si lit.c) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata impotriva Deciziei
nr.F-HD ../18.10.2018 privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
...[18.08.2018 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, pentru capatul de cerere privind anularea
penalitatilor de nedeclarare, penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
nr.F-HD ../18.10.2018 privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
.../[18.10.2018 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, pentru capatul de cerere privind cheltuielile in
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii facturate de
F&F Z SRL Deva.

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL Deva
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

Director General
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