DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

CONSTANTA
Bd. Tomis nr.51, tel/ fax 70.80.83, e-mail
contestatii@finante-ct.ro

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr.42/18.03.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA SA
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal
Constanta prin adresa nr..... /e 2005, inregistrata la D.G.F.P.
Constanta sub nr.... [ e 2005, cu privire la contestatia

formulata de S.C. CONSTANTA SA, cu sediul in Medgidia, Str...... ,
Nr....
Obiectul contestatiei 11 constituie mdsura dispusd prin
Raportul de inspectie fiscalda 3incheiat de organele de control
fiscal din cadrul SAF - Activitatea de Control Fiscal Constanta in
data de ... 2005, comunicat petentei cu adresa nr..... /s 2005,
cu privire la impozitul pe profit si obligatiile fiscale accesorii
aferente.

Suma contestata este de ... lei si este compusa din:
— impozit pe profit = lei;
— dobanzi lei;
— penalitdti ledi.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al
societatii, conform art. 175 1lit.e) din 0.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicat si a fost depusa in
termenul prevazut la art.176 (1) din acelasi act normativ.

Constatédndu-se ca in spetd sunt 1iIntrunite si celelalte
conditii de procedura, prevazute la art.175 Titlul IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de ©procedurd fiscala republicat,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond
cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin contestatia inregistratd la SAF - Activitatea de

Control Fiscal Constanta sub nr...... S 2005, S.C. CONSTANTA SA
solicitd admiterea contestatiei si anularea partiala a raportului
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de inspectie fiscala din data de ... 2005, comunicat 3in data de
..................... 2005 cu adresa nr......, cu privire la suma de .......... lei,
reprezentadnd impozit profit, dobanzi si penalitdati de intéarziere,
cap.II, 1lit.b.
in contestatie petenta sustine ca masura dispusa de organele
de control, in ceea ce priveste suma contestatd, este neintemeiata
legal, invocand urmdtoarele argumente:
= In anul 2002, societatea a 3Incasat venituri 1In wvaluta din
activitatea de 1lohn pentru care a calculat cota redusa de
impozit pe profit de 6%, aferentda ponderii acestor venituri 1in
volumul total al wveniturilor obtinute;

= potrivit prevederilor pct.9 din Legea nr.189/2000 de modificare
a ordonantei privind impozitul ©pe profit, coroborate cu
prevederile OMFP nr.1784/2002, pct.68 si ale art.2 din Legea
nr.414/2002, suma aferentd reducerii cotei de impozit pe profit
de la 25% la 6%, se repartizeaza la finele anului ca sursa
proprie de finantare;

= conform Dbilantului contabil incheiat 1la data de 31.12.2002,
inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr...... /31.03.2003,
profitul contabil in sumd de ... mii lei, a fost repartizat
astfel: mii lei pentru acoperirea pierderii din anul
precedent, iar suma de ... mii lei profit nerepartizat.
Astfel, In suma de ... mii lei inregistratd in contul 107,

actual 117 se regaseste si suma de . lei reprezentand

facilitatea fiscald aferenta cotei reduse de impozit pe profit,

aceasta nefiind utilizatd in nici un mod.

Repartizarea sumei aferente cotei reduse de impozit pe profit
pe surse proprii de finantare presupunea inregistrarea acesteia 1in
contul 106, aspect ce presupune ca elementele de bilant, respectiv
capitaluri proprii sa includa si aceasta sumd. Faptul ca a fost
omisa 1nregistrarea acestei sume 1in contul 106, conduce la
hotdrédrea luatda de societate de a nu repartiza profitul realizat,
situatie in care acesta se regaseste in componenta capitalurilor
proprii.

In opinia sa petenta considerd c& interpretarea datd de
legiuitor este ca facilitatea fiscald de natura coteil reduse de
impozit sa se regdseasca 1in capitalurile proprii ale societatii si
s& rd8mand in componenta acestora. In situatia in care profitul a
ramas nerepartizat, petenta considerd ca a indeplinit obligatia de
a mentine 1in capitaluri proprii suma de .. lei si prin
urmare esenta fenomenului economic a fost respectatd intocmai cu
vointa legiuitorului.

Pentru considerentele expuse si avdnd in vedere motivele de
drept invocate 1iIn sustinerea contestatiei, petenta solicita
admiterea contestatiei s$i exonerarea de 1la plata a sumei de
........................ lei, stabilita eronat de catre organele fiscale.

IT. Organele de control fiscal din cadrul SAF - Activitatea
de control fiscal au procedat la efectuarea unei verificari de



fond la S.C. CONSTANTA S.A., care a cuprins perioada tr.IV 2000 -
tr.III 2004. Rezultatul verificdrii a fost consemnat in Raportul
de inspectie fiscala din data .......... 2005.

Referitor 1la aspectul contestat de petentd, organele de
control au constatat urmatoarele:

Cap.II, 1lit.b

In perioada ianuarie - decembrie 2002 societatea a obtinut
venituri in wvaluta din activitatea de 1lohn, fapt pentru care
pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii
acestor venituri in volumul total al veniturilor a calculat o cota
de impozit pe profit de 6%. Conform prevederilor pct.9 din Legea
nr.189/2000 pentru modificarea Ordonantei nr.70/1994, coroborat cu
prevederile O.M.F.P nr.1784/2002 pct.68 si ale art.2, alin.4 din
Legea nr.414/2002, “suma aferenta reducerii cotei de Iimpozit pe
profit de la 25% la 6% se repartizeazd la sfadrsitul anului ca
sursa proprie de finantare, iIn limita profitului rdmas dupd
inregistrarea cheltuielii cu impozitul pe profit.”

Organul de control a <constatat ca 1in bilantul contabil
incheiat la data de 31.12.2002 si inregistrat la organul fiscal

teritorial sub nr...... /31.03.2003, profitul contabil 3in sumd de
..................... mii lei a fost repartizat astfel:

— acoperire pierdere an precedent . mii lei

— profit nerepartizat mii lei

Pentru faptul cad societatea nu a repartizat la surse proprii
de finantare suma aferentd reducerii de impozit pe profit, organul
de control a procedat 1la recalcularea impozitului pe profit
datorat de societate prin aplicarea cotei de 25%, rezultadnd o

diferentd de platd In sumd de . lei. Pentru neachitarea la
termen a obligatiei fiscale, organul de control a calculat dobanzi
in suma de .. lei si penalitati de intdrziere 1iIn suma de
........................... lei.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatédrile
organelor de control, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

In fapt, in anul 2002 S.C. CONSTANTA S.A. a incasat venituri
in wvaluta din exportul realizat 1iIn Lohn, situatie 1in care a
calculat o cota de 1impozit pe profit de 6% pentru partea din
profitul dimpozabil care corespunde ponderii acestor venituri in
volumul total al veniturilor realizate.

In urma verificdrii, organele de control au constatat cd
societatea nu a respectat dispozitiile legale in vigoare cu
privire la repartizarea sumel reprezentdnd diferenta dintre cota
redusa de 6% si cota de 25% de impozit pe profit, Iin sensul ca
aceasta nu a fost repartizata 1in contul de surse proprii de
finantare.



Cu privire la aspectul contestat, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

In anul 2002, pentru sumele 3incasate in valutd aferente
exportului realizat in Lohn, a calculat impozit pe profit in cota
de 6% pentru partea din profitul impozabil care corespunde
ponderii acestor venituri 1In total wvenituri realizate, conform
prevederilor legale in materie.

Cuantumul sumei aferente diferentei de impozit dintre cota de
6% si 25% este de .. lei.

La finele anului 2002, conform datelor 1inscrise in bilantul

contabil inregistrat la organul fiscal sub nr...... /31.03.2003,
societatea inregistraza un profit contabil in sumd de ... mii
lei, care a fost repartizat pe urmdtoarele destinatii:

— acoperire pierdere an precedent ... mii lei

- profit nerepartizat mii lei

Iin drept, prevederile pct.9 din Legea nr.189/2001 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd nr.217/1999, pentru modificarea si
completarea 0.G. nr.70/1994, privind impozitul pe profit si ale
art.2 alin.4 din Legea nr.414/2002, privind impozitul pe profit,
precizeaza:

»Contribuabilii care au Incasat printr-un cont bancar din Romédnia
venituri IiIn valutd din exportul bunurilor realizate din activitatea
proprie, direct sau prin contract de comision precum si din prestdrile
de servicii, pldtesc o cotd de impozit de 6% pentru partea din profitul
impozabil care corespunde ponderii acestor venituri in volumul total al
veniturilor. Suma aferentda reducerii cotei de impozit de la 25% se
repartizeaza la sfldrsitul anului ca sursd proprie de finantare in limita
profitului rdmas dupd Iinregistrarea cheltuielii cu impozitul pe profit.”

De asemenea, prevederile de la pct.30 si ale pct.68. din
O.M.F.P. nr.1784/2002, pentru aprobarea precizdrilor privind unele
masuri referitoare la 1inchiderea exercitiului financiar pentru
anul 2002, precizeaza ca:

“"Sumele reprezentand facilitdtile fiscale conform prevederilor O0.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicatd cu modificdrile si

completdrile ulterioare, respectiv ale Legii nr.414/2002, se
repartizeazd la rezerve, efectudndu-se articolul contabil,

129 = 1068/analitic distinct [..] ™.

in spetda, se retine cd suma de .. lei reprezentand

diferenta de impozit pe profit dintre cota de 6% si 25%, aferenta
anului 2002, a fost repartizata la finele anului 2002 in contul
“107" - rezultat reportat (actual contul 117), asa cum rezultda din
bilantul contabil (Cod 50, rd.15), 1inregistrat la organul fiscal
teritorial sub nr..... /31.03.2003.

In contextul dispozitiilor legale mai sus mentionate, suma
reprezentand facilitatea fiscala trebuia repartizata la finele
anului 2002 la surse proprii de finantare, respectiv 1In creditul
contului 1068. Conform documentelor anexate la dosarul cauzei se
retine ca suma reprezentédnd diferenta de impozit pe profit se



regdseste 1in creditul contului “107- Rezultat reportat’”, actualul
cont “I117".

Constituirea rezervelor de natura surselor proprii de
finantare este cerutd in situatia de fatd in mod expres de un act
normativ, respectiv dispozitiile ©pct.9 din Legea nr.189/2001
privind impozitul pe profit si ale art.2 alin.4 din Legea
nr.414/2002 si au drept scop asigurarea uneil mdsuri suplimentare
de protectie impotriva efectelor pierderilor, pentru societate.

Faptul ca aceastd suma se regdseste in contul de rezultat
reportat, respectiv In <capitalurile ©proprii asa cum sustine
petenta, demonstraza faptul ca profitul inregistrat la inchiderea
exercitiului financiar nu a fost efectiv distribuit pe destinatii
precise ci a ramas la dispozitia societdtii, urménd ca actionarii
sa hotdrascd repartizarea acestuia.

Actele normative prin care s-au acordat facilitatile fiscale
stipuleaza doar modul de —repartizare al acestora, fara sa
precizeze dacada nerespectarea acestora conduce la aplicarea de
sanctiuni si care ar fi acestea in situatia de fata.

Astfel, masura dispusa de organul de control cu privire la
recalcularea impozitului pe profit si stabilirea obligatiei de
plata suplimentare in cuantum  de . led, apare ca
neintemeiata legal. Acest aspect rezulta si din continutul
raportului de inspectie fiscala iIntrucédt organul de control nu a
indicat actul normativ iIn temeiul cdruia a stabilit aceasta
masurad, fapt invocat si de catre petenta in sustinerea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, stabilirea obligatiei de plata
suplimentare de cadtre organele de control nu a avut temei legal,
conditii in care urmeazd a se admite cererea formulata de petentad
pentru suma de ... lei.

Referitor la obligatiile de plata fiscale accesorii constéand
in dobénzi In sumd de ... lei si penalitati de intarziere in
suma de e lei se retin urmdtoarele:

Stabilirea de obligatii fiscale de natura dobanzilor si a
penalitatilor de 1intadrziere este o mdsurd accesorie care are la
baza o obligatie de plata principala.

In speta, potrivit motivatiilor expuse anterior, organul de
solutionare a constatat ca petenta nu datoreaza debitul, respectiv
baza de calcul asupra careia s—au calculat accesoriile contestate.

Pe cale de consecinta, potrivit principiului accesoriul
urmeaza principalul, contestatia formulata de petenta pentru
debitul reprezentadnd dobdnzi si penalitati de intérziere in suma
totala de ... lei urmeaza a se admite.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art.178, alin.l,
art.179 si art.185, alin.l din Codul de procedura fiscala aprobat
prin O0.G. nr.92/2003, republicatad, se



DECIDE:

Admiterea contestatiei formulate de SC ... SA pentru
suma de ... , reprezentand:

— impozit pe profit suplimentar = = . lei;
— dobanzi lei;
- penalitati lei
DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI
G.D./5ex
18.03.2005



