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DECIZIA  nr.  590  / 06.11.2017                                 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

.X. 
 înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. 34450/11.08.2017 

 
 
  Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii 1 a fost sesizată de către Administratia Sector 3 a 
Finanţelor Publice Bucureşti cu adresa nr. x, înregistrată la D.G.R.F.P.B sub nr. 
x, completată cu adresele nr. x şi x înregistrate la D.G.R.F.P.B sub nr. x cu 
privire la contestaţia formulată de .X., având codul de înregistrare fiscală x, cu 
sediul social în Bucureşti, x, sector 3 şi sediul ales pentru comunicarea actelor de 
procedură în Bucureşti, x, reprezentată convenţional de avocat xconform 
împuternicirii avocaţiale seria B nr. x. 
 
  Obiectul contestaţiei, depusă prin poştă şi înregistrată la registratura 
Administraţiei Sector 3 a Finanţelor Publice Bucureşti sub nr. MBS3 x şi la 
DGRFPB sub nr. x,  completată cu adresa înregistrată la DGRFPB sub nr. x şi cu 
minuta privind susţinerea orală a contestaţiei înregistrată la DGRFPB sb nr. 
MBR_DGR x îl constituie anularea în parte  a Deciziei de impunere privind 
obliga ţiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec ţia fiscal ă pentru 
persoane juridice nr. x  emisă de AS3FP în baza raportului de inspectie fiscala 
nr. x, pentru obliga ţii fiscale de plat ă suplimentare stabilite în sum ă de x lei 
reprezentand TVA colectat ă suplimentar. 
   
  În raport de data comunicării actului administrativ fiscal contestat, 
respectiv 23.06.2017, remis sub semnătură domnului x în calitate de împuternicit, 
contestaţia a fost depusă prin poştă în data de 07.08.2017 în termenul prevăzut 
de art. 270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, fiind înregistrată la Administraţia Sector 3 a 
Finanţelor Publice la data de 08.08.2017.                                                                                                                               

 
Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, 

art. 269, art. 270 si art. 272 alin.(2) din Legea nr.207/2015  privind Codul de 
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procedură fiscală, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti 
este învestită să soluţioneze contestaţia formulată de .X.. 

 
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
           
 

 I. Inspecţia fiscală a avut drept scop soluţionarea decontului de TVA 
înregistrat sub nr. INTERNT/x prin care .X. a solicitat la rambursare TVA în sumă 
de x lei, perioada verificată fiind 01.10.2010-31.12.2015. Rezultatele inspecţiei 
fiscale au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-S3 x în baza 
căruia s-a emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. F-S3 x prin care a 
fost aprobată la rambursare suma de x lei şi a fost stabilit TVA suplimentară în 
sumă de x lei. 

 
În ceea ce priveşte suma contestată, organele de control au stabilit că .X. 

avea obligaţia emiterii de facturi fiscale către beneficiarul y pentru lucrările de 
construcţii în sumă de x lei efectuate la obiectivul de investiţii Centura ocolitoare 
a x, în raport de situaţiile de lucrări de construcţii executate în şantier, coroborat 
cu rezilierea unilaterală a Contractului cu x conform adresei nr. x înregistrată la x 
şi prevederile Contractului de lucrări nr. Post/x, drept pentru care au colectat TVA 
suplimentar în sumă de x lei aferent acestor lucrări. 
 
 

II. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice nr. x prin  care s-a stabilit TVA suplimentar de plată în sumă de 
x lei, .X.  contestă TVA stabilită suplimentar în sumă de x lei reprezentând TVA 
colectată aferentă operaţiunilor derulate cu x în cadrul obiectivului de investiţii 
Centura ocolitoare a x. 
 
În susţinerea contestaţiei contribuabilul invocă următoarele aspecte: 
 
A. Aspecte procedurale: 
- inspecţia fiscală s-a desfăşurat cu depăşirea mandatului acordat organelor de 
inspecţie fiscală; 
- actele administrative contestate nu sunt motivate în fapt în raport cu perioada 
de timp determinată supusă inspecţiei fiscale; 
 
B. Aspecte de fond: 
- pentru TVA colectată în sumă de x lei nu a intervenit exigibilitatea până la 
31.12.2015,  obligaţia suplimentară fiind stabilită în mod eronat în sarcina 
subscrisei. 
 

                            
  III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, 
constatările organelor fiscale, susţinerile contestatarei şi prevederile legale în 
vigoare pe perioada supusă inspecţiei fiscale se reţin următoarele:  
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3.1 ASPECTE PROCEDURALE  
 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă aspectele procedurale invocate 
de societate sunt de natur ă să conduc ă la nulitatea Deciziei de impunere 
privind obliga ţiile fiscale principale aferente diferen ţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspec ţiei fiscale la persoane juridice nr. F-S3 
x 
 

În fapt , prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-S3 x, Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice a stabilit 
obligaţii suplimentare reprezentând TVA în sumă totală de x lei, suma contestată 
fiind de x lei. 
 

În drept , potrivit dispoziţiilor art. 7 şi art. 115 şi art. 118 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se reţin următoarele: 

 
“ART. 7 Rolul activ și alte reguli de conduit ă pentru organul fiscal 
(3) Organul fiscal este îndreptățit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să 
obțină și să utilizeze toate informațiile și documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situației fiscale a contribuabilului/plătitorului. în analiza 
efectuată, organul fiscal este obligat să identifice și să ia în considerare toate 
circumstanțele edificatoare fiecărui caz în parte.” 

 
Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se reţine că organele 

de inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt fiscale, au obligaţia să 
analizeze toate actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribuabilului, 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii 
de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

 
“ART. 115 Formele și întinderea inspec ției fiscale 
(1) Formele de inspecție fiscală sunt: 
a) inspecția fiscală generală, care reprezintă activitatea de verificare a modului 
de îndeplinire a tuturor obligațiilor fiscale și a altor obligații prevăzute de legislația 
fiscală și contabilă ce revin unui contribuabil/plătitor, pentru o perioadă de timp 
determinată; 
b) inspec ția fiscal ă parțială, care reprezint ă activitatea de verificare a 
modului de îndeplinire a uneia sau mai multor oblig ații fiscale, precum și a 
altor obliga ții prev ăzute de legisla ția fiscal ă și contabil ă, ce revin unui 
contribuabil/pl ătitor pentru o perioad ă de timp determinat ă. 
(2) Organul de inspecție fiscală decide asupra efectuării unei inspecții fiscale 
generale sau parțiale, pe baza analizei de risc. 
(3) Inspec ția fiscal ă se poate extinde asupra tuturor raporturilor relev ante 
pentru impozitare, dac ă acestea prezint ă interes pentru aplicarea legisla ției 
fiscale/contabile.” 
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“ART. 118 Reguli privind inspec ția fiscal ă 
[…] 
(5) Inspec ția fiscal ă are în vedere examinarea tuturor st ărilor de fapt și 
raporturile juridice care sunt relevante pentru imp ozitare sau verificarea 
modului de respectare a altor obliga ții prev ăzute de legisla ția fiscal ă și 
contabil ă.” 
 

        Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de 
fapt şi a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal 
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau 
constatări proprii. 
 
“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal 
(1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situații: 
a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competența; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele 
și calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele și prenumele ori 
denumirea contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a 
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepția prevăzută la 
art. 46 alin. (6), precum și organul fiscal emitent; 
c) este afectat de o gravă și evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este 
afectat de o gravă și evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza 
emiterii acestuia sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate 
anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. 
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de 
soluționare a contestației, la cerere sau din oficiu. în situația în care nulitatea se 
constată de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunică 
contribuabilului/plătitorului. 
(3) Actele administrative fiscale prin care sunt încălcate alte prevederi legale 
decât cele prevăzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile 
în mod corespunzător.” 
 

În conformitate cu prevederile acestui articol de lege citat mai sus, 
nulitatea actului administrativ fiscal este determinată doar de lipsa unuia dintre 
elementele actului administrativ fiscal expres prevăzute de lege, referitoare la 
organul competent, numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului, a 
obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a 
organului fiscal. 

 
Astfel, invocările ridicate de contestatoare privind nelegalitatea Deciziei de 

impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-S3 
59/22.06.2017 nu pot fi reţinute ca întemeiate, întrucât : 

 
Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sancţiunea care loveşte orice act 

juridic săvârşit fără respectarea dispoziţiilor prevăzute de lege pentru validitatea 
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sa iar, în speţă, actul administrativ fiscal contestat conţine elementele a căror 
lipsă ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevăzute în mod explicit şi 
limitativ la art. 49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu 
modificările şi completările ulterioare, citat mai sus. 

 
Totodată, trăsăturile generale ale nulităţii sunt nesocotirea dispoziţiilor 

legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie să le conţină actul 
administrativ fiscal, producerea unei vătămări precum şi că respectiva vătămare 
să nu poată fi înlăturată în alt mod decât prin anularea actului, astfel încât se 
desprinde concluzia că sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, numai în 
măsura îndeplinirii cumulate a condiţiilor mai sus prezentate, iar, în speţă, o atare 
vătămare nu a fost provocată contestatoarei. 
 

 Având în vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul 
cauzei, a rezultat că pentru stabilirea cât mai corectă a stării de fapt fiscale a 
contribuabilului supus verificării, organele de inspecţie fiscală au solicitat, în 
vederea clarificării situaţiei, explicaţii şi documente justificative ulterioare 
perioadei verificate, documente edificatoare pentru o analiză în ansamblu a 
tranzacţiei realizate. Astfel, în cazul în speţă nu a avut loc o extindere a perioadei 
verificate în sensul art. 122  alin. (4), lit.c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
de procedură fiscală ci o analiză în ansamblu a tuturor documentelor relevante 
pentru impunere. 
 
 
3.2 ASPECTE DE FOND 
 
Cu privire la TVA stabilit ă suplimentar în sum ă de x lei  
 
     Cauza supus ă solu ţionarii este dac ă DGRFPB prin Serviciul 
Solu ţionare Contesta ţii 1 se poate pronun ţa asupra legalit ăţii stabilirii TVA 
colectat ă suplimentar în sum ă de x lei în condi ţiile în care organele de 
inspec ţie fiscale nu au stabilit care este data faptului g enerator pentru 
prest ările de servicii existente la 31.12.2015 în soldul contului 332 “Servicii 
în curs de execu ţie” 
 
  În fapt , organele de inspecţie fiscală au verificat legalitatea şi 
conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi îndeplinirii obligaţiilor de către 
.X. în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale, respectarea prevederilor legislaţiei 
fiscale şi contabile în perioada supusă inspecţiei fiscale parţiale, respectiv 
01.10.2010-31.12.2015.  
 

Referitor la obiectivul de investiţii Centura ocolitoare a x, beneficiar x, 
organele de inspecţie fiscale au constatat următoarele: 

 
Operaţiunile privind realizarea acestui obiectiv de investiţii s-au realizat  

în baza Contractului de lucrări nr. POST/x  Acord Contractual Construcţia 
Variantei de x având drept beneficiar x şi antreprenor Asocierea: 
- .X. 45%; 
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- y SA 45%; 
- z 10%. 
 
  Conform Acordului de asociere, .X. în calitatea sa de lider de asociere a 
fost desemnat să fie reprezentantul autorizat, să implementeze contractul 
“Construcţia Variantei x”, conform documentaţiei de atribuire puse la dispoziţie 
de către x. Valoarea de contract acceptată de părţile contractante pentru acest 
obiectiv este de x lei. 
 
  Conform banaţei de verificare întocmită de .X. la data de 31.12.2015 
organele fiscale au constatat că aceasta figurează în soldul contului 332 “Servicii 
în curs de execuţie” (în corespondenţă cu contul 712 “Venituri aferente costurilor 
serviciilor în curs de execuţie “ ) cu suma de x lei, servicii justificate de sucursală 
cu situaţii de lucrări pe faze determinate, verificate şi aprobate pe baza 
măsurătorilor efective din şantier atât de reprezentanţii sucursalei cât şi de către 
reprezentanţii beneficiarului x. De la data de 31.12.2015 şi pană la data emiterii 
RIF-ului, .X. nu a emis facturi fiscale pentru valorificarea sumelor înregistrate în 
contul 332 “ Servicii în curs de execuţie” în sumă de x lei către beneficiarul x. 
 
  În data de 29.06.2016 .X. a înaintat către x Notificarea nr. x de reziliere a 
contractului prin care au fost solicitate la plată sumele la care sucursala este 
îndreptăţită. 
 
  Ca urmare a analizei prevederilor contractuale, coroborate cu legislaţia în 
vigoare (art. 134^1 alin.(7) şi art. 137 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul Fiscal) şi cu Notificarea de reziliera a contactului, organele fiscale au 
stabilit că .X. avea obligaţia emiterii de facturi fiscale către beneficiarul x SA 
pentru lucrările de contrucţii în sumă de x lei, stabilind TVA colectată suplimentar 
în sumă de x lei aferentă acestor lucrări existente în soldul contului 332 “Servicii 
în curs de execuţie” la 31.12.2015. 
 
  Sucursala consideră că această obligaţie suplimentară a fost stabilită în 
mod eronat în sarcina sa pe motiv că pentru TVA colectată în sumă de x lei nu a 
interevenit exigibilitatea până la data de 31.12.2015. 
 

 Urmare susţinerii orale a contestaţiei a fost încheiată minuta nr.x 
înregistrată la D.G.R.F.P.B sub nr. x  din care 1 exemplar a fost înmânat 
societăţii.  
 
  În drept , sunt aplicabile următoarele prevederi legale din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
 
“ART. 134^1 Faptul generator pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii 
(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării 
serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol. 
[…] 
(7) Prestările de servicii care determin ă decont ări sau pl ăţi succesive, cum 
sunt serviciile de construc ţii-montaj, consultan ţă, cercetare, expertiz ă şi 
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alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise 
situa ţii de lucr ări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe b aza cărora 
se stabilesc serviciile efectuate sau, dup ă caz, în func ţie de prevederile 
contractuale, la data accept ării acestora de c ătre beneficiari.  
 
“ART. 134^2 Exigibilitatea pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii 
(1)Exigibilitatea taxei intervine la data la care a re loc faptul generator. 
(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine: 
a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care intervine faptul generator; 
b) la data la care se încasează avansul, pentru plăţile în avans efectuate înainte 
de data la care intervine faptul generator.Avansurile reprezintă plata parţială sau 
integrală a contravalorii bunurilor şi serviciilor, efectuată înainte de data livrării ori 
prestării acestora; 
c) la data extragerii numerarului, pentru livrările de bunuri sau prestările de 
servicii realizate prin mașini automate de vânzare, de jocuri sau alte mașini 
similare.”  

 
Conform prevederilor legale menţionate anterior se reţine faptul că în 

cazul serviciilor de construcţii faptul generator intervine la data la care serviciile 
sunt considerate efectuate, respectiv la data la care sunt emise situaţii de lucrări, 
rapoarte de lucru sau alte documente similare sau, dup ă caz, în funcţie de 
prevederile contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari. 
Exigibilitatea taxei intervine la data faptului generator, cu excepţiile prevăzute de 
lege. 
 
“ART. 137 Baza de impozitare pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii 
efectuate în interiorul ţării  
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din: 
a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit. 
b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care urmează a fi 
obţinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a 
unui terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul acestor operaţiuni;” 
 
“ART. 140 Cotele 
[…] 
(3) Cota aplicabil ă este cea în vigoare la data la care intervine fapt ul 
generator,  cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 134^2 alin. (2), pentru care se 
aplică cota în vigoare la data exigibilităţii taxei.” 
 
  Astfel, se reţine că baza de impozitare pentru livrările de bunuri şi 
prestările de servicii în interiorul ţării o constituie contrapartida obţinută sau care 
urmează a fi obţinută de către prestator din partea cumpărătorului iar cota de 
TVA aplicabilă este cea în vigoare la data la care intervine faptul generator. 
 
  În Contractul de lucrări nr. POST/x, condiţii generale  completate cu 
condiţii speciale, contract în care .X. are calitatea de Antreprenor se prevăd 
următoarele: 
 



 - 8 - 

“1.1.2.4 Inginer  – înseamnă persoana desemnată de către Beneficiar să 
acţioneze ca Inginer în scopurile Contratului […] 
 
1.1.3.8 Procesul verbal de Recep ţie Final ă – înseamnă procesul verbal 
întocmit şi semnat confrm Legilor în vigoare de către comisia de recepţie finală 
numită de către Beneficiar la cererea Inginerului, recomandând sau nu 
recepţionarea finală a Lucrărilor, a Sectorului sau a unei părţi de Lucrare (după 
caz) de către Beneficiar, potrivit Sub - Clauzei 11.9; 
 
Sub Clauza 11.9 […] Îndeplinirea obligaţiilor Antreprenorului nu se consideră a fi 
încheiată până când Inginerul nu a emis Antreprenorului Certificatul de Recepţie 
Finală, precizând data la care Antreprenorul şi-a încheiat obligaţiile prevăzute în 
contract […] Certficatul de Recep ţie Final ă va fi singurul document 
considerat a certifica recep ţia lucr ărilor;  
 
Sub Clauza 14.6 Emiterea Certificatelor de Plată interimare […] În termen de 28 
de zile dup ă primirea Situa ţiei de Lucr ări şi a documentelor justificative 
Inginerul va emite c ătre Beneficiar, Certificatul Intermediar de Plat ă în care 
vor fi incluse suma de plată stabilită în mod echitabil de către Inginer şi detalile 
justificative aferente.[…]; 
 
Sub Clauza 14.7 În termen de 7 zile de la data notific ării accept ării 
Certificatului de Plat ă de către Beneficiar, Antreprenorul trebuie s ă emită 
către Beneficiar o factur ă în valoarea specificat ă în Certificatul de Plat ă 
corespunz ător . Factura furnizată de către Antreprenor va fi emisă şi completată 
în conformitate cu legislaţia română în vigoare; 
 
Sub Clauza 14.13 Emiterea Certificatului Final de Plat ă În termen de 28 zile 
de la primirea Situa ţiei Finale de Lucr ări  şi a scrisorii de descărcare în 
conformitate cu prevederile Sub Clauzei 14.11 şi 14.12, Inginerul va emite 
Beneficiarului Certificatul Final de Plat ă […] Data primirii de către Inginer a 
Situaţiei Finale de lucrări se va considera data la care Situaţia Finală de Lucrări, 
însoţită de toate documentele justificative necesare, va fi înregistrată la sediul 
Inginerului […]; 
 

Astfel, conform prevederilor contractuale, se reţine faptul că Certificatul de 
Recepţie Finală emis de către Inginer este singurul document care certifică 
recepţia lucrărilor, iar obligaţia Antreprenorului de a emite facturi către Beneficiar 
ia naştere în termen de 7 zile de la data notificării acceptării Certificatului de 
Plată de către Beneficiar, pentru valoarea cuprinsă în Certificatul de Plată.  
 
  Notificarea de reziliere a contractului nr. x este emisă de către .X. – în 
calitate de lider al Asocierii, în baza art. 16.2 lit.d) din Contractul de lucrări nr. 
POSTx urmare faptului că “Beneficiarul nu îşi îndeplineşte în mod substanţial 
obligaţiile prevăzute în contract”. Astfel, din cuprinsul Notificării reiese faptul că 
procedurile de plată nu au fost respectate de către Inginer şi Beneficiar pentru 
mai multe Situaţii Interimare de Lucrări, ceea ce a generat întârzieri în aprobarea 
Certificatelor Interimare de Plată şi în efectuarea plăţilor, fără ca organele de 
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inspecţie fiscale să facă menţiuni în RIF cu privire la tratamentul fiscal al acestor 
operaţiuni, respectiv la modul cum a fost stabilit faptul generator al TVA în cazul 
acestor operaţiuni. Mai mult, Contractul de lucrări nr. POST/x la clauza 16.4 are 
precizări clare cu privire la plăţile ce vor fi efectuate de către Beneficiar după 
rezilierea de către Antreprenor. 
 
  Din analiza constatărilor înscrise în raportului de inspecţie fiscală şi 
având în vedere cele menţionate mai sus, se reţine faptul că organele de 
inspecţie fiscală nu fac menţiuni cu privire la data faptului generator nici pentru 
prest ările de servicii înregistrate de societate şi facturate în baza 
Contractului de lucr ări nr. POST/x şi nici pentru serviciile în curs de 
execu ţie înregistrate în soldul contului 332 “Servicii în  curs de execu ţie” . 
Mai mult, deşi organele de control stabilesc că, pentru suma înregistrată în soldul 
contului 332  Servicii în curs de execuţie,  “toate serviciile sunt justificate de 
sucursală cu situaţii de lucrări pe faze determintate, verificate şi aprobate pe 
baza măsurătorilor efective din şantier atât de reprezentanţii sucursalei cât şi de 
către reprezentanţii  beneficiarului x” , constatarea finală de a emite facturi către 
beneficiarul x pentru suma de x lei şi stabilirea unui TVA colectat suplimentar în 
sumă de x lei, aplicând o cotă de TVA de 24% în vigoare până la 31.12.2015, 
este făcută fără menţiuni concrete în ceea ce priveşte data la care a intervenit 
faptul generator pentru aceste prestări servicii, fapt care determină implicit şi cota 
de TVA aplicabilă. 
 

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie să depună 
toate diligenţele pentru determinarea corect ă a situa ţiei fiscale a 
contribuabilului şi în acest scop să-şi exercite rolul s ău activ , fiind îndreptăţit 
să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele pe care le consideră 
utile în functie de circumstanţele fiecarui caz în parte şi de limitele prevazute de 
lege. Aceasta implică examinarea in concreto  a stărilor de fapt care sunt 
relevante pentru impunere şi prezentarea acestora în con ţinutul raportului 
de inspectie fiscal ă, detalierea modului în care contribuabilul a interpretat din 
punct de vedere fiscal operaţiunile analizate în întregul lor, prezentarea punctului 
de vedere al organelor de inspecţie fiscală faţă de această interpretare şi 
stabilirea consecinţelor fiscale în cazul în care tratamentul fiscal aplicat de 
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile în materie fiscală. 
 

În speţă, cu privire la faptul că pentru prestările de servicii existente în 
soldul contului 332 “Servicii în curs de execuţie” în sumă de x lei, urmare faptului 
că, ulterior perioadei controlate, a intervenit Rezilierea Contractului,  organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Administratiei Sector 3 a Finaţelor Publice s-au  
marginit sa men ţioneze doar c ă aceste servicii trebuiau refacturate c ătre 
beneficiarul x , fără a face precizări clare cu privire la data când aceste servicii 
trebuiau refacturate, la prevederile contractuale şi fără să stabileasca faptul 
generator din punct de vedere al TVA pentru aceste servicii şi, implicit, cota de 
TVA aplicabilă.  

 
Drept urmare, organul de soluţionare a contestaţiei se află în 

imposibilitatea de a se pronunţa asupra naturii operaţiunilor desfăşutare de 
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contestatară, atât timp cât organele de inspecţie fiscală nu au analizat 
operaţiunile realizate de aceasta în întregul lor, pornind de la prevederile 
contractuale ale contractelor ce fac obiectul contestaţiei, documentele puse la 
dispoziţie de contestatară şi respectarea prevederilor legale. 
 

Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că, în speţă, se impune 
reanalizarea situaţiei de fapt de către organele de inspecţie fiscală, în corelaţie 
cu prevederile legale în materie fiscală şi aspectele învederate anterior, cu 
documentele puse la dispoziţie de contestatar, întrucât organul de soluţionare a 
contestaţiei nu se poate substitui organelor de inspecţie fiscală în ceea ce 
priveşte stabilirea corectă a faptului generator pentru serviciile prestate şi implict 
a cotei de TVA aplicabile, motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art. 
279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscală, care 
prevede că: 

 
“(3) Prin decizie se poate desființa total sau parțial, actul administrativ atacat în 
situația în care din documentele existente la dosar și în urma demersurilor 
întreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situația de 
fapt în cauza dedusă soluționării prin raportare la temeiurile de drept invocate de 
organul emitent și de contestator. În acest caz, organul emitent al actului 
desființat urmează să încheie un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă 
în vedere strict considerentele deciziei de soluționare a contestației. Pentru un 
tip de creanță fiscală și pentru o perioadă supusă impozitării desființarea actului 
administrativ fiscal se poate pronunța o singură dată.” 

 
Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII 

din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin Ordinul 
nr. 3741/2015, se reţine că: 
 
 “11.4.[…] În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiinţare totală sau 
parţială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai 
motivele care au condus la desfiinţare”. 
 
"11.5. Prin noul act administrative fiscal, întocmit conform considerentelor 
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligaţii fiscale 
mai mari decât cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii." 
 
 Pe cale de consecinţă, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. F-
S3-x, emisă în baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S3 x va fi desfiinţată 
pentru diferenţa suplimentară de TVA colectată în sumă de x lei, urmând ca 
organele de inspecţie fiscală, altele decât cele care au întocmit actul 
administrativ contestat, să procedeze la o noua verificare, în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare şi reţinerile din prezenta decizie, prin prezentarea, 
in extenso, a tuturor  elementelor edificatoare ale spe ţei şi analiza detaliat ă 
a opera ţiunilor desf ăşurate de societate din punct de vedere al datei cân d a 
intervenit faptul generator pentru opera ţiunile prestate în ansamblul lor, 
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cota de TVA aplicabil ă la data la care a intervenit faptul generator, 
prevederile contractuale şi men ţionarea tuturor constat ărilor în cuprinsul 
raportului de inspec ţie fiscal ă. 
 
  Pentru considerentele arătate mai sus si în temeiul art. 134^1 alin.(1), 
alin.(7), art. 134^2 alin.(1), lin.(2), art. 137 alin.(1), art. 140 alin.(3) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art. 7, art. 
49, art. 115, art.118, art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedura fiscală, pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului 
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin 
Ordinul nr. 3741/2015, se: 
 
 
                                                            DECIDE: 
 

 
Desfiin ţarea în parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. F-
S3 x, emisă în baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S3 x, emisă pentru 
contribuabilul .X. de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 
Sector 3 a Finanţelor Publice pentru diferenţa suplimentară de TVA în suma de x 
lei , urmând ca organul fiscal competent  să încheie un nou act administrativ 
fiscal prin care să se reanalizeze cauza pentru aceeaşi perioadă şi pentru acelaşi 
impozit şi care trebuie să aibă în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare a contestaţiei. 

 
Soluţia de desfiinţare trebuie pusă în executare în termen de 60 zile de la 

data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mijlocii.  
 

 
  Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi 
poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Tribunalul 
Bucureşti. 
 
           

          
 


