DECIZIEnr. 1267/135/30.03.2016

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L., inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx/08.01.2016

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. xxx/28.12.2015, inregistrata
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. xxx/08.01.2016, asupra contestatiei formulate
de

S.C. XXX S.R.L.,

CIF: xxx
Cu sediul Tn Xxx

inregistratd la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad sub nr. xxx/22.12.2015 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx/08.01.2016.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice si a Raportului de
inspectie fiscald nr. F-AR xxx/24.11.2015 emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de Inspectie fiscald nr.
F-AR xxx/24.11.2015, se retin urmatoarele:

Potrivit art.213 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Astfel, potrivit art.85 si art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
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Art.109 - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut
la art. 107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept §i in fapt, cu privire la acest punct de
vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.".

Astfel, din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin decizie de
impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila de a fi contestata,
la baza acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o
situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele si masurile
stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de
plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in
caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul
a prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui
titlu de creanta in materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscala din Anexa nr.2 la OPANAF
nr.1181/2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“CAP. 5- Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

www.anaf.ro 2



In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul
de desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald,
acest fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va
fi anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa
de inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din
Raportul de inspectie fiscala.

Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesard
sintetizarea unui numar mai mare de documente sau operatiuni §i in toate
cazurile in care se prezinta si se sustin constatarile din Raportul de inspectie
fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi
semnate de organele de inspectie fiscala §i, pentru luare la cunogtinta, de catre
reprezentantul societatii.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala
- Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscalda/procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creantda, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decdt
impreund cu acesta.”

Luand in considerare contestarea de catre petentd si a Raportului de
inspectie fiscald nr. F-AR xxx/24.11.2015, D.GR.EP Timisoara este legal
investita cu solutionarea contestatiei formulatd de petentda impotriva titlului de
creantd, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, la
baza emiterii acesteia stand Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
xxx/24.11.2015.
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Suma totald contestata este de xxx lei reprezentand:
- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. xxx, la
dosarul cauzei fiind depusd Tmputernicirea avocatiald seria xxx, in original, asa
dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR
xxx/24.11.2015, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P.
Arad, respectiv data de 25.11.2015, contestatia a fost depusda 1n termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sau legal contesta
Decizia de impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-AR xxx/13.11.2015 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, in cuprinsul contestatiei sustinand
urmatoarele:

1. Petenta descrie faptul ca inspectia s-a desfasurat in perioada
07.09.2015-24.11.2015, perioada verificata fiind 01.01.2009-30.09.2015.

Conform art.98 din OG nr.92/2003 inspectia fiscala se efectueaza asupra
creantelor nascute 1n ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale. Cu caracter de exceptie si limitat la situatiile prevazute in
al.3 inspectia se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale. Organul de control nu a justificat $i comunicat existenta
niciuneia dintre situatiile mentionate in cod pentru extinderea perioadei
verificate.

Termenul de prescriptie de 5 ani prev.de art.131 din OG n.92/2003 si
implicit perioada supusa inspectiei fiscale in cazul nostru incepe la 01.01.2010
si se termind la 30.09.2015 pentru ca acest termen se calculeaza incepand cu
data inceperii inspectie fiscale-07.09.2015 pana la 5 ani anteriori.

In opinia petentei, invocarea avizului de inspectie nr. xxx/10.11.2014
este irelevanta deoarece:

-acest act administrativ este o instiintare asupra datei la care se va
efectua inspectia si nu coincide cu momentul inceperii ei ca operatiune de
control care este 07/09/2015
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-avizul nu le-a fost comunicat nefiind indeplinite cond. art.44 si 45 din
OG nr.92/2003 si nu le este opozabil

-pentru ca inspectia nu a Inceput n 15 zile de la data prevazutd in aviz,
organul de control trebuia sa 11 instiinteze asupra noii date de Incepere a
inspectiel

-inspectia a inceput la 07.09.2015 la adresa din xxx 1n baza acordului
nr.xxx/07.09.2015 incheiat cu administratoarea societatii Xxx

-extinderea perioadei verificate panda la 01/01/2009 prin avizul de
inspectie fiscald nr.F-AR xxx/04/11/2015 depaseste termenul legal de 5 ani.

2. Petenta sustine ca 1n anul 2009 a inregistrat suma de xxx lei Tn contul
6583 cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital, considerate
deductibile la calculul rezultatului fiscal.

Organul de control a apreciat cd acestea fiind o parte a valorii
nerecuperate din vanzarea de active in anul 2008, esalonatd pe 3 ani de
societate, nu reprezinta cheltuieli aferente perioadei verificate, fiind prescrise
conform art.91 din OG nr.92/2003. Nu a fost luat in considerare graficul de
esalonare prin care s-a reportat pierderea fiscala, operatiunea nefiind
reglementatd de o prevedere legala. Petenta considera ca esalonarea pierderii
fiscale din anul 2008 pe 3 ani este legalda si admisibila in temeiul art.125 din
OG nr.92/2003.

Petenta afirma ca organul de control a ignorat documentul prezentat de
societate, desi petenta il considerd document justificativ pentru inregistrarea
pierderii fiscale din creante neincasate ca si cheltuiald deductibilda la
determinarea profitului impozabil conform art.21 din Legea nr.571/2003.

La fel se incadreaza sumele Tnregistrate cu acest titlu in subperioadele
verificate de inspectia fiscald din 2009 pana in 2015.

3. Serviciile de parcare auto Tn parcarea SC XXX SA aferente
autoturismului societatii in anul 2009 utilizat de administrator pentru deplasari
la sediu-birou (acesta fiind in vecinatate pe str.xxx) sunt in interesul societatii
totalizand suma de xxx lei si au fost justificate cu facturi emise de aceasta
firma.

Organul de control a apreciat eronat ca este o cheltuiala nedeductibila
desi cheltuielile cu autoturismul societatii au cel putin o deductibilitate limitata
la 50%.In aceasta limitda xxx:2=x1 lei ar fi o cheltuiala deductibila. La fel se
pune problema si in situatiile ulterioare privind serviciile de parcare auto
verificate de organul de control.

4. Suma de xxx lei reprezentand taxe i onorariu platit la Biroul Notarial
Xxx in anul 2009 pentru incheierea si autentificarea unui contract de donatie in
favoarea societdtii sunt o cheltuiala deductibild fiind in scopul realizarii de
venituri prin dobandirea unui bun cu o valoare patrimoniala.

5. Suma de xxx lei constand in plata unor servicii de intermedieri de
marfa a fost justificata cu factura nr.xxx/23/04/2010 emisa de SC Xxx SRL si

www.anaf.ro 5



este o cheltuiald in scopul realizarii de venituri nregistrarea ei in contul 628
fiind corecta.

6. Suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu investitii Tn curs pe anul
2011 conform contractului de lucrari cu SC XXX SRL a fost inregistrata in
contul 2121.6 fiind o extindere a activitatii in piata auto si este irelevanta
titulatura de magazin piata auto,scopul fiind realizarea unei anexe cu prestari
servicii care ar fi urmat sd sporeasca veniturile societdtii dupa darea in
functiune impreund cu magazinul pietei.

7. Suma de xxx lei reprezentand servicii de consultantd-management
acordate de SC XXX SRL pe baza contractualda pe 6 luni (29.08.2012-
29.02.2013) 1n anul 2012 si x1 lei Tn anul 2013 a fost efectiva, justificata cu
situatia de lucrari si documente de inregistrare in contabilitatea societatii
prestatoare fiind evidentiatad in contul 628 al societatii.

Sustinerea ca activitatea numitd nu este obiect al activitatii firmei,
nefiind prestata efectiv si ca aceastd cheltuialda nu a fost folositd in scopul
realizarii de venituri, este o apreciere eronatd a organului de control, fiind
destinata cresterii profitului care s-a reflectat in situatiile contabile ale
societatii.

Serviciile de consultanta in management si logistica au fost acordate si
utilizate de administratorul societatii dupa capacitatea sa si oportunitatile
afacerii, astfel ca organul de control nu se poate substitui acestuia in evaluarea
sa in cadrul inspectiei fiscale ulterioare.

8. Investitiile in Zona Libera Xxx la obiectivele detinute de societate in
valoare de xxx lei (Inregistratd Tn contul 232.2) si xxx lei (inregistrata in contul
231.6) in anul 2010 sunt cheltuieli deductibile pentru anul 2010. Acestea au
fost vandute in faza de lucrari existenta la firma SC XXX SRL din Timisoara
prin contractul de vanzare-cumparare nr. xx/31/08/2010 si Protocolul nr.
xxx/18/08/2010 impreuna cu contractul de concesiune nr.xxx/2004 incheiat cu
Administratia Zonei Libere Xxx.

9. Suma de xxx lei reprezinta prejudiciul reprezentand minus la inventar
a bunurilor descrise in nota de constatare contabila din 16.01.2009 si
nerecuperate de la fostul administrator XXX pana la 31.12.2013 cand au fost
scoase din evidenta fiind o creantd neincasatd. Chiar daca acesta nu a fost
trimis in judecatad penald, creanta s-a nascut prin neglijenta sau activitatea sa de
sustragere si raspunderea 1i revine administratorului prin atributiile conferite de
disp.Legii nr.31/1991 a societatilor comerciale. La data scoaterii din evidenta a
creantei neincasate suma poate fi inscrisd ca si cheltuiald deductibila
conf.art.21 din Legea nr.571/2003.

10. In ce priveste accesoriile acestea urmeaza regimul obligatiei
principale (impozitul pe profit), astfel ca le contesta simultan.

11. De asemenea, TV A si accesoriile la obligatiile fiscale suplimentare de
plata la sumele de mai sus le contestad in temeiul art.137 din Legea nr.571/2003,
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cu precizarea ca acestea sunt calculate corect dar baza de impozitare este
eronata.

Pe cale de consecinta, petenta solicita desfiintarea actelor administrativ-
fiscale atacate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-AR xxx/24.11.2015 incheiate la S.C. XXX S.R.L. Arad, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata a fost
01/01/2009-30/09/2015:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada verificata a
fost 01/01/2009-30/09/2015:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

II. S.C. XXX S.R.L. cu sediul social in Xxx, este inregistratd la O.R.C.
sub nr. xx, are cod unic de inregistrare xxx, cod CAEN 6x1 - ,Inchirierea si
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine
urmatoarele:

1. Referitor la aspectele procedurale invocate de petentd, se retin
urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost initiatd in luna noiembrie 2014 in baza Avizul de
inspectie fiscala nr. F-AR xxx din 10.11.2014, aviz transmis petentei in data de
12.11.2014 prin posta cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, plic
returnat cu mentiunea ,,nereclamat”, comunicarea efectuandu-se ulterior prin
publicitate, in conformitate cu prevederile art. art.44 alin.(4) si (5) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 07.09.2015-24.11.2015.
Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2009-30.09.2015 conform art.91 si
art.98 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
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ulterioare coroborat cu prevederile art.92 alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ,
respectiv perioada 01.01.2009-30.09.2015.

Conform prevederilor art. 91 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare:

,, Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. ”

Conform prevederilor art. 92 alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile ulterioare :

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale :

(...)

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

(...)

c) pe timpul cdt contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei
fiscale;”

Conform prevederilor art. 98 alin.(1) si (3) din O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile ulterioare :

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(...)

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel
putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat;”

Avizul de inspectie fiscald nr. F-AR xxx din 10.11.2014 conform caruia
data de incepere a inspectiei fiscale a fost 02.12.2014, a fost transmis societatii
XXX S.R.L prin postd cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire in
data de 12.11.2014, in conformitate cu prevederile art.44 alin.(2) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare,
insd la data de 25.11.2014 plicul a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat”.

Deoarece Avizul de inspectie fiscala nr. F-AR xxx din 10.11.2014 emis
pe numele S.C. XXX S.R.L nu a putut fi comunicat prin una dintre modalitatile
de comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
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de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la comunicarea avizului de inspectie
fiscala nr. F-AR xxx din 10.11.2014, prin publicitate, in conformitate cu
prevederile art. art.44 alin.(4) si (5) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare.

Astfel, In data de 26.11.2014 s-a intocmit Procesul Verbal nr.
xxx/26.11.2004 cu ocazia afisarii actului administrativ fiscal, concomitent la
sediul A.J.F.P. Arad din Arad, str. B-dul Revolutiei nr. 79, si pe pagina de
Internet www.mfinante.ro, Anuntul colectiv nr. xxx din data de 26.11.2014,
acestea considerandu-se a fi comunicat la data de 12.12.2014.

Conform Anuntului individual nr.xxx/26.11.2014, avizul de inspectie
fiscala putea fi consultat de catre titularul acestuia la sediul organului fiscal
emitent sau in cazul unor nelamuriri se putea lua legatura telefonic cu persoana
de contact mentionata in anunt, insa niciun reprezentant legal al petentei nu s-a
prezentat la sediul organului fiscal emitent si nici nu a luat legatura cu persoana
de contact. Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta
s-a sustras de la efectuarea inspectiei fiscale cu atat mai mult cu cat in cursul
anul 2015 fostul asociat al petenter S.C. XXX S.R.L a cesionat partile sociale
noului asociat, d-na Xxx.

Conform art. 44 alin. (2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile ulterioare.

“(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie se comunica prin
remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, daca se asigura primirea
sub semnatura a actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

()

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) sau (3), dupa caz, nu a
fost posibila, aceasta se realizeaza prin publicitate.

(5) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent, la
sediul organului fiscal emitent §i pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, a unui anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor administrative
emise de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se face. concomitent, ia
sediul acestora si pe pagina de internet a autoritatii administratiei publice
locale respective. in lipsa paginii de internet proprii a autoritatii publice
locale, publicitatea se face pe pagina de internet a consiliului judetean sau a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. in toate cazurile, actul
administrativ fiscal se considera comunicat in termen de 15 zile de la data
afisarii anuntului.

Conform art.45 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile ulterioare.
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»ART.45 Opozabilitatea actului administrativ fiscal

Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii.

(2) Actul administrativ fiscal ce nu a fost comunicat potrivit art. 44 nu
este opozabil contribuabilului §i nu produce niciun efect juridic.

In urma inspectiei fiscale initiate la S.C. XXX S.R.L pentru perioada
01.01.2011-31.12.2013 (impozit pe profit) si 01.01.2011-30.09.2014 (TVA),
conform Avizului de inspectie fiscala nr. F-AR xxx din 10.11.2014, s-a
constatat faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli fara a
avea la baza documente justificative, cheltuieli care au fost considerate
deductibile din punct de vedere fiscal la calculul rezultatului fiscal, iar in ceea
ce priveste TVA s-a constatat faptul ca petenta si-a exercitat dreptul de
deducere eronat pentru diverse achizitii a caror utilizare nu poate fi justificata
ca fiind in folosul operatiunilor sale taxabile.

Drept urmare in conformitate cu prevederile art.98 alin. (3) lit.a)
coroborat cu art.91 alin.(1) si (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, echipa de inspectie fiscala a propus extinderea inspectiei fiscale pentru
perioada 01.01.2009-30.09.2015 intocmindu-se in acest sens Referatul pentru
extinderea perioadei verificate inregistrat la A.LLF. Arad sub nr.xxx/04.11.2015.

In urma aprobarii Referatului nr.xxx/04.11.2015 a fost emis Avizul de
inspectie fiscala nr. F-AR xxx/04.11.2015 care a fost comunicat petentei, fiind
semnat de primire de cdtre d-na Xxx in calitatea de administrator.

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata, respectiv:

,lermenul de prescriptie de 5 ani prev.de art.131 din OG n.92/2003 si
implicit perioada supusa inspectiei fiscale in cazul nostru incepe la 01/01/2010
si se termind la 30/09/2015 pentru ca acest termen se calculeaza incepand cu
data Tnceperii inspectie fiscale-07/09/2015 pina la 5 ani anteriori.

Invocarea avizului de inspectie nr. xxx/10/11/2014 este irelevanta
deoarece:

-acest act administrativ este o instiintare asupra datei la care se va
efectua inspectia si nu coincide cu momentul inceperii ei ca operatiune de
control care este 07/09/2015

-avizul nu ne-a fost comunicat nefiind indeplinite cond. art.44 si 45 din
OG nr.92/2003 si nu ne este opozabil.*, se constatd urmatoarele:

Invederam reprezentantului petentei cd, asa cum s-a descris mai sus,
avizul de inspectie fiscala a fost comunicat petentei, in conformitate cu
prevederile art.44 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificdrile ulterioare, astfel prevederile art.45 din acelasi act normativ
nefiind incident cauzei, din moment ce asa cum s-a demonstrat in cele ce
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preced, avizul de inspectie fiscala a fost comunicat petentei conform art. 44
alin. (5) Cod procedura fiscala, fiindu-i opozabil acesteia si producand efecte
juridice.

In ceea ce priveste data inceperii inspectiei fiscale, avizul de inspectie
fiscala F-AR xxx din 10.11.2014, a fost transmis petentei prin posta cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire in data de 12.11.2014, plic care
a fost returnat in data de 25.11.2014 cu mentiunea ,,nereclamat”, drept pentru
care s-a procedat la comunicarea avizului prin publicitate, conform art. 44 alin.
(5) Cod procedura fiscald, motiv pentru care, data inceperii inspectiei fiscale
inscrisa in avizul F-AR xxx din 10.11.2014 s-a prorogat, pana la momentul in
care avizul de inspectie fiscala comunicat prin publicitate a devenit opozabil
petentei, producand efecte juridice.

In ceea ce priveste perioada supusa verificarii precizam faptul ci aceasta
este situatd in perioada de prescriptie prevazuta la art.91 alin.(1) si (2) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art.92, alin.(2) lit.c) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, perioada de
prescriptie incepand de la 01.01.2009 avand in vedere faptul ca avizul de
inspectie a fost transmis petentei initial in anul 2014, de la data de 12.12.2014
(data retragerii anuntului individual, respectiv data la care se considerd a fi
comunicat avizul de inspectie fiscala F-AR xxx din 10.11.2014) pana la data de
07.09.2015 (data emiterii Ordinului de serviciu nr. F-AR xxx/07.09.2015)
petenta sustragandu-se de la efectuarea inspectiei fiscale.

Mai mult, conform prevederilor Deciziei nr.7/2011 emisa de Comisia
fiscala centrala: ,.fn interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art.91
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101
"Declaratie privind impozitul pe profit", astfel pentru anul 2009 perioada de
prescriptie in ceea ce priveste impozitul pe profit incepe sa curgd de la data de
01.01.2011.

In concluzie, la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 07.09.2015,
termenul de prescriptie al dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale suplimentare pentru anul 2009 nu era implinit, petenta in mod
eronat sustindnd ca la data Inceperii inspectiei fiscale, pentru anul 2009
perioada de a stabili obligatii fiscale ar fi prescris.

Eroarea petentei constd in aceea cd s-a raportat la data inceperii
inspectiei fiscale, fara a tine seama de faptul ca dreptul organelor de inspectie
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fiscala de a stabili obligatii suplimentare incepe sda curga de la data de
01.01.2009.

Prin urmare, argumentul petentei potrivit caruia la momentul inceperii
inspectiei fiscale perioada a fost prescrisa pentru impozitul pe profit, nu poate
fi retinut in solutionarea favorabild a cauzei, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale incadrandu-se in termenul de prescriptie de 5 ani, fapt pentru
care se va trece la solutionarea pe fond a cauzei.

2. Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata cu privire
la suma de xxx lei, reprezentdnd cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
in contul 6583 ,,Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital”
in corespondenta cu contul 471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans’ cheltuieli
considerate deductibile de catre petentd la calculul rezultatului fiscal, se retin
urmatoarele:

In fapt, in cursul anului fiscal 2009 petenta a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in valoare totala de xxx lei, cheltuieli inregistrate in contul
6583 ,,Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital,, in
corespondenta cu contul 471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans” cheltuieli
considerate deductibile de cétre petenta la calculul rezultatului fiscal. Petenta a
efectuat aceste Tnregistrari contabile in fiecare luna calendaristica, neavand la
baza nici un document justificativ si neputand fi astfel justificate de catre
aceasta.

In drept, conform prevederilor pct. 100 si 101 din sectiunea VII din
OMFP nr. 1752/2005 cu modificarile si completarile ulterioare:

, 100. - O imobilizare corporala trebuie scoasa din evidenta la cedare
sau casare, atunci cand nici un beneficiu economic viitor nu mai este asteptat
din utilizarea sa ulterioara.

101. - Cdstigurile sau pierderile obtinute in urma casarii sau cedarii
unei imobilizari corporale trebuie determinate ca diferenta intre veniturile
generate de scoaterea din evidenta si valoarea sa neamortizata, inclusiv
cheltuielile ocazionate de aceasta si trebuie prezentate ca venit sau cheltuiala,
dupa caz, in contul de profit si pierdere.”

De asemenea, conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea 82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate.”
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Totodata, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd ca in cursul anului fiscal 2009 petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in valoare totala de xxx lei, cheltuieli Tnregistrate in contul 6583
,,Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital” in corespondenta
cu contul 471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans” cheltuieli considerate
deductibile de catre petentd la calculul rezultatului fiscal. Petenta a efectuat
aceste inregistrari contabile in fiecare luna calendaristica, neavand la baza nici
un document justificativ si neputand fi astfel justificate de catre aceasta.

Cu adresa din data de 18.09.2015, organele de inspectie fiscala au
solicitat petentei documente justificative pentru aceste cheltuieli Tnregistrate de
catre aceasta. Prin raspunsul formulat, petenta afirma faptul ca aceste sume
reprezinta ,trecerea pe cheltuieli esalonat a valorii nerecuperate prin vanzarea
activelor in perioada 2008-2012”, iar singurul document prezentat de petenta
filnd un grafic de esalonare a acestor cheltuieli conform notei contabile
6583=471, intocmit de catre petenta.

In ceea ce priveste anul 2008 (perioada fiscala invocata de catre petenta
ca fiind anul in care au fost generate aceste cheltuieli) se retine cd aceasta
perioada nu mai este in perioada de prescriptie, conform prevederilor art. 91
din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, la data efectuarii inspectiei fiscale.

De asemenea, in ceea ce priveste contul 471 ,,Cheltuieli inregistrate in
avans” utilizat de catre petentd pentru a inregistra aceste cheltuieli se retin
urmatoarele:

Conform prevederilor Ordinului nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu ajutorul 471
,Cheltuieli inregistrate in avans” se tine evidenta cheltuielilor efectuate in
avans care urmeaza a se suporta esalonat pe cheltuieli, pe baza unui scadentar,
in perioadele/exercitiile viitoare.

Conform prevederilor legale precitate, contul 471 ,,Cheltuieli Tnregistrate
in avans”, se utilizeaza pentru a tine evidenta cheltuielilor nregistrate in avans,
ori in cazul de fata cheltuielile inregistrate de catre petentd prin intermediul
acestui cont nu reprezintd cheltuieli efectuate in avans, acestea reprezentand
cheltuieli aferente anului fiscal 2008 (conform celor declarate de catre
reprezentantul societatii), esalonarea lor in perioade fiscale urmatoare nefiind
reglementata de nici o prevedere legala.
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Referitor la argumentul petentei din contestatia formulata ca ,,nu a fost
luat in considerare graficul de esalonare prin care s-a reportat pierderea fiscala”
se constata ca acest grafic a fost intocmit de catre petentd si nu reprezinta un
document legal de reportare a pierderii fiscale, nefiind un inscris de natura
mijloacelor de proba reglementat de Codul de procedurda fiscalda opozabil
autoritatii fiscale, in conditille in care Codul de procedura fiscala
reglementeaza expres modalitatea de nastere a creantelor fiscale.

Articolul 125 din OG nr.92/2003 invocat de petentd are ca obiect
inlesniri la plata obligatiilor fiscale, respectiv la cererea temeinic justificatd a
contribuabililor, organul fiscal competent poate acorda pentru obligatiile fiscale
restante, atat Tnaintea inceperii executdrii silite, cat si in timpul efectuarii
acesteia, inlesniri la platd, in conditiile legii. Ori, acest articol nu este relevant
in cauza dedusa judecatii.

Astfel, avand in vedere aspectele constatate, precum si prevederile legale
precitate, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au
considerat ca si cheltuiala nedeductibila la calculul rezultatului fiscal suma de
xxx lei, stabilind ca petenta nu are posibilitatea legalda a diminudrii masei
impozabile a profitului in anul 2009, cu aceasta suma, in conditiile In care
petenta nu a demonstrat cad aceste cheltuieli au fost realizate pentru obiectul sau
de activitate: ,Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau
inchiriate”, in scopul realizdrii de venituri, avand in vedere ca atat in 2010, cat
siin 2011 a rezultat pierdere.

Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
acesteia, astfel cd urmeaza a se respinge contestatia in legaturd cu suma de xxx
lei.

3. Referitor la suma totald de xxx lei reprezentind cheltuieli aferente
Jacturilor emise de catre SC Xxx SA, reprezentdnd servicii de parcare auto in
perioada 2009-2013, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 2009-2013, petenta a inregistrat in evidenta contabila
in contul 628 ,,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti” cheltuieli in suma
totala de xxx lei aferente unor facturi emise de catre SC Xxx SA pentru servicii
de parcare, fara a fi specificate autoturismele pentru care au fost utilizate aceste
servicii si fard a demonstra ca aceste cheltuieli sunt realizate in scopul realizarii
de venituri, al obiectului de activitate al petentei: Inchirierea si subinchirierea
bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate”.

In drept, conform prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
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»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare’.

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Coroborat cu prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,, Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineascd cumulativ
urmadatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectudrii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd ca in perioada 2009-2013, petenta a inregistrat in evidenta contabila in
contul 628 ,,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti” cheltuieli in suma
totala de xxx lei aferente unor facturi emise de catre SC Xxx SA pentru
serviciile de parcare aferente masinilor aflate in patrimoniul societatii.

Conform prevederilor legale, pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul
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realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avind obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate.

Ori, petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 , Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti” cheltuieli in suma totala de xxx lei
aferente unor facturi emise de cdtre SC Xxx SA pentru serviciile de parcare
aferente masinilor aflate in patrimoniul societatii, fara a fi specificate
autoturismele pentru care au fost utilizate aceste servicii.

Mai mult, cu adresa din data de 18.09.2015 organele de inspectie fiscala
din cadrul AJ.F.P. Arad — A.LLF. au solicitat petentei documente justificative
care sa ateste faptul ca serviciile de parcare facturate in perioada verificata de
catre SC Xxx SA sunt aferente masinilor aflate in patrimoniul societatii. Prin
raspunsul formulat, petenta afirma faptul ca pentru aceste servicii nu detine alte
documente justificative, respectiv contract incheiat cu SC Xxx SA, ci doar
facturi.

Societatea petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si
nici in etapa de solutionare a contestatiei, alte documente justificative, respectiv
contract incheiat cu SC Xxx SA, prin care sa facd dovada ca serviciile de
parcare facturate in perioada verificata de catre SC Xxx SA sunt aferente
magsinilor aflate in patrimoniul sau sau in folosinta acesteia, acestea fiind o
conditie sine qua non pentru deductibilitatea acestor cheltuieli conform
prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct. 48 al titlului II din HG 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, deoarece petenta nu a putut demonstra faptul ci aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, conform prevederilor
art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au
considerat suma totala de xxx lei ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul
rezultatului fiscal.

Referitor la deductibilitatea limitata de 50% invocata de catre petenta in
contestatia formulata, invederam ca aceasta nu se poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat conform prevederilor legale,
aceasta limitare se refera la cheltuielile legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile. Ori, in cazul de fata, nu au
fost prezentate documente care sa ateste faptul ca serviciile de parcare facturate
in perioada verificata de catre SC Xxx SA sunt aferente masinilor aflate in
patrimoniul petentei sau in folosinta acesteia, rezultand astfel ca vehiculele nu
sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitatii economice.
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Pentru toate aceste motive, In legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
acesteia, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia in legatura cu suma de xxx
lei.

4. Referitor la suma de xxx lei reprezentdnd cheltuieli cu onorarii §i
taxe aferente unui contract de donatie autentificat de catre Biroul Notarial
Xxx, se retin urmatoarele:

In fapt, in anul 2009 petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
in suma de xxx lei reprezentand onorarii si taxe aferente unui contract de
donatie autentificat de catre Birou Notarial Xxx, conform caruia toate taxele
ocazionate de perfectarea documentelor intra in sarcina societatii care a
beneficiat de donatie.

In drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Conform pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,» 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul

fiscal.”

Conform prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare’.

Iar potrivit pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea s§i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale precitate, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care
se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele Inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata se retine faptul ca pentru a fi considerate cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd ca, in anul 2009 petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in
suma de xxx lei reprezentand onorarii si taxe aferente unui contract de donatie
autentificat de catre Birou Notarial Xxx, conform caruia toate taxele ocazionate
de perfectarea documentelor intra in sarcina societati care a beneficiat de
donatie.

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: ,, Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”.

Desi petenta sustine in cuprinsul contestatiei formulate cda aceste
cheltuieli efectuate de aceasta in anul 2009 in sumd de xxx lei reprezentand
taxe si onorariu platit la Biroul Notarial Xxx sunt ,,pentru inchirierea si
autentificarea unui contract de donatie n favoarea societatii sunt o cheltuiala
deductibild fiind in scopul realizarii de venituri prin dobandirea unui bun cu
valoare patrimoniala”, se constata cd aceste cheltuieli au fost aferente unui
contract de donatie prin care petenta a donat un bun (imobil) si nu a dobandit
acest bun asa cum in mod eronat se afirma in contestatia formulata.

Mai mult, petenta nu a depus dovezi pe care sd-si Intemeieze pretentiile
din contestatia formulatd, coroborat cu faptul cd organul de solutionare este

www.anaf.ro 18



limitat sa raspunda doar la solicitarile partilor - art. 213 alin. 1 Cod procedura
fiscald, republicat “Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”,
petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba
care sa motiveze pretentiile din contestatia formulatda, in conditiile in care
Codul de procedura fiscald la art. 65 si urmatoarele reglementeaza sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus invocate, petenta avea
posibilitatea sa probeze cu documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu care sa faca dovada celor
sustinute in contestatia formulata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca, petenta
nu a prezentat o altd stare de fapt care sa infirme constatarile organelor fiscale
si nici nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze cu privire la
aceste aspecte.

Avand in vedere prevederile legale precitate, precum si aspectele
constatate, deoarece petenta nu a prezentat in motivarea contestatiei mijloace
de proba care sa infirme constatdrile organelor fiscale si nici nu a depus niciun
document 1n sustinerea propriei cauze cu privire la aceste aspecte, rezulta ca
organele de inspectie fiscala Tn mod corect si legal au considerat ca aceste
cheltuieli nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri si nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, suma de xxx
lei fiind o cheltuiala nedeductibila la calculul rezultatului fiscal.

Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
acestela, astfel ca urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia in legatura
suma de xxx lei.

5. Referitor la suma totala de xxx lei aferentd facturii
nr.xxx/23.04.2010 emisa de cdatre SC Xxx SRL reprezentind cheltuieli cu
servicii de intermedieri de marfd, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabila, in contul 628 , Alte
cheltuieli cu servicii executate de teri” cheltuieli in suma totala de xxx lei
aferente facturii nr.xxx/23.04.2010 emisa de catre SC Xxx SRL reprezentand
servicii de intermedieri de marfa, fara a fi prezentate contracte sau orice alte
documente care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de
venituri de cdtre aceasta.

In drept, cauzei 11 sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentda sau
alte prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Coroborat cu prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sd se indeplineascd cumulativ
urmadatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a diminua profitul
impozabil cu cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege
mai sus citate, respectiv prestarea efectiva a serviciilor si existenta contractelor,
contribuabilul avind obligatia sa probeze necesitatea efectudrii respectivelor
cheltuieli prin specificul activitatilor desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constatd faptul ca petenta a Tnregistrat in evidenta contabila in contul 628
,,Alte cheltuieli cu servicii executate de teri” cheltuieli in suma totala de xxx lei
aferente facturii nr. xxx/23.04.2010 emisa de catre SC Xxx SRL pentru servicii
de intermedieri de marfa, fara a fi prezentate contracte sau orice alte documente
care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri de
catre petenta.

Mai mult, desi petenta in cuprinsul contestatiei afirma ca: ,,suma de xxx
lei constand in plata unor servicii de intermedieri de marfa a fost justificata cu
factura nr.xxx/23/04/2010 emisa de SC Xxx SRL si este o cheltuiala in scopul
realizarii de venituri inregistrarea ei in contul 628 fiind corectd”, afirmatia
petentei este rasturnata chiar de declaratia data de catre d-na Xxx in calitate de
administrator al petentei, din Nota explicativa din data de 17.11.2015, respectiv
la intrebarea formulatd de organele de inspectie fiscala referitoare la factura nr.
xxx/23.04.2010 emisa de catre SC Xxx SRL, petenta a raspuns ca nu poate
prezenta contract sau alte documente justificative cu care sa justifice efectuarea
acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri de catre petenta.

Mai mult, petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici
in etapa de solutionare a contestatiei, contracte sau orice alte documente care sa
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justifice efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri de catre
aceasta, acestea fiind o conditie sine qua non pentru deductibilitatea acestor
cheltuieli conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 al titlului IT din HG
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la modul de interpretare a legislatiei fiscale referitoare la cauza
dedusa judecitii, a statuat si instanta de contencios administrativ prin Sentinta
civild nr.1261/2014 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel:

,»[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar §i a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea
curenta a contribuabilului.

Avdnd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentd
sau alte servicii legea romdna inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cdateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar
fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de
fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legdturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului

e, e

se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Ca urmare, deoarece petenta nu a prezentat vreun contract sau alte
documente justificative cu care sa faca dovada efectuarii acestor cheltuieli in
scopul realizarii de venituri de catre petenta, organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au stabilit suma de xxx lei ca fiind o cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
acesteia, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia Tn legatura suma de xxx
lei.

6. Referitor la suma totala de xxx lei aferenta facturilor
nr.xxx/09.09.2010 (x1 lei) si nr.xxx/20.01.2011 (x2 lei) emise de catre SC Xxx
SRL, pentru care petenta a inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferenta
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acestei majordari a mijlocului fix in suma totald de xxx lei, se retin
urmatoarele:

In fapt, in luna iunie 2011 petenta a inregistrat suma totala de xxx lei in
contul 2121.6 ,,Magazin piata auto” si incepand cu luna iulie 2011 a inregistrat
cheltuieli cu amortizarea aferenta acestei majorari a mijlocului fix, in suma de
xxXx lei in fiecare luna calendaristica.

Din verificarea contractului incheiat intre petenta si SC XXX SRL,
precum si a situatiei de lucrdri prezentate organelor de inspectie fiscala, a
rezultat faptul ca serviciile prestate de cdtre aceasta firmda sunt aferente
constructiei unei spaldtorii auto, constructie nefinalizata pana la data inspectiei
fiscale si inregistrata in contul de investitii in curs.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca suma de
xxx lei este inregistrata eronat in contul 2121.6 ,Magazin piata auto” fara a
avea nici o legaturd cu acest mijloc fix, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile cu amortizarea aferenta acestei majorari a mijlocului fix,
in suma totala de xxx lei aferentd perioadei 01.07.2011-30.09.2015, ca fiind
nedeductibile.

In drept, conform prevederilor art. 24 alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

,Amortizarea fiscala

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(...)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;”

Potrivit prevederilor legale precitate, cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii. Amortizarea fiscald se calculeazd incepand cu luna urmatoare celei
in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constata faptul ca in luna iunie 2011 petenta a inregistrat suma totala de xxx
lei in contul 2121.6 ,,Magazin piata auto” si incepand cu luna iulie 2011 a
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inregistrat cheltuieli cu amortizarea aferenta acestei majorari a mijlocului fix, in
suma de xxx lei in fiecare luna calendaristica.

Suma totala de xxx lei este aferenta facturilor nr. xxx/09.09.2010 (x lei)
st nr. xxx/20.01.2011 (x lei) emise de catre SC Xxx SRL, sume care initial au
fost inregistrate in contul 231.8 ,,Magazin piata auto”.

Din verificarea contractului incheiat intre petentd si S.C. XXX S.R.L.,
precum si a situatiei de lucrari prezentate organelor de inspectie fiscala, a
rezultat faptul ca serviciile prestate de cdtre aceasta firmda sunt aferente
constructiei unei spaldtorii auto, constructie nefinalizata pana la data inspectiei
fiscale si inregistrata in cont de investitii in curs.

Mai mult, asa cum rezultd din Nota explicativa din data de 17.11.2015
data de catre d-na Xxx in calitate de administrator al petentei, la intrebarea nr. 1
formulatd de organele de inspectie fiscald: ,,VA rugam sa precizati daca
societatea detine spalatorie auto la adresa din xxx avand in vedere faptul ca in
situatia de lucrari prezentatd pentru serviciile prestate de catre S.C. XXX
S.R.L. (situatie care nu este acceptata de catre beneficiar) se specifica faptul ca
lucrarile efectuate sunt aferente constructiei unei spalatorii auto in locatia
mentionatd mai sus”, reprezentantul petentei a confirmat faptul ca ,,societatea
nu detine spalatorie auto, aceasta fiind doar investitie in curs, neputand fi
receptionatd din cauzda cd nu s-a putut obtine aprobarile necesare pentru
finalizare”.

Conform prevederilor art. 24 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile aferente construirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, iar conform prevederilor art.24 alin.11 lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna urmadtoare celei in care
mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Ori, asa cum rezultd din starea de fapt consemnatd in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR nr. xxx/24.11.2015 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere atacata, serviciile prestate de catre SC. XXX SRL, sunt
aferente constructiei unei spalatorii auto, constructie nefinalizata pana la data
inspectiei fiscale si inregistrata in cont de investitii in curs, fapt confirmat de d-
na Xxx in calitate de administrator al petentei, prin Nota explicativa, conform
careia ,,societatea nu detine spaldtorie auto, aceasta fiind doar investitie in curs,
neputand fi receptionatd din cauza ca nu s-a putut obtine aprobarile necesare
pentru finalizare”.

Avand in vedere cd in fapt investitiile in suma de xxx lei sunt aferente
unui mijloc fix inca nepus in functiune si nereceptionat, aceste cheltuieli nu se
pot recupera inca pe calea amortizarii conform prevederilor art.24 alin.11 lit.a)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata ca ,,suma de xxx
lei reprezentind cheltuieli cu investitii in curs pe anul 2011 conform
contractului de lucrari cu SC XXX SRL a fost inregistrata in contul 2121.6
fiind o extindere a activitatii in piata auto si este irelevanta titulatura de maga-
zin piata auto, scopul fiind realizarea unei anexe cu prestari servicii care ar fi
urmat sa sporeasca veniturile societatii dupa darea in functiune impreuna cu
magazinul pietei” se constatd cd acestea nu au relevantd in cauza dedusa
judecatii deoarece, din punct de vedere fiscal, asa cum s-a demonstrat in cele ce
preced, investitiile in suma de xxx lei sunt aferente unui mijloc fix inca nepus
in functiune si nereceptionat, astfel ca din punct de vedere fiscal aceste
cheltuieli nu sunt deductibile la determinarea profitului impozabil.

In concluzie, conform prevederilor legale precitate, precum si a faptului
ca suma de xxx lei a fost inregistrata eronat in contul 2121.6 ,,Magazin piata
auto” fara a avea vreo legatura cu ,,Magazin piata auto”, organele de inspectie
fiscala Tn mod corect si legal au considerat cheltuielile cu amortizarea aferenta
acestel majorari a mijlocului fix in suma totala de xxx lei (calculate de la data
de 01.07.2011 pana la 30.09.2015), ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Pentru toate aceste motive, In legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
acesteia, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia Tn legatura suma de xxx
lei.

7. Referitor la suma totald de xxx lei (xxx lei in anul 2012 i x1 lei in

anul 2013), reprezentind servicii de consultantd-management acordate de
SC XXX S.R.L., se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 , Alte
cheltuieli cu servicii executate de teri” cheltuieli in suma totala de xxx lei (xxx
lei in anul 2012 s1 x1 lei in anul 2013) aferente unor facturi emise de catre SC
Xxx SRL pentru servicii de consultanta-management.

Astfel ca obiectul contractului incheiat intre petenta si SC Xxx SRL
consta in servicii de consultanta-management logistic si strategic, iar din
analiza documentelor prezentate de petentd (contract si situatie de lucrari), s-a
constatat faptul ca in activitatea firmei desfasurata in aceasta perioada nu se
regasesc aceste obiective.

Astfel, din analiza documentelor detinute de petentad (contract si situatie
de lucrari) se constata faptul ca aceste documente nu justifica efectuarea acestor
cheltuieli in scopul realizarii de venituri de catre petenta.
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In drept, cauzei 11 sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Coroborat cu prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzdatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectudrii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constata faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
,,Alte cheltuieli cu servicii executate de teri” cheltuieli in suma totala de xxx lei
aferente unor facturi emise de cdtre SC Xxx SRL pentru servicii de
consultanta-management.

Cu adresa din data de 18.09.2015, organele de inspectie fiscala au
solicitat petentei documente justificative pentru aceste cheltuieli inregistrate de
catre petentd. Ca urmare, petenta a prezentat contractul de consultantd nr.
xxx/29.08.2012 incheiat intre petentd si SC Xxx SRL, precum si o situatie de
lucrari intocmita de catre SC XXX SRL, denumita ,,Situatie oferte pentru
optimizarea costurilor”.

Din verificarea contractului de consultanta incheiat intre petenta si SC
Xxx SRL, respectiv pct. 2 din contract denumit ,,Obiectul contractului”, rezulta
ca obiectul contractului consta in: servicii de consultanta-management logistic
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si strategic; obiectivul si criteriul fundamental implicat este cresterea profitului.
Iar din analiza situatiei prezentate de petentd pentru justificarea cheltuielilor
denumita ,,Situatie oferte pentru optimizarea costurilor” rezultd ca aceasta
cuprinde diverse obiective in vederea optimizarii costurilor, obiective care nu
se regdsesc 1n activitatea firmei desfasurata in aceasta perioada.

Ori, prezentarea unui contract, a unei facturi, precum si a unei situatii de
lucrari, nu sunt suficiente sa justifice necesitatea achizitionarii unor astfel de
servicii in conditiile in care, din analiza situatiei prezentate de petentd pentru
justificarea cheltuielilor denumita ,Situatie oferte pentru optimizarea
costurilor” rezultd cd obiectivele cuprinse in aceasta nu se regasesc in
activitatea firmei desfasurata in aceasta perioada. Astfel cd aceste documente
nu justifica efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri de catre
petentd, aceasta fiind o conditie sine qua non pentru deductibilitatea acestor
cheltuieli conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 al titlului IT din HG
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, asa cum rezultda din Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
xxx/24.11.2015, la cap. IV — Dosarul preturilor de transfer, pct. 2 Prezentarea
relatiilor de afiliere rezulta ca intre SC XXX SRL care are calitatea de furnizor
si petenta SC XXX SRL exista relatii de afiliere.

Desi petenta in cuprinsul contestatiei afirmad ca: ,Suma de xxx lei
reprezentind servicii de consultantd-management acordate de SC XXX srl pe
baza contractuald pe 6 luni (29.08.2012- 29.02.2013) in anul 2012 si x1 lei in
anul 2013 a fost efectiva,justificatd cu situatia de lucrari si documente de
inregistrare in contabilitatea societdtii prestatoare fiind evidentiatd in contul
628 al societatii noastre”, precum si ca ,servicille de consultantd in
management si logisticdA au fost acordate si utilizate de administratorul
societatii dupa capacitatea sa si oportunitatile afacerii, astfel ca organul de
control nu se poate substitui acestuia in evaluarea sa in cadrul inspectiei fiscale
ulterioare”, rezulta ca aceste afirmatii nu au relevanta in cauza dedusa judecatii,
deoarece petenta nu a putut proba necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate, aceasta fiind o conditie sine qua non pentru
deductibilitatea acestor cheltuieli conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 48
al titlului IT din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, deoarece petenta nu a ficut dovada indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de legea fiscald pentru acceptarea dreptului de deducere
la calculul profitului impozabil, respectiv necesitatea achizitionarii unor astfel
de servicii prin specificul activitatii desfasurate, organele de inspectie fiscala
in mod corect si legal au stabilit suma totala de xxx lei ca fiind o cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile
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art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
acesteia, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia in legatura suma de xxx lei.

8. Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata,
respectiv la investitille In Zona Libera Xxx, obiectivele detinute de
societate in valoare de xxx lei (inregistratd in contul 232.2) si xxx lei
(inregistrata in contul 231.6) in anul 2010 sunt cheltuieli deductibile
pentru anul 2010, cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P.
Timisoara se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care aceste
aspecte nu au fost stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr.
F-AR xxx/24.11.2015, contestata.

In fapt, petenta sustine la pct.8 din contestatia formulata ca investitiile in
Zona Libera Xxx la obiectivele detinute de societate in valoare de xxx lei
(Tnregistratd in contul 232.2) si xxx lei (inregistratd in contul 231.6) in anul
2010 sunt cheltuieli deductibile la determinarea masei impozabile a profitului
pentru anul 2010.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“ART. 206
Forma si continutul contestatiei

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, obiectul contestatiei 1l constituie
numai sumele si masurile stabilite §i inscrise de organul fiscal in titlul de
creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscald nr. F-AR xxx/24.11.2015 care a stat la baza emiterii Decizia
de impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015 contestata, referitor la aspectele descrise
de petentd la pct.8 din contestatia formulata cu privire la investitiile Tn Zona
Libera Xxx la obiectivele detinute de petenta in valoare de xxx lei (inregistrata
in contul 232.2) si xxx lei (inregistratd in contul 231.6) in anul 2010 si
considerate de aceasta ca fiind cheltuieli deductibile pentru anul 2010, rezulta
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ca in legatura cu acestea nu au fost constatate deficiente, nefiind stabilite
obligatii fiscale suplimentare.

Asa cum rezulta din Nota explicativa din data de 17.11.2015 data de d-
na Xxx la solicitarea organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad-
Activitatea de Inspectie fiscala, existenta in fotocopie la dosarul cauzei, se
retine ca in legatura cu investitiile In Zona Libera Xxx, obiective detinute de
petend 1n valoare de xxx lei (inregistratda in contul 232.2) si xxx lei (inregistrata
in contul 231.6) in anul 2010, considerate de petentd ca fiind cheltuieli
deductibile pentru anul 2010, intr-adevar organele de inspectie fiscald au
solicitat petentei explicatii cu privire la acestea, Tnsd 1n legatura cu acestea nu
au fost constatate deficiente, nefiind inscrise de catre organul fiscal 1n titlul de
creantd sau 1n actul administrativ fiscal atacat, respectiv in Raportul de
inspectie fiscald nr. F-AR xxx/24.11.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015 contestata.

9. Referitor la suma de xxx lei reprezentind valoarea considerata de
petenta ca prejudiciu constdnd in minus la inventar a bunurilor descrise in
nota de constatare contabila din 16.01.2009 si nerecuperate de la fostul
administrator XXX pédnd la 31.12.2013 cdnd au fost scoase din evidenta fiind
o0 creantd neincasatd, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabila in luna decembrie 2013
cheltuieli in suma de xxx lei in contul 654 ,Pierderi din creante si debitori
diversi” in corespondenta cu contul 461 ,.Debitori diversi” pentru care petenta a
prezentat Decizie de scoatere din evidenta a prejudiciului nerecuperat
nr.xxx/31.12.2013 prin care se specifica faptul ca s-a imputat un minus de
gestiune in valoare de xxx lei d-lui Xxx (fost administrator al societatii) printr-
o nota de constatare intocmita in data de 16.01.2009.

Avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli cu scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate (care nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
deductibile reglementate de catre prevederilor art.21 alin. 2 lit. n din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare) nu
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri precum si prevederile art. 19 alin.
(1) si art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare, suma de xxx lei a fost considerata de catre organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul rezultatului fiscal.

In drept, conform prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

,» (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”
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Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare :

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”.

Conform prevederilor art. 21 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri si “pierderile inregistrate la scoaterea
din evidenta a creantelor neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii
judecatoresti;

2. debitorul a decedat §i creanta nu poate fi recuperata de la
mostenitori,

3. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata cu
asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care 1i afecteaza
intreg patrimoniul.”

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare

Astfel, legiuitorul reglementeaza dreptul de a intregistra la cheltuieli
creantele neincasate cu obligativitatea indeplinirii unor conditii, existand
obligativitatea legala a detinerii dovezilor ca petenta se regaseste in vreunul din
cazurile enumerate.

Pentru a avea dreptul la deducerea cheltuielilor aferente, petenta trebuie
sa se Incadreze 1n vreuna din situatiile prevazute la art. 21 alin. (2) lit. n) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultatd din documentele existente la dosarul cauzei,
se constatd faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila in luna
decembrie 2013 cheltuieli in suma de xxx lei in contul 654 ,Pierderi din
creante si debitori diversi” in corespondenta cu contul 461 ,.Debitori diversi”
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pentru care petenta a prezentat o ,Decizie de scoatere din evidenta a
prejudiciului nerecuperat” nr.xxx/31.12.2013.

Prin Decizia de scoatere din evidenta a prejudiciului nerecuperat
nr.xxx/31.12.2013 se arata ca: ,,avand in vedere nota de constatare contabila
privitoare la prejudiciul cauzat de catre dl. Xxx la SC Xxx SRL, din data de
16.01.2009, prin care s-a imputat minusul de gestiune in valoare de xxx lei, si
tindnd cont de faptul ca in prezent s-au intreprins toate masurile de recuperare a
prejudiciului (efectuat de catre organele abilitate), pana la data de 31.12.2013
valoarea nu a fost recuperata. Drept urmare am decis scoaterea din evidenta a
contabild a valorii de xxx lei Tnregistratd in contul 461.”

Cu adresa din data de 18.09.2015 organele de inspectie fiscala au
solicitat petentei documente justificative in legdtura cu suma de xxx lei,
cheltuieli inregistrate de catre petenta ca si cheltuieli deductibile in luna
decembrie 2013, (prin nota contabild 654 = 461) pentru care petenta a prezentat
doar o ,.Decizie de scoatere din evidentd a prejudiciului nerecuperat” fara a
prezenta Tnscrisuri emise de organele penale care sd confirme acest prejudiciu.

Petenta a raspuns solicitarii, sustinand faptul ca suma de xxx lei
reprezinta ,,prejudiciul nerecuperat de la fostul administrator al societatii din
2008- dl. Xxx”, si totodatd a prezentat organelor de inspectie fiscala o
Rezolutie de neincepere a urmaririi penale din data de 06.05.2009 emisa de
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Arad prin care se dispune neinceperea
urmaririi penale fata de dl. Xxx (fost administrator al societatii).

Din analiza documentului prezentat de petentd, respectiv Rezolutia de
neincepere a urmaririi penale din data de 06.05.2009, Dosar nr. xxx/P/2008 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Arad prin care s-a dispus ,,neinceperea
urmaririi penale fata de faptuitorul Xxx pentru savasirea infractiunii prev. si
ped. de art.215 ind. 1 C.pen., intrucat faptei ii lipseste latura obiectiva a
infractiunii, astfel ca actiunea penalda nu poate fi pusa in miscare”, rezulta ca
suma pentru care petenta a depus plangere impotriva dl.Xxx este in cuantum de
yyy lei si nu in suma xxx lei, suma pe care petenta a inregistrat-o in evidenta
contabila in contul 654 ,,Pierderi din creante si debitori diversi”.

Totodata, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala o serie de
note contabile intocmite in data de 31.12.2008 prin care sunt scoase din
gestiune mijloacele fixe constatate minus de gestiune, precum si O nota
contabila din aceeasi data prin care sunt constituite venituri in suma de xxx lei
prin nota contabila 461=7588 si a fost colectata TVA in suma de 9.314 lei prin
nota contabila 461=4427.

Asa cum s-a descris in cele ce preced, legiuitorul a reglementat dreptul de
a nregistra ca si cheltuieli creantele neincasate cu obligativitatea indeplinirii
unor conditii, petenta trebuind sa faca dovada ca se regaseste in unul din
cazurile enumerate. Pentru a avea dreptul la deducerea cheltuielilor aferente
pierderilor inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate,
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considerate cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, petenta are
obligativitatea detinerii unor inscrisuri de natura mijloacelor de proba care sa
confirme ca aceasta se incadreaza in una din situatiile prevazute la art. 21 alin.
(2), lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv sa detina un inscris din care sa rezulte ca: s-a
dispus inchiderea procedurii falimentului, sau ca debitorul a decedat si creanta
nu poate fi recuperata de la mostenitori, sau ca debitorul este dizolvat (in cazul
societatilor cu asociat unic), sau ca debitorul Tnregistreaza dificultati financiare
majore, demonstrand astfel ca a intreprins toate demersurile pentru recuperarea
creantei.

Ori, prezentarea de catre petentd a Rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale din data de 06.05.2009 emisa de catre Parchetul de pe 1angd Judecatoria
Arad, conform cdreia suma pentru care petenta a depus plangere Tmpotriva dl.
Xxx este in cuantum de yyy lei, si nu suma de xxx lei, suma pe care petenta a
inregistrat-o in evidenta contabila Tn contul 654 , Pierderi din creante si debitori
diversi”’, precum si a ,Deciziei de scoatere din evidenta a prejudiciului
nerecuperat” nr.xxx/31.12.2013 prin care se specifica faptul ca s-a imputat un
minus de gestiune in valoare de xxx lei d-lui Xxx, nu face dovada ca petenta a
intreprins toate demersurile pentru recuperarea creantei, in conditiile in care
organele de urmarire si cercetare penald nu au statuat definitiv ca, dl. Xxx a
cauzat petentei vreun prejudiciu.

Avand in vedere prevederile legale precitate, precum si aspectele
constatate, respectiv faptul ca aceste cheltuieli cu scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate nu se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile
reglementate conform prevederilor art.21 alin. 2 lit. n din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri, rezulta ca suma de xxx lei a fost corect
si legal considerata de catre organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala
nedeductibila la calculul rezultatului fiscal.

In concluzie, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd contestatia pentru
pretentia petentei 1n legatura cu suma totalda de xxx lei, ca reprezentand
prejudiciu susceptibil a diminua masa impozabila a profitului, prin considerarea
sa ca si cheltuieli deductibile..

Referitor la faptul ca petenta contesta in intregime obligatia fiscala
reprezentdnd impozit pe profit in suma totala de xxx lei, dar in motivarea
contestatiei petenta a prezentat argumente doar in legatura cu sumele stabilite
suplimentar privind starea de fapt analizata la pct. IV. 2 — 9 din prezenta (a
fost pastrat modul de numerotare §i sistematizare din contestatie), pentru
celelalte aspecte ale starii de fapt constatata de organele de control, aspecte care
au generat obligatii suplimentare de platd in sarcina petentei, descrise in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR xxx/24.11.2015, Decizia de impunere nr.
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F-AR xxx/24.11.2015, invederam ca in contestatia formulatd petenta a ignorat
dispozitiile art. 206 alin. 1 lit.c) si d) din Codul de procedura fiscala:

"ART. 206

Forma i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; |...]"
nedepunand dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala cu care sa faca proba pretentiilor din contestatia formulata, cu
toate ca in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul de procedura fiscala,
republicat:

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,,cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine cad sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din dosarul 935/57/2009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,,motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata’.

Pentru toate aceste motive, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.
217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“ART. 217

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
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(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

se va respinge contestatia formulata de petenta SC Xxx SRL si pentru
aspectele starii de fapt constatata de inspectia fiscala pentru care petenta nu a
inteles sa precizeze motive de fapt, motive de drept si sa probeze cu dovezi de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
pretentiile din contestatia formulata, de anulare in integrum a actelor contestate.

10. Referitor la majorarile de intarziere in suma de xxx lei, respectiv
penalitatile de intarziere in suma de xxx lei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-AR
xxx/24.11.2015, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitdtile
de intarziere aferente in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul in sumd de xxx lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar contestat de petenta urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata, rezulta ca, si pentru debitul reprezentind majorarile de
intarziere si penalitatile aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Avand in vedere cele prezentate, in conformitate cu dispozitiile art.216
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile s§i completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.AXN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma totald de xxx lei,
reprezentand impozitul pe profit precum si accesoriile aferente stabilite
suplimentar.

11. Referitor motivatiile petentei din contestatia formulata cu privire la
TVA stabilita suplimentar si accesoriile fiscale aferente, se retin urmatoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala F-AR xxx/24.11.2015, organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare, perioada
verificatd fiind 01.01.2009-30.09.2015, astfel:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.
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Prin contestatia formulata petenta desi contestda TVA stabilita
suplimentar si accesoriile fiscale aferente in cuantumul de mai sus, Tn temeiul
art.137 din Legea nr.571/2003, cu precizarea ca acestea sunt calculate corect,
dar baza de impozitare este eronatd, nu prezinta argumente de fapt si de drept,
in sustinerea contestatiei cu privire la obligatiile fiscale taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA in
suma de xxx lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei, de
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-AR xxx/24.11.2015.

Asa cum rezultd din contestatia formulata, petenta nu a contestat concret
niciuna din constatarile care au generat TV A suplimentara.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 65 din Codul de proceduri
fiscala

wArt. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

coroborat cu dispozitiile art. 206 din Codul de procedura fiscala,
republicata:

,Art. 206 (1) - Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)”

Spetei 11 sunt incidente i prevederile art. 213 din Codul de procedura
fiscald ,,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si_de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimatda prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134 din 1 iulie
2010 privind Codul de procedura civila ,,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege.”

Avand in vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care
invoca 1n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, concluzia care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.
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Se retine cad sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr. 3250/2010 din dosarul 935/57/20009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,,motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata’.

Avand 1n vedere cele prezentate si faptul cd petenta desi contestda suma
de xxx lei reprezentand TV A, nu aduce motivatii de fapt si de drept si nici nu a
prezentat dovezi pe care sa-si intemeieze contestafia, prin care sa infirme
constatdrile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrard fata de cea stabilita de acestea, coroborat cu faptul ca organul de
solutionare este limitat sa raspunda doar la solicitarile partilor - art. 213 alin. 1
Cod procedura fiscala, republicat “Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii”’, in cauza se va face aplicatiunea pct. 2.5 din Ordinul nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd (act normativ care a
fost dat in aplicarea prevederilor Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, pe care le expliciteaza si cu care fac
corp comun), precitat, in cauza fiind incidente dispozitiile pct.11.1 din Ordinul
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, respectiv:

., 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”
deoarece petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor
de proba care sa motiveze pretentiile din contestatia formulata, in conditiile in
care Codul de procedura fiscala la art. 65 §i urmatoarele reglementeaza sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului, motiv
pentru care se va respinge ca nemotivata contestatia formulatd de petenta
pentru suma de xxx lei reprezentind taxa pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de xxx lei, respectiv
penalitatile de intarziere in suma de xxx lei, aferente TVA suplimentara
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-AR xxx/24.11.2015, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitatile de intarziere
aferente in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul in sumd de xxx lei reprezentaind TVA
suplimentara contestata de petenta urmeaza a fi respinsa ca fiind nemotivata,
rezulta ca, si pentru debitul reprezentand majorarile de intarziere si penalitatile
aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor pct. 100 si 101 din
OMFP nr. 1752/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.(1)
si (2), art. 19, art. 21 alin.(1), art. 21 alin. (2) lit. n), art. 21 alin.(4) lit. m), art.
24 alin. (1) si alin. (11) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12, pct. 22, pct. 48 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 2, art. 6, din
Legea contabilitatii nr.82/1991, art. 635, art. 206, art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 11.1 lit. a) si b) din O.P.AN.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, in baza Referatului nr.
xxx/......03.2016, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de
organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totala de xxx lei
reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR xxx/24.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totald de xxx lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.
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- prezenta decizie se comunica la:
- XXX
- AJ.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.AN.AF. nr.
2906/2014.
Decizia este definitiva 1n sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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