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MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR  
Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
Directia generala de solutionare a contestatiilor 
  

 
 
 

Decizia nr    . 2008 
privind solutionarea contestatiei depusa de 

S.C. bbbbb  S.R.L.  din  
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia 

Generala de Solutionare a Contestatiilor  
sub  nr. jjj  

 
 
 
 

                         Directia generala de solutionare a contestatiilor din 
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata 
de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului b  
Administratia Finantelor Publice prin adresa nr. inregistrata  la 
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de 
Solutionare a Contestatiilor sub nr., asupra contestatiei formulata 
de S.C. yyyy  S.R.L. din, impotriva Deciziei de impunere nr. emisa 
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 
  
                        Contestatia este formulata impotriva Deciziei de 
impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata 
stabilite de inspectia fiscala prin care s-a stabilit in sarcina 
societatii  suma de  lei, reprezentand : 
 - lei - impozit pe profit ; 
 -   lei - majorari de intarziere aferente  impozit pe profit; 
-  lei - taxa pe valoarea adaugata de plata; 
 - lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata. 
 
                        Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de 
art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, in raport de data comunicarii deciziei contestate, 
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respectiv si de data de la care a fost depusa la registratura 
D.G.F.P. a Municipiului asa cum reiese din amprenta stampilei de 
pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei. 
 
                        Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile 
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.1 lit.b din Ordonanta 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea 
regasindu-se la pozitia in anexa 1 din O.M.E.F. nr. 1354/2007 
pentru actualizarea marilor contribuabili prevazuti de Ordinul 
ministrului finanţelor publice nr. 753/2006 privind organizarea 
activităţii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si 
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
este legal investita sa analizeze contestatia formulata de S.C. yyyy  
                        I. Prin contestatia formulata impotriva deciziei de 
impunere emisa de A.F.P, in baza Raportului de inspectie fiscala 
nr., societatea sustine urmatoarele :  
Referitor la impozitul pe profit  
 
                              Contestatoarea sustine ca diferenta de impozit pe 
profit in suma de lei stabilita  prin  Decizia de impunere contestata 
nu este corecta intrucat in anexele la Raportul de inspectie fiscala 
(2B) organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru anul  
societatea a achitat in plus impozit pe profit in suma de lei, iar pe 
anul  a achitat in plus un impozit pe profit in suma de lei, 
considerand ca decizia de impunere ar fi trebuit emisa pentru 
suma de lei si nu pentru suma lei. 

              De asemenea, contestatoarea sustine faptul ca 
organele de inspectie fiscala  au calculat gresit majorarile de 
intarziere aferente trimestrului III din anul, deoarece calculul s-a 
efectuat tinand cont de baza impozabila aferenta intregului an, in 
suma de lei si nu in suma de  lei, aferenta trimestrului 3 din anul.  

                  Totodata, societatea  contesta modul de calcul al 
majorarilor de intarziere pe anul  ca fiind datorata suma lei si nu 
suma de  lei cat au calculat organele de inspectie fiscala. 

                  Societatea contesta modul de calcul al 
diferentelor stabilite la baza impozabila de lei, respectiv impozitul 
pe profit de lei si majorarile aferente acestui impozit in suma de lei.  

                    1.In cazul sumei de  lei ( octombrie   ) 
reprezentand „Cheltuiala onorariu notar” pentru ipoteca asupra 
unor bunuri apartinand asociatului. aduse drept garantie imobiliara 
pentru S.C.. in contractul nr. incheiat cu B.R.D., agentul economic 
sustine ca obiectul contractului il constituie emiterea unei scrisori 
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de garantie bancara in favoarea S.C. S.R.L. pentru tranzactii cu 
energie electrica care ulterior au generat venituri din vanzarea de 
energie electrica (in sustinere anexeaza contractul si scrisoarea de 
garantie bancara emisa de BRD  
                         2. In ceea ce priveste  suma  de lei (februarie  ) 
reprezentand  „taxa de solidaritate” facturata de catre Leasing i in 
baza O.U.G. nr.118/1999 – referitoare la Fondul National de 
solidaritate sociala, argumentele aduse de contestatoare se refera 
la faptul ca aceasta cheltuiala este deductibila la calculul 
impozitului pe profit intrucat, este reglementata printr-un act 
normativ in vigoare si autovehiculul achizitionat in leasing are 
capacitatea cilindrica mai mare de 2000 cm 3, prevazute de lege. 

               3. Referitor la suma de lei (februarie) 
 reprezentand „taxa de solidaritate” facturata de catre Leasing in 
baza O.U.G. nr. 118/1999 – referitoare la Fondul National de 
solidaritate sociala contestatoarea sustine ca  aceasta cheltuiala 
este deductibila la calculul impozitului pe profit intrucat este 
reglementata printr-un act normativ in vigoare. 

                4. In ceea ce priveste cheltuiala in suma de 
lei (februarie  cu ipoteca asupra unor bunuri apartinand asociatului 
Muresan T. aduse drept garantie imobiliara pentru S.C. S.R.L. 
conform Act Aditional nr la Contractul de credit cu B.R.D. , 
contestatoarea sustine ca a fost efectuata in vederea emiterii a 
doua scrisori de garantie bancara necesare pentru obtinerea unui 
credit ce urmeaza a fi folosit in derularea tranzactiilor cu energie 
electrica generatoare de venit impozabil. 
                       5. Referitor la suma  de  lei (octombrie) 
reprezentand „asigurare calatorie” pentru contestatoarea sustine 
ca reprezinta cheltuiala deductibila  intrucat persoana are calitatea 
de angajat incepand cu data de 01.10. 
                       6. Referitor la suma de lei  reprezentand diferenta 
neta (cheltuieli – venituri)  din dezechilibre energetice inregistrata 
in luna ianuarie,  la  suma  de lei, reprezentand diferenta neta din 
dezechilibre energetice inregistrata in luna februarie   si la suma de 
lei reprezentand diferenta neta  din dezechilibre energetice  luna 
martie, societatea sustine ca  acestea  apartin lunii decembrie  si 
ianuarie. 
                       Societatea sustine ca facturile avute in vedere la 
inspectia fiscala reprezinta „ contravaloarea energiei electrice 
vanduta si cumparata in cadrul Pietei de echilibrare, ca urmare a 
producerii dezechilibrelor de consum ale Partii responsabile cu   
echilibrarea ( PRE) respectiv societatea contestatoare, care au fost 
compensate de  Transelectrica conform prevederilor Codului 
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Comercial al Pietei Angro de Energie Electrica, Codului Tehnic al 
Retelei Electrice de Transport si Codului de masurare a energiei 
electrice.”  
                       De asemenea, S.C. S.R.L. arata ca „ Prin Conventia 
de Asumare a Responsabilitatii nr. incheiata intre contestatoare si,  
la art.28 se precizeaza ca  facturile se vor emite de parti in prima zi 
financiara din a treia luna care urmeaza fiecarei luni de contract 
astfel: 

A) Transelectrica va emite catre PRE o factura cu 
valoarea dezechilibrului negativ generat de 
PRE, ale costurilor suplimentare provenite  din 
echilibrarea sistemului repartizate catre PRE 
prin Nota de informare pentru Decont are  
transmisa de OPCOM (Operatorul pietei de 
energie electrica din Romania) ; 

B) PRE  va emite catre Transelectrica o factura 
cuprinzand  valoarea dezechilibrului pozitiv 
generat de PRE, ale veniturilor  suplimentare 
provenite din echilibrarea  sistemului 
repartizarea catre PRE prin Nota de Informare 
pentru Decontare  transmis de 
OPCOM(Operatorul pietei de energie electrica 
din Romania). 

                     Potrivit celor prezentate contestatoare sustine  ca 
facturile au fost emise pentru dezechilibre generate de clientul S.A. 
in lunile noiembrie si decembrie  si ianuarie. In ceea ce priveste 
contractul de furnizare nr. societatea contestatoare arata ca acesta 
a intrat in vigoare la 1februarie  si a fost incheiat pe o perioada 
nedeterminata. 
                      S.C. S.A. a solicitat rezilierea contractului incepand 
cu data de 1februarie. In aceste  conditii, S.C. S.R.L. arata ca 
valabilitatea contractului de furnizare nr. s-a desfasurat pe 
perioada 1 februarie - 1 februarie. 

           Astfel , contestatoarea sustine ca diferentele nete din  
Dezechilibrele energetice  inscrise in facturile fiscale  emise in 
perioada ianuarie - februarie, reprezinta  cheltuieli aferente lunilor 
noiembrie  si decembrie  dar au fost inregistrate in contabilitate in 
ianuarie  si februarie  conform prevederilor punctului 28 din 
Conventia de Asumare a Responsabilitatii nr., iar facturile fiscale 
inregistrate in luna martie sunt aferente lunii ianuarie. 
                       7. In ceea ce priveste cheltuiala in suma de  lei (mai) 
reprezentand   „tarif pentru serviciul de publicitate imobiliara „ 
prevazut in contractul de ipoteca si contestatoarea motiveaza ca 
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suma a fost achitata in temeiul Legii cadastrului si publicitatii  
imobiliare nr. necesara incheierii contractelor de ipoteca in scopul 
garantarii contractului de credit. 
                       8. Referitor la diferenta pozitiva in suma lei (iunie) 
reprezentand stornare factura dezechilibru negativ, si a sumei  de 
lei (iunie) corectie dezechilibru negativ ianuarie, contestatoarea 
sustine ca sunt operatiuni corecte intrucat sunt efectuate in baza 
Notelor nr. transmise de OPCOM (operatorul pietei de energie 
electrica din Romania ) si sunt aferente perioadei fiscale.  
                      Aceleasi argumente sunt prezentate si pentru 
Diferenta neta in suma de lei (iulie) reprezentand stornare 
dezechilibru negativ pe ianuarie  si corectie dezechilibru negativ  
pe ianuarie. 
                      9. Referitor la cheltuiala in suma de lei (iulie)  
reprezentand contravaloare servicii de colaborare conform 
contractul nr. incheiat cu S.C. S.R.L. si neadmisa la deductibilitate 
pe motiv ca la data de 01.04. contractul a expirat, contestatoarea 
sustine ca la pag.3 din contract se mentioneaza ca  „ efectele si 
obligatiile de plata ale debitorului se sting doar in momentul radierii 
sarcinilor inscrise asupra imobilelor”  aduse drept garantie de catre 
societatea mai sus mentionata. 
                        De asemenea contestatoarea , sustine ca radierea 
a fost efectuata la data de 27.07. la cererea Bancii ca urmare a 
sumelor facturate de SRL reprezentand contravaloarea serviciilor 
prevazute in contract aferente lunilor aprilie si mai  (lei/ luna) pana 
la momentul radierii ipotecilor, partile considerand ca nu e 
necesara incheierea unui act aditional pentru respectarea 
clauzelor contractuale. 
                        10. In cazul sumei  de lei (iulie) reprezentand 
contravaloare  servicii de consultanta facturate in luna iunie  cu  
factura nr. si stornate cu factura nr., contestatoarea sustine ca  
suma reprezinta stornarea facturii nr. care a fost intocmita si 
inregistrata eronat pe venituri, serviciul nefiind prestat.                                            
                     De asemenea considera ca prin factura de stornare 
s- a indreptat  o eroare. 
                     Totodata contestatoarea sustine ca la aceasta factura 
a fost calculat si platit impozit pe profit in trimestrul 2 pe anul.         
      

              Taxa  pe valoarea adaugata  
                     TVA neadmisa la deducere in suma de lei. 

                  1. Referitor la TVA neacceptata la deducere  in 
suma de  lei (octombrie) – aferenta cheltuielilor cu  onorariu 
ipoteca asupra unor bunuri apartinand asociatului aduse drept 
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garantie imobiliara – contestatoarea sustine ca aceasta  „ 
cheltuiala a fost generatoare de venit impozabil si conform 
art.21 alin 1. din Legea privind Codul Fiscal nr.571/2003, 
republicata, este deductibila si pe cale de consecinta, si TVA 
aferenta este deductibila. 
                  2. In ceea ce priveste TVA neacceptata la 
deducere  in suma de lei (februarie) si TVA in suma de lei 
aferente cheltuielilor Taxa  de solidaritate agentul economic 
sustine ca intrucat cheltuielile cu taxa de solidaritate reprezinta 
cheltuieli deductibile si TVA aferenta acestor cheltuieli este 
deductibila.  
                 3. In cazul sumei de lei reprezentand TVA 
neacceptata la deducere aferenta  cheltuielilor cu  ipoteca 
asupra unor bunuri apartinand asociatului aduse drept garantie 
pentru credit BRD,contestatoarea sustine ca intrucat cheltuiala 
este deductibila  si TVA aferenta este deductibila. 
                 4. Referitor la: 
          -  TVA in suma de lei si in suma de lei aferenta facturilor 
emise in ianuarie  pentru  dezechilibre  negative  energetice; 

- TVA in suma de lei aferenta diferentei nete – 
dezechilibru negativ energetic si TVA in suma de lei 
dezechilibru negativ aferenta  facturilor emise in 
ianuarie; 

- TVA in suma de lei aferenta  diferentei nete – 
dezechilibru negativ energetic, facturata in luna 
februarie; 

-  TVA in suma de –lei – diferenta pozitiva dezechilibru 
energetic aferenta lunii februarie; 

          -  TVA  in suma de lei aferent diferentei nete – 
dezechilibru negativ energetic si  TVA in suma de lei  aferenta 
redistribuirii costurilor provenite din echilibrare sistem, 
facturate in luna martie;  
            - TVA in suma de –lei aferenta  dezechilibrului  negativ, 
facturata in luna iunie  si TVA in suma de ei aferenta diferentei 
nete din dezechilibru negativ energetic, facturata in iulie, 
contestatoarea sustine ca potrivit argumentelor prezentate la 
capitolul impozit pe profit cheltuielile cu diferentele din 
dezechilibre energetice sunt deductibile si pe cale de 
consecinta si TVA aferenta este deductibila. 
               5.   In ceea ce privesteTVA in suma de lei  inscrisa in 
factura emisa de S.C. S.R.L conform contractului de 
colaborare, contestatoarea sustine ca potrivit argumentelor  
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prezentate la capitolul impozit pe profit aceste cheltuieli sunt 
deductibile si ca urmare si TVA aferenta este deductibila. 

 
                     TVA colectata in suma de lei. 
                     Referitor la diferenta TVA colectata suplimentar in 
suma lei, contestatoarea sustine faptul ca suma de lei incasata  de 
la Bursa Romana de Marfuri(BRM)  prin extrasul bancar in 
conformitate cu prevederile Procedurii de tranzactionare Bursei  
Romane de Marfuri  in ringul contractelor bilaterale pentru energie 
electrica si cu  Regulamentul Bursei  Romane de Marfuri  privind 
organizarea si functionarea pietei de disponibil reprezinta 
„despagubirea partii prejudiciate  conform art.42 alin 1. lit.c. din 
Procedura.”  
                     Totodata, arata  ca  „ in urma rezultatului sedintei de 
licitatie organizata de BRM conform contractului de Bursa nr. (.....) 
cumparatorul a refuzat sa incheie contractul de vanzare- 
cumparare ceea ce a determinat penalizarea acestuia de catre 
BRM si despagubirea partii prejudiciate de catre BRM cu aceasta 
suma”. In aceste conditii pentru nerespectarea conditiilor asumate 
in contractul de bursa  nr. suma de lei reprezinta penalitate,  care  
potrivit art.137 (3) lit.b din Legea 571/2003, nu este purtatoare de 
TVA. 
           
 
                     II.   Prin Decizia de impunere nr. emisa de AFP au 
fost stabilite obligatiile fiscale in sarcina societatii ca urmare a 
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..  
                    S.C. S.R.L. este o societate comerciala cu capital 
integral privat care are ca obiect de activitate distributia si 
comercializarea energiei electrice.  
                   Verificarea a vizat perioada                    Impozitul pe 
profit      
                     Referitor la impozitul pe profit pe anul  s-au 
constatat urmatoarele : 
 

A) cheltuieli in suma de lei neacceptate la deducere in baza 
art.21(4) din Legea 571/2003 pe motivul ca nu au 
documente justificative prin care sa se faca dovada 
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune; 

B) cheltuieli in suma de lei reprezentand cheltuieli cu cazarea, 
transportul administratorului neacceptate la deducere in 
baza art.21(1) lit.c din Legea 571/2003 deoarece in perioada 
respectiva societatea a inregistrat pierdere; 
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C) cheltuieli in suma de lei, reprezentand onorar notar pentru 
ipoteca credit BRD pentru bunuri apartinand unei persoane 
fizice., neacceptate la deducere in baza art.21(1) din Legea 
571/2003, intrucat bunurile in cauza nu apartin societatii; 

D) cheltuieli de protocol in suma de  lei inregistrate pe contul  
neacceptate la deducere in baza art.21(3) din Legea 
571/2003 intrucat a inregistrat pierdere fiscala si contabila; 

E) cheltuieli in suma de lei reprezentand taxa participare 
conferinta nu a fost acceptata la deducere conform 
prevederilor art.21(1) si art.21( 4) lit. f din Legea 571/2003, 
nefiind justificata cu documente. 

 
           Potrivit celor constatate la finele anului  organele 

de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala cu suma de lei, 
rezultand o pierdere fiscala de recuperat in suma de lei. 
                     Pe anul  organele de inspectie fiscala au stabilit 
cheltuieli nedeductibile in suma de lei constand in: 
 

A) Cheltuieli in suma de lei inregistrate  in evidenta 
contabila pe baza unor documente care nu 
indeplinesc calitatea de document fiind incalcate 
prevederile art.21(4) lit.f din Legea 571/2003;  

B) Cheltuieli in suma de lei reprezentand cheltuiala 
cu achizitia unui aparat foto nefiind aferenta  
realizarii de venituri conform art.21(1) din Legea 
571/2003;  

C) cheltuiala in suma de lei reprezentand  achitarea  
achitarea unei ipoteci asupra unui bun care nu 
apartine societatii, si care nu reprezinta cheltuieli 
aferente veniturilor; 

D) cheltuiala in suma de lei reprezentand taxa 
solidaritate facturata de care societatea de leasing 
necuprinsa si nejustificata prin contractul de 
leasing, nefiind acceptata la deducere in baza 
art.21(1) si art.21(4) lit.f din Legea 571/2003;  

E) cheltuiala in suma de lei reprezentand  transporturi 
de documente Canada, fara ca societatea sa aiba 
relatii contractuale sau  comerciale, nu a fost 
acceptata deducerea in baza art.21(1) si art.21(4) 
lit.f din Legea 571/2003 intrucat nu sunt justificate 
cu documente; 

F) cheltuiala in suma de  lei reprezentand  asigurare 
sanatate in numele unui asociat nu a fost 
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acceptata la deducere in baza art.21(2) lit.c din 
Legea 571/2003; 

G) cheltuiala in suma lei efectuata in baza unui 
document in copie si emis pe numele unei 
persoane fizice, nu a fost acceptata la deducere in 
baza art.21(4) lit.f din Legea 571/2003; 

 
                       Totodata, s-a constatat ca in perioada 01.01. 
societatea a inclus pe cheltuielile trimestrului I   factura in suma de 
(plus TVA)  reprezentand chirie in avans pe lunile  aprilie, mai, 
iunie  in fapt cheltuiala fiind aferenta trimestrului urmator.  
                        
                     Aferent veniturilor inregistrate in baza facturii nr. 
emisa de catre S.C. S.R.L. pentru servicii de consultanta 
neefectuate si nejustificate cu documente conform prevederilor 
legale, in suma de lei si TVA in suma de  lei s-au calculat majorari 
de intarziere in suma de lei, intrucat factura a fost stornata in 
decembrie. Majorarile au fost calculate pentru perioada 25.10.. 
                    Totodata, s-a constatat ca S.C. S.R.L. a achitat in plus 
la impozit pe profit pe anul   in suma de lei.   
            
                    Organele de inspectie fiscala au constatat pentru 
perioada 01.01. - 30.09.: 
                    Cheltuieli nedeductibile in suma de lei dupa cum 
urmeaza: 

A) suma de lei reprezentand  dezechilibre negative si 
pozitive aferente perioadei ianuarie – iunie, facturate 
conform Notelor OPCOM in vederea echilibrarii 
consumului clientului S.C. S.A,  care este consumator 
final. Cheltuiala nu a fost acceptata la deducere pe motiv 
ca nu au fost respectate prevederile punctului 45 din 
OMEF 1752/2005; 

B) suma de lei facturata de catre S.C. S.R.L. ( factura nr.) 
reprezentand servicii de colaborare conform contractului 
de colaborare nr. valabil pana la 01.04. In urma 
verificarilor s-a constatat ca,  acest contract de colaborare 
si-a incetat valabilitatea cu 01.04. iar societatea 
contestatoare nu a putut prezenta acte aditionale de 
modificare a perioadei de valabilitate a contractului. Ca 
urmare cheltuiala nu a fost acceptata la deducere in baza 
art.21(4) lit.m din Legea 571/2003; 
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C)   Cheltuiala in suma de lei nu a fost acceptata la deducere 
pe motiv ca societatea nu a prezentat documente 
justificative ;  

D)  Cheltuieli neacceptate la deducere in suma  de lei cu taxe 
notariale, servicii agentie imobiliara in vederea achizitiei 
de terenuri si taxa cadastru contabilizate direct pe 
cheltuieli si ne  cuprinse in valoarea terenului.  Organele 
de inspectie fiscala au constatat ca potrivit  art.24 din 
Legea 571/2003; Aceasta cheltuiala de lei va fi cuprinsa 
de catre societate in valoarea mijloacelor fixe 
achizitionate, respectiv terenuri; 

E) Cheltuiala in suma de lei reprezentand (evaluare casa 
vacanta imobil apartinand unei persoane fizice, 
penaliatate anulare zbor), nu a fost acceptata la 
deducerea la calculul impozitului pe profit in baza art.21(1) 
din Legea 571/2003; 

F) Suma de lei reprezentand diferenta neta de curs    valutar  
din evaluarea disponibilului, creante si datoriilor 
inregistrate eronat in luna septembrie si nu la finele anului; 

G) Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile 
suma de lei in cazul Contractului de Consultanta incheiat 
cu BV avand ca obiect executare de consultanta in ceea 
ce priveste Piata de Gaz din Romania, piata de 
electricitate si proiecte in domeniul energiei. Contractul a 
fost incheiat pentru perioada 01.06..  
              S-a constatat  ca societatea contestatoare a 
intocmit factura  nr.– pentru servicii de consultanta catre. 

                           In luna iulie s-a intocmit factura  nr. reprezentand 
servicii consultanta de stornare a  facturii nr. in valoare de lei. 
Organele de inspectie fiscala a dispus inregistrarea sumei de lei pe 
venituri impozabile pe motiv ca stornarea nu a fost justificata cu 
documente, nu exista semnaturi pe facturi de stornare sau 
confirmare prin acte aditionale la contract. 
                           Ca urmare a celor constatate, organul  de 
inspectie fiscala a stabilit ca S.C. S.R.L. datoreaza un impozit 
suplimentar in suma totala de lei si majorari de intarziere aferente 
in suma de lei. 
                        De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit 
ca societatea contestatoare avea impozit pe profit achitat in plus in 
cuantum de  
lei. 
    
Taxa pe valoarea adaugata  
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                       Din verificarile efectuate in perioada 17.05. - 30.09. 
asupra documentelor justificative, a jurnalelor de vanzari si 
cumparari, a facturilor fiscale si a altor documente purtatoare de 
TVA, organul de inspectie fiscala in urma operatiunilor de 
recalculare TVA deductibila si TVA ramasa de plata a stabilit  TVA 
suplimentara in suma de lei,  astfel: 
                      Pe anul  , s-a stabilit  TVA nedeductibila in suma de 
lei,  compusa din: 

-  lei- TVA dedusa eronat in baza unor documente ce nu au 
calitatea de documente justificative, fiind emise pe numele 
unor persoane fizice ; 
- lei- TVA aferenta cheltuielilor cu  cazarea  si transportul  
administratorului  in perioada in care societatea inregistreaza 
pierderi; 
-  lei- TVA aferenta cheltuielilor cu  onorariul  notarului  
pentru ipoteca bunuri apartinand unor persoane fizice; 

                      Pe anul  organele  de inspectie fiscala au stabilit 
TVA nedeductibila  in suma de lei,  reprezentand: 

-  lei - TVA  dedusa eronat fara a avea  documente  legale la 
baza ; 
- lei - TVA dedusa eronat aferenta operatiunilor ce nu intra in 
sfera TVA ; 
-   lei -  TVA neacceptata la deducere in baza art.145(7) b din 
Legea 571/2003 ; 
-   lei - TVA  dedusa eronat pe baza unui document in copie; 
 
                 Au fost calculate majorari de intarziere, pentru   
perioada 25.04. - 25.07., in suma de  lei, aferente facturii nr., 
in suma de lei + TVA reprezentand chirie in avans ( aprilie, 
mai, iunie  inregistrata in trimestrul I  
                 In cazul facturii nr. in suma de lei + lei TVA emisa 
de S.C. S.R.L., reprezentand consultanta nerealizata si 
nejustificata cu documente si pentru factura stornata in luna 
decembrie  prin factura s-au calculat majorari de intarziere in 
suma de lei, pentru perioada 25.07.- 25.01.. 
                Pentru factura emisa de S.C. S.R.L. reprezentand 
consultanta, in suma de lei + lei TVA s-au calculat majorari 
de intarziere in suma de lei pentru perioada 25.10. - 25.01.. 
                Pentru perioada 01.01. - 30.09. organele de 
inspectie fiscala au stabilit diferenta la TVA in suma de lei 
dupa cum urmeaza :    
                TVA deductibila, in suma lei ca urmare a 
constatarilor astfel: 
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-  lei-TVA neacceptata la deducere in baza art.145(7) b din 
Legea nr. 571/2003; 
- lei-TVA aferenta diferentelor intre dezechilibrul negativ si 
pozitiv de  energie electrica in cazul clientului S.C., 
consumator final, neacceptata la deducere in baza art.145(1) 
Legea nr.571/2003;  
- lei- TVA aferenta contractului  de colaborare cu S.C. S.R.L. 
neacceptata la deducere pe motiv ca  nu sunt operatiuni 
taxabile. 
- lei- TVA aferenta serviciului de  evaluare casa vacanta 
persoana fizica, neacceptata la deducere intrucat nu sunt 
operatiuni taxabile. 
               TVA colectata, in suma de lei aferenta incasarii 
unei garantii in suma de lei, prin extrasul bancar de la S.C. 
S.R.L. inregistrata la venituri nefiind respectate prevederile 
art.137 din Legea nr.571/2003.  

 
 
                       III. Luand in considerare constatarile organelor de 
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele 
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in 
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de 
inspectie fiscala, se retin urmatoarele: 
 
 
            I. IMPOZIT PE PROFIT: 
 
              Verificarea a vizat perioada  17.05. – 30.09. 
 
 
 
 
                         1.1. Referitor la cheltuielile in suma de  lei 
reprezentand contravaloare asigurare de calatorie, cauza supusa 
solutionarii este daca ANAF prin Directia generala de 
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra 
deductibilitatii acestora in conditiile in care din raportul de 
inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de impunere 
contestata nu rezulta daca angajatul a efectuat deplasarea in 
interesul societatii. 
 
                         In fapt, societatea a inregistrat in anul  in baza 
facturii nr. suma de  lei reprezentand cheltuieli asigurare de 
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calatorie pentru care are calitatea de angajat incepand cu 01.10. 
conform Contractului individual de munca inregistrat sub nr. la 
registrul general de evidenta a salariatilor inregistrat la ITM 
Bucuresti sub nr., anexat la dosarul cauzei. 
                       Organele de inspectie fiscala nu au acordat 
deducere fiscala acestei cheltuieli intrucat suma de  lei – asigurare 
sanatate in numele unui asociat, nu indeplineste prevederile 
art.21(2) lit.c din Legea nr.571/2003 potrivit caruia: 
                     “c) cheltuielile reprezentând contribuţiile pentru 
asigurarea de accidente de muncă şi boli profesionale, potrivit 
legii, şi cheltuielile cu primele de asigurare pentru asigurarea de 
riscuri professional”. 
 
                       In drept, art.21 alin.2 (e) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, republicata, precizeaza urmatoarele : 
                    “e) cheltuielile de transport şi cazare în ţară şi în 
străinătate efectuate de către salariaţi şi administratori, în cazul în 
care contribuabilul realizează profit în exerciţiul curent şi/sau din 
anii precedenţi” 
                       Referitor la acest articol de lege, HG 44/2004 privind 
privind normele de aplicare ale Codului Fiscal precizeaza : 
                      “27. Calitatea de administrator rezultă din actul 
constitutiv al contribuabilului sau contractul de 
administrare/mandat. În sensul art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul 
fiscal, persoanele fizice asimilate salariaţilor cuprind şi: 
                      a) directorii care îşi desfăşoară activitatea în baza 
contractului de mandat, potrivit legii; 
                      b) persoanele fizice rezidente şi/sau nerezidente 
detaşate, potrivit legii, în situaţia în care contribuabilul suportă 
drepturile legale cuvenite acestora.” 
                      Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine 
ca la data emiterii facturii nr. in baza careia s-a inregistrat 
cheltuiala in suma de  lei, avea calitatea de asociat si de salariat al 
S.C. S.R.L. asa cum rezulta din contractul de munca individual 
anexat la dosarul cauzei. 
                        De asemenea, se retine ca suma de ei nu 
reprezinta cheltuiala cu asigurarea de sanatate asa cum se 
consemneaza in raportul de inspectie fiscala la pagina nr.6, ci 
reprezinta cheltuiala cu asigurari de calatorie asa cum rezulta din 
factura emisa de S.C. S.A. anexata la dosarul cauzei. 
                       In aceasta situatie se retine ca incadrarea acestei 
cheltuieli in categoria cheltuielilor cu „ contributiile pentru 
asigurarile de accidente de munca si boli profesionale, potrivit legii 
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si cheltuielile cu primele de asigurare de riscuri profesionale „ si pe 
cale de consecinta, in prevederile art.21(2) lit.c din Legea 
nr.571/2003, nu se justifica. 
                      Fata de cele prezentate anterior, se retine ca intrucat 
pe de-o parte cheltuielile cu asigurarile de calatorie reprezinta o 
cheltuiala aferenta unei deplasari in strainatate, iar pe de alta 
parte, aceeasi cheltuiala a fost efectuata in favoarea unui salariat 
al lui S.C. S.R.L. se impune analiza naturii acestei cheltuieli prin 
prisma temeiului legal in vigoare la data emiterii facturii nr.. 
                       Asadar, organele de inspectie fiscala trebuiau sa 
analizeze daca salariatul a efectuat o  deplasare in folosul 
societatii, pentru indeplinirea unei sarcini de serviciu, daca in 
perioada deplasarii, salariatul figura in concediu de odihna si daca 
sunt indeplinite prevederile legale vizand rezultatul exercitiului 
inregistrat de  S.C. S.R.L. 
                      Ca urmare, potrivit art.216 (3) din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia : 
                    „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare”, decizia de impunere nr. va 
fi desfiintata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma 
de  lei, cu consecinta reverificarii de o alta echipa decat cea care a 
emis raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia s-a emis 
decizia de impunere contestata, avand in vedere retinerile din 
prezenta decizie. 
                      De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
desfiintata si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
                    1.2. Referitor la : 
                     - suma de lei reprezentand diferenta neta din 
dezechilibre energetice aferente lunii decembrie                      - 
suma de lei reprezentand dezechilibre negative – decembrie; 
                     -  suma de lei reprezentand diferenta neta din 
dezechilibre energetice – decembrie; 
                     -  suma de lei reprezentand dezechilibre energetice 
ianuarie; 
                     -  suma de lei reprezentand redistribuire costuri 
provenite din echilibrarea sistemului pentru luna ianuarie 2007, 
cauza supusa solutionarii este daca ANAF prin Directia 
generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta 
asupra deductibilitatii acestora in conditiile in care din 
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raportul de inspectie fiscala nu rezulta ca s-a analizat modul 
de calculare, inregistrare, facturare a acestor dezechilibre 
energetice in conformitate cu prevederile legislatiei specifice 
aplicabile acestui domeniu de activitate. 
 
                        In fapt, organul de inspectie fiscala nu a acordat 
deducere la calculul impozitului pe profit cheltuielilor reprezentand 
dezechilibre aferente anului  inregistrate de S.C. S.R.L. in perioada 
ianuarie – iunie.  
                        Prin contestatia formulata S.C. S.R.L. arata ca: prin 
facturile emise reprezentand contravaloarea energiei electrice 
vanduta si cumparata in cadrul Pietei de echilibrare, ca urmare a 
producerii dezechilibrelor de consum ale PRE  - Partii responsabile 
cu echilibrarea (S.C. S.R.L.) au fost compensate de Transelectrica 
in conformitate cu prevederile Codului Comercial al Pietei Angro 
de Energie electrica. 
                   In Conventia de Asumare a Responsabilitatii nr. 
incheiata intre si S.R.L. la art.28 se precizeaza „ in prima zi 
financiara din a treia luna care urmeaza fiecarei luni de contract 
partile vor emite facturi astfel:  

A) Transelectrica va emite catre PRE  o factura care va 
cuprinde valorile dezechilibrului negativ generat de 
PRE, ale costurilor suplimentare provenite din 
echilibrarea sistemului ...repartizate catre PRE prin 
Nota de informare pentru Decontare transmisa de 
OPCOM ( OPERATORUL COMERCIAL AL PIETEI 
DE ENERGIE). 

B) PRE va emite catre Transelectrica o factura care va 
cuprinde valorile dezechilibrului pozitiv generat de 
PRE, ale veniturilor suplimentare provenite din 
echilibrarea sistemului... repartizate catre PRE  prin 
Nota de informare pentru Decontare transmisa de 
OPCOM. 

                  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, 
se retine ca, o parte din  facturile aferente lunii Ianuarie  la care se 
face referire in Raportul de inspectie fiscala la pozitiile 10,11,13,14 
pagina 8  au fost emise pentru dezechilibre generate de clientul 
S.C. S.A. Contractul de furnizare nr. a intrat in vigoare la data de 
01.02. fiind incheiat pe o perioada nedeterminata . Prin cererea nr. 
S.C S.A.  a solicitat rezilierea contractului de furnizare energie 
incepand cu data de 01.02..Deci  acest contract a fost in vigoare in 
luna ianuarie. Cealalta parte de facturi reprezentand diferente nete 
( venituri – cheltuieli din dezechilibre ) mentionate de organele de 
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control in raportul de inspectie fiscala la pag. 8 pozitiile 6,7,8,9 
reprezinta cheltuieli aferente lunilor noiembrie si decembrie  dar 
care au fost inregistrate in contabilitate in ianuarie si februarie  de 
catre societatea contestatoare, respectandu-se punctul 28 din 
Conventia de asumare a responsabilitatii nr.. 
 
                       In drept, spetei ii sunt incidente prevederile art.94 
alin2 (a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, care  precizeaza: 
                      “(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
                      a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor 
şi faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei 
sau altor persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor 
fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, 
în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea 
legii fiscale.” 
                     Conform textului de lege sus invocat, organul de 
inspectie fiscala in vederea indeplinirii obiectivelor inspectiei fiscale 
are obligatia de a investiga, de a analiza toate actele si faptele 
rezultate din activitatea contribuabilului. Or, in cazul in speta, 
organul de inspectie fiscala nu a analizat specificul activitatii 
desfasurate de S.C. S.R.L. si nu a avut in vedere prevederile 
legale, legile specifice care guverneaza activitatea de distributie si 
comercializare a energiei electrice. 

                    Astfel, organul de inspectie fiscala nu a avut in 
vedere prevederile privind Redistribuirea Costurilor sau               
Veniturilor Suplimentare din Codul Comercial al Pietei Angro de 
Energie Electrica care precizeaza: 

14.9.2.1 “OD efectuează redistribuirea costurilor sau 
veniturilor suplimentare provenite din echilibrarea 
sistemului conform prevederilor secţiunii 14.9.2, la trei 
(3) luni după luna de referinţă.” 

                     Din textul de lege se retine ca specificul acestui 
domeniu de activitate este sub incidenta prevederilor Codului 
Comercial al Pietei Angro de Energie Electrica, lucru de care 
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la calcularea, 
inregistrare a dezechilibrelor de catre societatea contestatoare. 
                      In concluzie, avand in vedere cele retinute cat si 
prevederile art.216 (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia : 
                    „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
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considerentele deciziei de soluţionare”, decizia de impunere nr. va 
fi desfiintata pentru impozitul pe profit suplimentar aferent 
cheltuielilor cu dezechilibrele energetice, urmand ca o alta echipa 
decat cea care a emis raportul de inspectie fiscala nr. in baza 
caruia s-a emis decizia de impunere contestata, avand in vedere 
retinerile din prezenta decizie sa reverifice acelasi impozit, pe 
aceeasi perioada, conform retinerilor din prezenta decizie. 
                       De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
desfiintata si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
                       1.3. Referitor la cheltuielile in suma de lei, Agentia 
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de 
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra 
deductibilitatii acestora la calculul impozitului pe profit, in 
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat 
clauzele contractuale prevazute in contractul de colaborare nr. 
incheiat intre S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L, prin care„ efectele si 
obligatiile de plata ale    societatii  se sting  doar in momentul 
radierii sarcinilor inscrise asupra imobilelor in temeiul contractului 
de credit.” 
 
          In fapt, societatea contestatoare a incheiat cu S.C. 
S.R.L. contractul nr. avand ca obiect punerea la dispozitie de catre 
S.C. S.R.L. a unor imobile – terenuri in scopul de a garanta cu 
acestea linia de credit acordata lui S.C. S.R.L. de si  Banca prin 
contractele de credit nr. si nr.. 
                      Prin contract s-a stabilit ca S.C. S.R.L. sa achite lui 
S.C. S.R.L. suma de  lei/luna, fara a se stabili o valoare totala a 
contractului.          
                     Contractul nr. prevede la cap.IV pct.1 ca perioada de 
valabilitate va incepe in momentul semnarii, respectiv 01.04. si va 
expira  peste un an, cu posibilitatea prelungirii cu acordul comun al 
partilor contractuale.                
                     Organele de control sustin ca acest contract la care 
se face referire mai sus a fost valabil pana la data de 01.04. si nu 
s-au incheiat acte aditionale de prelungire  a termenului de 
valabilitate, si pe acest motiv considera cheltuiala respectiva ce 
reprezinta contravaloare servicii prevazute in contract aferente lunii 
aprilie si mai  (lei / luna * 2), ca nefiind deductibila la calculul 
impozitului pe profit. 
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            In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 21 (1) din  
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede urmatoarele: 
                     Art. 21. 
                    “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare.” 
                      Retinem conform prevederilor legale ca organul 
fiscal in mod eronat a incadrat aceste cheltuieli conform art.21 
alin.4 lit.m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in care se 
precizeaza urmatoarele:  
                       “m) cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru care 
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în 
scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate 
contract”. 
                       Organul de inspectie fiscala a stabilit ca pentru 
sumele achitate in lunile aprilie si mai  de S.C. S.R.L. nu exista 
contract incheiat intre cele doua societati, contractul nr. fiind valabil 
pana la data de 01.04.              
        S.C. S.R.L. a emis factura nrsi aceasta a fost integral achitata 
in 20.07.. Partile nu au considerat ca este necesar sa incheie un 
act aditional pentru respectarea clauzelor contractuale. 
                     Asa cum prevede art.1 din cap. IV din contract – 
perioada de valabilitate a contractului «  contractul fiind inchieat pe 
o perioada de 1 an, cu posibilitatea prelungirii cu acordul comun al 
partilor contractante », ori aceasta clauza contractuala mai  sus 
citata poate fi asimilata cu intelegere verbala, tacita si nu 
presupune  obligativitatea inchierii unui  act aditional in forma 
scrisa, intre cele doua parti. 
                       Mai mult, la art.3 din cap.IV al contractului nr. se 
precizeaza ca : « efectele si obligatiile de plata ale debitorului(S.C. 
S.R.L.) se sting doar in momentul radierii sarcinilor inscrise asupra 
imobilelor in temeiul contractului de credit ». 
                       Privitor la prevederile art.3 din cap.IV al contractului 
de colaborare nr., S.C. S.R.L. a anexat la dosarul cauzei inchierea 
nr. emisa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara prin care 
se admite radierea ipotecilor si interdictiilor asupra bunurilor 
propietate S.C. S.R.L. ce fac obiectul contractului de colaborare 
nr.. 
                        Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca      
organele de control fiscal nu au tinut cont de aceste prevederi 
contractuale in stabilirea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei . 
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                        Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere 
pentru suma de lei considerata nedeductibila la calculul impozitului 
pe profit stabilit in Raportul de inspectie fiscala, urmand sa se 
reanalizeze aceste cheltuieli si in functie de actele normative 
invocate mai sus sa stabileasca natura lor si recalcularea 
impozitului pe profit cu accesoriile aferente. 
                    Astfel se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata,potrivit  caruia:  
                       „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare,” decizia de impunere nr. va 
fi desfiintata pentru impozitul pe profit suplimentar aferent 
cheltuielilor in suma de lei urmand ca o alta echipa decat cea care 
a emis raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia s-a emis 
decizia de impunere contestata, avand in vedere retinerile din 
prezenta decizie sa reverifice acelasi impozit, pe aceeasi perioada, 
conform retinerilor din prezenta decizie. 
 
                         1.4. Referitor la suma de lei, reprezentand venituri 
din prestari de servicii inregistrate in, cauza supusa solutionarii 
ANAF prin DGSC  este daca aferent acestor venituri 
societatea contestatoarea datoreaza impozit pe profit, in 
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au avut in 
vedere ca  factura in cauza a fost stornata in data de si nu au 
verificat daca  serviciile ce fac obiectul contractului de 
consultanta  intre societatea contestatoare si nnn au fost 
prestate. 
 
                          In fapt, societatea contestatoare  a emis in baza 
contractului incheiat cuyyy , factura nr., reprezentand 
contravaloarea serviciilor de consultanta inregistrata la venituri in 
suma de lei. 
                       Ulterior, societatea S.R.L. a emis factura de stornare 
nr.   in data de, motivand ca serviciile  ce fac obiectul contractului 
incheiat cu hhhh , nu au fost prestate si ca in mod eronat s-au 
inregistrat venituri. 
                        Organul de inspectie fiscala arata ca factura nr. din  
prin care s-a stornat factura nr. nu poate fi luata in calcul, intrucat 
stornarea facturii nu a fost justificata cu documente, nu este 
efectuata conform actelor normative in vigoare, nu a fost 
confirmata prin semnaturi, serviciile de consultanta trebuiau 
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facturate dupa realizarea acestora, iar „agentul economic nu a 
respectat clauzele contractuale care prevad rezolvarea pe cai 
amiabile in termen de 30 de zile a oricaror conflicte aparute.” 
 

              In drept, spetei ii  sunt aplicabile dispozitiile art. 19 
(1) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede 
urmatoarele: 
                        “Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între 
veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”       
                      Fata de prevederile legale sus invocate  se retine ca 
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile 
realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri 
pe o perioada fiscala.                        
                      In cazul in speta  societatea a inregistrat in iunie  in 
baza facturii nr.  venituri in suma de lei care au fost luate in calcul  
la calculul impozitului pe profit aferent trimestrului 2,  iar in iulie  a 
diminuat cu acceasi suma impozitul pe profit aferent trimestrului 3 
din anul, in baza facturii de stornare nr. 
                      Organele de inspectie fiscala nu au verificat daca  
serviciile ce fac obiectul contractului de consultanta au fost efectiv 
prestate, situatie in care societatea prestatoare avea obligatia de a 
inregistra venituri.  
                     De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au 
verificat corelativ daca societatea beneficiara, aferent facturii de 
prestare servicii nr. a inregistrat factura de stornare nr., cu aceeasi 
suma ii  euro. 
                      Avand in vedere ca motivarile organului de inspectie 
fiscala nu sunt de natura a justifica tratamentul fiscal impus facturii 
nr. de stornare, sustinerile S.R.L. cat si prevederile  art.216 alin.3 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata,potrivit  caruia:  
                   „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare”, decizia de impunere se va 
desfiinta pentru suma de lei considerata ca venituri impozabile, 
urmand ca o alta echipa sa reanalizeze aceste venituri in functie 
de retinerile din prezenta decizie si de actele normative aplicabile. 
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                       De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
desfiintata si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
 
                         Fata de cele retinute anterior cat si  datorita 
faptului  ca impozitul pe profit suplimentar  si majorarile de 
intarziere aferente nu pot  fi defalcate  pe tipuri de cheltuieli, 
decizia de impunere nr. emisa in baza raportului de inspectie 
fiscala nr., va fi desfiintata pentru impozitul pe profit aferent 
perioadei 17.05. - 30.09. in suma de  lei si pentru accesoriile in 
suma de lei, urmand ca o alta echipa decat cea care a intocmit 
actul de control contestat sa reverifice acelasi impozit, pe acceasi 
perioada, avand in vedere retinerile din  prezenta decizie, 
prevederile legale aplicabile  cat si sustinerile contestatoarei. 
                         De asemenea, se vor avea in vedere si afirmatiile 
S.C. S.R.L. privind influentarea cuantumului impozitului pe profit 
stabilit suplimentar si a accesoriilor aferente cu sumele ce 
figureaza ca fiind achitate in plus in anul. 
 
 
                       II. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA 
  
                       Conform celor mentionate in decizia de impunere nr. 
privind obligatiile fiscale suplimentare intocmita in baza Raportului 
de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala din cadrul 
Activitatii de Inspectie Fiscala – Administratia Finantelor Publice a 
Municipiului au stabilit, in urma verificarii perioadei 17.05. -30.09., 
o diferenta suplimentara in suma totala lei, din care S.C. S.R.L. 
contesta lei din care : lei TVA neacceptata ca deductibila si lei 
TVA colectata si lei majorari de intarziere aferente taxei pe 
valoarea adaugata. 
   
                       2.1. Referitor la sumele: 
                       -  lei reprezentand TVA aferenta cheltuielii onorariu 
notar pentru ipoteca asupra unor bunuri apartinand asociatului 
aduse drept garantie imobiliara  in suma de  lei conform facturii nr.; 
                       - lei reprezentand TVA aferenta cheltuielii cu ipoteca 
asupra unor bunuri apartinand asociatului. aduse drept garantie 
imobiliara  in suma de lei conform facturii nr., cauza supusa 
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare 
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor 
se poate pronunta daca contestatoarea are drept de deducere 
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a TVA in conditiile in care serviciile facturate vizeaza bunuri 
ce nu sunt proprietatea societatii si nu au legatura directa si 
exclusiva cu activitatea sa economica. 
 
                       In fapt,  organul de inspectie fiscala a stabilit ca 
pentru  TVA in suma de ei aferenta facturii nr., reprezentand 
contravaloarea onorariu notar pentru ipoteca asupra unor bunuri 
apartinand asociatului aduse drept garantie imobiliara  pentru S.C. 
S.R.L, societatea contestatoare  nu are drept de deducere intrucat 
nu este aferenta operatiunilor taxabile. 
                      De asemenea pentru TVA in suma de lei aferenta 
facturii fiscale nr., reprezentand contravaloarea onorariu notar 
pentru ipoteca asupra unor bunuri apartinand asociatului T. aduse 
drept garantie imobiliara pentru S.C S.R.L., societatea 
contestatoare nu are drept de deducere. 
 
                        In drept, cu privire la dreptul de deducere al taxei 
pe valoarea adaugata,  in anul 2006 art. 145 (3) lit. a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile 
ulterioare, precizeaza urmatoarele: 
     “Dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice 
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea 
adăugată are dreptul să deducă: 
     a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, 
şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează 
să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă”. 
                       Conform textului de lege sus invocat , se retine ca 
deducerea TVA  este conditionata de destinatia bunurilor/ 
serviciilor achizitionate, respectiv acestea trebuie sa fie destinate 
realizarii de operatiuni taxabile.  
                      Cu alte cuvinte, TVA este deductibila numai in cazul 
bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea operatiunilor taxabile, 
operatiuni ce se constituie in baza de impozitare pentru TVA. 
                      Prin urmare TVA aferenta  cheltuielilor cu onorariul 
notarial pentru ipoteca in favoarea imobilului persoanei fizice T. nu 
concura la realizarea de operatiuni taxabile ale societatii si ca 
urmare sustinerea  contestatoarei conform careia  „ cheltuiala 
efectuata a fost generatoare de venit impozabil „ nu poate fi 
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei . 
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                     Prin urmare TVA aferenta onorariu notarial pentru 
ipoteca in favoarea imobilului persoanei fizice T. nu concura la 
realizarea de operatiuni taxabile de catre persoana juridica. 
                      Societatea contestatoare sustine ca aceste factura 
reprezinta cheltuieli ipoteca asupra unor bunuri apartinand 
asociatului T. aduse drept garantie imobiliara pentru yyy in baza 
contractului de credit nr. cu BRD –obiectul contractului il constituie 
acordarea unui plafon de scrisori de garantie bancara in cadrul 
caruia au fost emise 2 scrisori necesare derularii tranzactiilor cu 
energie electrica care ulterior au generat venituri din vanzarea de 
energie electrica. 
                       Se retine ca, intrucat bunurile aduse drept garantie 
imobiliara pentru contestatara nu apartin societatii contestatoare 
TVA aferenta  nu poate fi considerata drept deductibila.  
                            Avand in vedere situatia de fapt si de drept 
prezentata, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi 
respinsa. 
                      De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
respinsa si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
                         2.2. Referitor la TVA in suma lei  si TVA in suma 
de lei , cauza supusa solutionarii este daca societatea avea 
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta taxei 
de solidaritate refacturata de o societate de leasing in 
conditiile in care contestatoarea nu justifica realitatea 
operatiunii, taxa de solidaritate si cuantumul acesteia nefiind 
prevazute in contractul de leasing. 
 
                       In fapt, societatea a inregistrat ca fiind TVA 
deductibila in suma de lei aferenta facturii nr. reprezentand taxa de 
solidaritate facturata de catre Leasing in baza O.U.G. nr. 118/1999 
si TVA deductibila in suma lei aferenta facturii nr. reprezentand 
taxa de solidaritate facturata de catre Leasing in baza O.U.G. nr. 
118/1999. 
 
                        In drept, in anul  cu privire la dreptul de deducere 
al taxei pe valoarea adaugata, art. 145 (3) lit. a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele: 
     “Dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice 
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea 
adăugată are dreptul să deducă: 
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     a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, 
şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează 
să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă”. 
                     Conform textului de lege sus invocat , se retine ca 
deducerea TVA  este conditionata de destinatia bunurilor/ 
serviciilor achizitionate, respectiv acestea trebuie sa fie destinate 
realizarii de operatiuni taxabile.  
                     Cu alte cuvinte, TVA este deductibila numai in cazul 
bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea operatiunilor taxabile, 
operatiuni care sa constituie in baza de impozitare pentru TVA. 
                     Se retine ca aceasta taxa de solidaritate nu poate fi 
suportata de contestatoare atata timp cat ea nu este proprietarul 
de drept al autovehiculelor achizitionate, propietarul fiind firma de 
leasing.  
                    Sustinerile  contestatoarei privind deductibilitatea TVA 
nu pot fi retinute deoarece nu sunt prevederi de natura fiscala 
privind deductibilitatea TVA, ci reglementeaza modul de infiintare 
si utilizare a Fondului national de solidaritate. 
                    Avand in vedere situatia de fapt si de drept 
prezentata, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi 
respinsa. 
                       De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
respinsa si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
                     2.3. Referitor la TVA in suma de: 
                     - suma de lei aferenta cheltuielilor in suma de lei 
reprezentand diferenta neta din dezechilibre energetice aferente 
lunii decembrie; 
                     - suma de lei aferenta cheltuielilor  in suma de lei  
reprezentand dezechilibre negative – decembrie; 
                     -  suma de lei aferenta cheltuielilor  in suma de lei 
reprezentand diferenta neta din dezechilibre energetice – 
decembrie; 
                     -  suma de lei aferenta cheltuielilor  in suma de lei  
reprezentand dezechilibre energetice ianuarie; 
                     - suma de lei aferenta cheltuielilor  in suma de lei  
reprezentand redistribuire costuri provenite din echilibrarea 
sistemului pentru luna ianuarie, cauza supusa solutionarii  este 
daca S.C. S.R.L. are drept de deducere a  TVA  aferenta 
operatiunilor de regularizare dezechilibrelor energetice in 
conditiile in care organul de inspectie fiscala nu a analizat 
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natura operatiunilor in sensul TVA, respectiv daca acestea 
sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile. 
 
                        In fapt, organul de inspectie fiscala nu a acordat 
deducere la TVA aferenta cheltuielilor reprezentand dezechilibre 
energetice aferente anului  inregistrate de S.C. S.R.L. in perioada 
ianuarie – iunie.  
                        Prin contestatia formulata S.C. S.R.L. arata ca 
dezechilibrele  de consum ale PRE  - Partii responsabile cu 
echilibrarea, au fost compensate de Transelectrica in conformitate 
cu prevederile Codului Comercial al Pietei Angro de Energie 
electrica. 
                      Din analiza documentelor existente la dosarul 
cauzei, se retine ca o parte din  facturile aferente lunii Ianuarie  la 
care se face referire in Raportul de inspectie fiscala la pozitiile 
10,11,13,14 pagina 8  au fost emise pentru dezechilibre generate 
de clientul S.C. S.A.. Contractul de furnizare nr. a intrat in vigoare 
la data de 01.02. fiind incheiat pe o perioada nedeterminata .Prin 
cererea nr. S.C. S.A.  a solicitat rezilierea contractului de furnizare 
energie incepand cu data de 01.02.. Deci  acest contract a fost in 
vigoare in luna ianuarie.Cealalta parte de facturi reprezenand 
diferente nete ( venituri – cheltuieli din dezechilibre ) mentionate de 
organele de control in raportul de inspectie fiscala la pag. 8 
pozitiile 6,7,8,9 reprezinta cheltuieli aferente lunilor noiembrie si 
decembrie  dar care au fost inregistrate in contabilitate in ianuarie 
si februarie de catre societatea contestatoare, respectandu-se 
punctul 28 din Conventia de asumare a responsabilitatii nr.. 
 
                      In drept, spetei ii sunt incidente prevederile art.145 
alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza :  
                      “(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să 
deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 

       a)operaţiuni taxabile;” 
                       Conform textului de lege sus invocat , se retine ca 
deducerea TVA este conditionata de destinatia bunurilor/ serviciilor 
achizitionate, respectiv acestea trebuie sa fie destinate realizarii de 
operatiuni taxabile. 
                       Referitor la bunurile/ serviciilor ce fac obiectul 
facturilor in baza carora s-a dedus TVA  in cauza, se retine ca , 
asa cum  s-a precizat la punctul 1.3. din prezenta decizie, din 
raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia s-a emis decizia de 
impunere contestata nu este prezentata o analiza temeinica a 
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acestor operatiuni   si  nici a TVA aferent acestora in raport de 
scopul final.  
                      Se retine ca specificul acestui domeniu de activitate 
este sub incidenta prevederilor Codului Comercial al Pietei Angro 
de Energie Electrica, lucru de care organele de inspectie fiscala nu 
au tinut cont la calcularea, inregistrarea  a dezechilibrelor 
energetice  de catre societatea contestatoare si implicit a stabilirii 
corecte a deductibilitatii TVA aferenta acestor cheltuieli. 
                      In concluzie, avand in vedere cele retinute cat si 
prevederile art.216 (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia : 
                    „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare”, decizia de impunere nr. va 
fi desfiintata pentru TVA calculat  suplimentar aferent cheltuielilor 
cu dezechilibrele energetice, urmand ca o alta echipa decat cea 
care a emis raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia s-a emis 
decizia de impunere contestata, avand in vedere retinerile din 
prezenta decizie sa reverifice TVA aferent acestor cheltuieli, pe 
aceeasi perioada, conform retinerilor din prezenta decizie.  
                       De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
desfiintata si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
                        2.4. Referitor la TVA  in suma de lei aferenta 
facturii nr. reprezentand contravaloare servicii , Agentia Nationala 
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare 
a Contestatiilor, este investita sa se pronunte  daca S.C. 
S.R.L. are drept de deducere  a TVA aferenta sumelor incasate 
ca urmare a punerii la dispozitie a bunurilor apartinand S.C. 
S.R.L.  stipulate prin contractul nr., respectiv daca 
operatiunea reprezinta o prestare de servicii  destinata 
realizarii de operatiuni taxabile.  
 
         In fapt, societatea a inregistrat ca fiind deductibila  
TVA in suma de lei conform facturii nr. reprezentand 
contravaloarea serviciilor de colaborare conform contractului nr.. 
                     S.C. S.R.L.  a incheiat cu  S.C. S.R.L. contractul nr. 
avand ca obiect punerea la dispozitie de catre S.C. S.R.L. a unor 
imobile – terenuri in scopul de a garanta cu aceste imobile linia de 
credit de la si  Banca prin contractele de credit nr. si nr.. 
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                      In drept, spetei ii sunt incidente prevederile art.145 
alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza :  
                 “(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă 
taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în 
folosul următoarelor operaţiuni: 
                  a) operaţiuni taxabile;” 
                   Conform textului de lege sus invocat , se retine ca TVA 
aferenta cheltuielilor care nu realizeaza operatiuni taxabile in 
exercitiul financiar curent nu poate fi considerata  ca fiind 
deductibila. 
                       Organele de inspectie fiscala  sustin ca acest 
contract la care se face referire mai sus a fost valabil pana la data 
de 01.04. si  ca nu s-au incheiat acte aditionale de prelungire  a 
termenului de valabilitate, fapt pentru care au stabilit ca TVA  
inregistrata de societatea contestatoare dupa data de 01.04.                     
S.C. S.R.L.  nu are drept de deducere. 
                       Societatea contestatoare precizeaza ca prin acelasi 
contract nr., partile au convenit ca „efectele si obligatiile de plata 
ale debitorului se sting in momentul radierii sarcinilor inscrise 
asupra imobilelor in temeiul contractului de credit”, ceva ce 
presupune o prelungire a efectelor contractului pana la aceasta 
data, in conditiile ce privesc obligatiile de plata ale debitorului. 
                       Avand in vedere ca  in raportul de inspectie fiscala 
nr. in baza caruia s-a emis decizia de impunere contestata nu este 
prezentata o analiza temeinica a  clauzelor contractului de 
colaborare nr. a  cheltuielilor   si TVA aferent acestora in raport de 
scopul final pentru care au fost efectuate,asa cum s-a retinut la 
punctul 1.4. din prezenta decizie,  cat si art.216(3) din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit 
caruia : 
                     „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare”, decizia de impunere nr. va 
fi desfiintata pentru TVA  in suma de lei  aferenta facturii nr., 
reprezentand contravaloarea serviciilor de colaborare conform 
contractului nr.. 
                      De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
desfiintata si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
                       2.5. Referitor la TVA  colectata in suma de lei, 
cauza supusa solutionarii este daca ANAF prin Directia 
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generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta 
daca societatea contestatoare avea obligatia sa colecteze TVA 
pentru suma incasata de la BRM in conditiile in care prin  
raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat daca operatiunea  
respectiva intra in sfera TVA. 
 
                       In fapt, S.C. S.R.L.   a incasat  prin extrasul de cont 
din emis de BRM suma de lei cu titlu de garantie.  
                      Organul de inspectie fiscala a stabilit ca aferent 
acestei sume, S.C. S.R.L. avea obligatia de a colecta TVA, intrucat 
aceasta suma reprezinta garantie fara a se analiza natura sumei 
incasate.             
                      Contestatoarea sustine ca suma de lei reprezinta o 
incasare de la Bursa de marfuri de catre societate  prin extrasul 
bancar in conformitate cu prevederile Procedurii Bursei de marfuri 
si reprezinta „ despagubirea partii prejudiciate „ conform art.42 
alin.1 lit.c din Procedura BRM. 
                       De asemenea, S.C. S.R.L. arata  ca in urma 
rezultatului sedintei de licitatie organizata de BRM conform 
contractului de Bursa nr. „cumparatorul a refuzat sa incheie 
contractul de vanzare- cumparare ceea ce a determinat 
penalizarea acestuia de catre BRM si despagubirea partii 
prejudiciate”,adica S.C S.R.L.  de catre BRM. 
                   
                       In drept, spetei ii sunt incidente prevederile art.126 
alin1,2,3 din Legea nr.571/2003  privind Codul Fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare:  
            “ (1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni 
impozabile în România cele care îndeplinesc cumulativ 
următoarele condiţii: 
              a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie 
sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, 
în sfera taxei, efectuate cu plată; 
              b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 
132 şi 133; 
              c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată 
de o persoană impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. 
(1), acţionând ca atare; 
             d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din 
una dintre activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2);”. 
                        Fata de textul de lege sus invocat se retine ca 
organul de inspectie fiscala nu a analizat natura operatiunii, 
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respectiv daca aceasta reprezinta operatiune impozabila din punct 
de vedere al TVA. 
                        Din analiza extrasului de cont se retine ca BRM a 
achitat catre S.C. S.R.L. „ garantie  
S.C. S.R.L. „ intrucat potrivit reglemantarilor BRM, societatea 
cumparatoare S.C. S.R.L nu a respectat conditiile asumate prin 
contractul nr. operatiunea de vanzare – cumparare neavand loc. 
                          In acesta situatie, garantia depusa de S.C  S.R.L 
la BRM, devine penalitate pentru S.C. S.R.L si despagubire pentru 
partea prejudiciata, respectiv S.C.  S.R.L. 
                         Fata de cele prezentate, se retine ca organul de 
inspectie fiscala a stabilit ca S.C. S.R.L. avea obligatia de a 
colecta TVA intrucat pe extrasul de cont este inscrisa denumirea „ 
garantie” fara a analiza natura operatiunii in sensul incadrarii 
acesteia ca operatiune impozabila din punct de vedere TVA. 
                         In concluzie, avand in vedere cele retinute cat si 
prevederile art.216 (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia : 
                         „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial 
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie 
un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare”, decizia de impunere nr. va 
fi desfiintata pentru TVA colectat in suma lei  , urmand ca o alta 
echipa decat cea care a emis raportul de inspectie fiscala nr. in 
baza caruia s-a emis decizia de impunere contestata, avand in 
vedere retinerile din prezenta decizie sa reverifice TVA respectiv, 
pe aceeasi perioada, conform retinerilor din prezenta decizie.  
 
                       De asemenea, avand in vedere principiul de drept 
conform caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi 
desfiintata si pentru majorarile/dobanzile aferente acestei taxe. 
 
 
 
                       Pentru considerentele retinute in continutul deciziei 
si in temeiul prevederilor art.19(1), art. 21(1), art.21alin2 (e),art.126 
alin1,2,3,art.145 alin.3(a),  art.145 alin 2(a) din  Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, pct.27 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul Fiscal,  art.94 alin 2 (a), art.216 alin1,3 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, se: 
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                                              DECIDE: 
 
                1. Desfiintarea deciziei de impunere nr. emisa in baza 
raportului de inspectie fiscala nr. nr. pentru impozitul pe profit 
aferent perioadei 17.05. - 30.09. in suma de   lei si pentru 
accesoriile in suma de lei, urmand ca o alta echipa decat cea care 
a intocmit actul de control contestat sa reverifice acelasi impozit, 
pe acceasi perioada, avand in vedere retinerile din prezenta 
decizie. 
               2.  Respingerea ca neintemeiata a  contestatiei formulata 
de S.C. S.R.L. pentru suma de lei reprezentand TVA de plata. 
               3. Desfiintarea deciziei de impunere nr. emisa in baza 
raportului de inspectie fiscala nr. pentru TVA de plata   in suma de 
si pentru accesoriile aferente  in suma lei,  urmand ca o alta echipa 
decat cea care a intocmit actul de control contestat sa reverifice 
acelasi impozit, pe acceasi perioada, avand in vedere retinerile din 
prezenta decizie. 
 
 
 
 


