DECIZIA

Nr. ........ [,
privind solutionarea contestatiei
formulata de d-na. XXXX
inregistrata la D.G.F.P. a judetului XXXX
sub nr. XXXX/10.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXXX a fost sesizata de
catre Administratia Finantelor Publice a municipiului XXXX cu adresa nr.
XXXX/10.06.2010, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului XXXX sub nr. XXXX/10.06.2010 asupra contestatiei formulate de

d-na. XXXX
CNP: XXXX
cu domiciliul in XXXX

si avand domiciliul procesual ales la Avocat XXXX
cu sediul in XXXX

inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului XXXX sub nr.
XXXX/24.03.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXXX
sub nr. XXXX/10.06.2010, a procedat la analizarea dosarului cauzei,
constatand urmatoarele:

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de restituire a sumelor
de la bugetul de stat nr. XXXX/21.05.2009 si solicita anularea acestei decizii,
restituirea sumei reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule in cuantum de 3.206 lei achitata cu chitanta seria XXXXnr. XXXX/
27.02.2008 care sa fie actualizata cu rata dobénzii legale pana la data platii
efective.

Obiectul contestatiei conform adresei FN, inregistrata la Administratia
Finantelor Publice a mun. XXXX sub nr. XXXX/12.05.2010 de indreptare de
eroare materiala, il reprezinta Decizia de restituire a sumelor de la bugetul de
stat nr. XXXX din 21.05.2009 prin care s-a refuzat restituirea sumei de 3206
lei.

Referitor la termenul de depunere a contestatiei, aratam ca in
considerarea Referatului nr. XXXX/10.06.2010 si a adresei nr.
XXXX/02.08.2010, inregistrata la D.G.F.P. a jud. XXXX sub nr.
XXXX/02.08.2010 ale A.F.P. a mun. XXXX, in care organele fiscale precizeaza
ca Decizia de restituire a sumelor de la bugetul de stat nr. XXXX din
21.05.2009 (reprezentdnd raspunsul la  solicitarea petentei nr.
XXXX/26.03.2009) i-a fost comunicata petentei la data de 12.03.2010, sub
semnatura privata, contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentanta legala a petentei, avocat
Dudau Camelia Cristina, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea
avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia depusa, petenta XXXX, solicita restituirea taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicule in cuantum de 3.206 Ilei,
actualizata cu rata dobanzii legale pana la data platii acesteia.

In sustinerea contestatiei, petenta arata ca a achitat cu chitanta seria
XXXXnr. XXXX/27.02.2008 in contul Trezoreriei municipiului XXXX suma de
3.206 lei cu titlu de taxa de prima inmatriculare auto, pentru autoturismul
marca BMW 325 benzina coupe, iar prin cererea inregistrata la A.F.P. XXXX
sub nr. XXXX/26.03.2009 a solicitat restituirea taxei, cererea fiind respinsa pe
motiv ca aceasta a fost incasata in temeiul art. 214*1 din Codul Fiscal care
erau aplicabile la data depunerii cererii de restituire si ca cererea nu se
incadreaza in conditiile art. 117 din Codul de procedura fiscala.

- taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule (taxa de prima
inmatriculare) prevazuta de art. 214*1-214”3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal este contrara art. 90 din Tratatul privind instituirea Comunitatii
Europene, intrucat discrimineaza autoturismele second-hand provenind din
alte state membre ale Uniunii Europene (in speta Germania). Citeaza
prevederile art. 90 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene si
concluzioneaza ca "obiectivul reglementarii comunitare este asigurarea liberei
circulatii @ marfurilor intre statele comunitare in conditii normale de concurenta,
prin eliminarea oricarei forme de protectie care decurge din aplicarea de
impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte state
membre. (...) Or, in Roménia nu se percep nici un fel de taxe pentru
autoturismele produse in tara si inmatriculate aici.”

- agsa dupa cum rezulta din prevederile art. 148 din Constitutia
Romaniei si din Legea nr. 157/2005 de ratificare a Tratatului de aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, statul roman si-a asumat
obligatia de a respecta dispozitile din tratatele originare ale Comunitatii,
dinainte de aderare;

- citeaza jurisprudenta Curtii de Justitie Europene respectiv Decizia in
cauza Costa/Enel (1964) si cauza Simmenthal (1976) si sustine ca, judecatorul
national este obligat sa aplice normele comunitare, in mod direct, daca
acestea contravin normelor interne, fara a solicita sau astepta eliminarea
acestora pe cale administrativa sau a unei alte proceduri constitutionale;

- considera ca prin perceperea taxei se aplica un regim juridic fiscal
diferentiat la inmatricularea autovehiculelor livrate intracomunitar. Subliniaza
ca reglementarile interne care au introdus obligatia platii taxei sunt ulterioare
reglementarilor comunitare;



- pentru repararea integrala a prejudiciului solicita achitarea si a folosului
nerealizat, respectiv dobanda legala calculata, de la data incasarii sumei pana
la data restituirii integrale si efective.

Il. Din actul atacat respectiv Decizia de restituire a sumelor de la bugetul
de stat nr. XXXX din 21.05.2009 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Prin cererea de restituire inregistrata la Administratia Finantelor Publice
a Municipiului XXXX sub nr. XXXX din 26.03.2009, petenta XXXX a solicitat
restituirea sumei de 3.206 lei reprezentand taxa speciala pentru autoturisme gi
autovehicule.

Urmare acestei cereri, Administratia Finantelor Publice a Municipiului
XXXX a emis Decizia de restituire a sumelor de la bugetul de stat nr. XXXX
din 21.05.2009 prin care s-a refuzat restituirea sumei solicitate in baza
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Din adresa nr. 97901 din 21.05.2009 se retine ca, urmare solicitarii
formulate de d-na. XXXX privind restituirea sumei de 3.206 lei, reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule la prima inmatriculare in
Romania, s-a emis Decizia nr. XXXX din 21.05.2009 si ca suma solicitata nu
se incadreaza la sume de restituit contribuabililor potrivit art.117 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele invocate
de catre contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum i
prevederile legale in vigoare la data achitarii taxei, se retin urmatoarele:

In fapt, In data de 27.02.2008, petenta XXXX a achitat cu chitanta
seria XXXX nr. XXXX in contul Trezoreriei municipiului XXXX suma de 3.206
lei cu titlu de taxa speciala, pentru autoturismul marca BMW 325 benzina
coupe, iar prin cererea inregistrata la A.F.P. XXXX sub nr. XXXX/26.03.2009 a
solicitat restituirea taxei.

Ca raspuns acestei cereri, Administratia Finantelor Publice a Municipiului

XXXX a emis Decizia nr. XXXX din 21.05.2009, cu suma de restituit O lei.

Petenta contesta Decizia nr. XXXX/21.05.2009 aratand ca aplicarea
taxei speciale pentru autoturisme introduce un regim fiscal discriminatoriu
pentru autovehicule aduse in Roménia din Comunitatea Europeana in scopul
reinmatricularii lor in Romania, in situatia in care acestea au fost deja
inmatriculate in tara de provenienta, in timp ce pentru autovehiculele
inmatriculate deja in Romania taxa nu se mai percepe cu ocazia vanzarii
ulterioare.

In drept, potrivit art. 214”1 si 2142 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal ( articole in vigoare la data achitarii taxei speciale):
“CAP. 1IM



Taxe speciale pentru autoturisme si autovehicule

Nivelul taxei speciale
ART. 214M

(1) Intrd sub incidenta taxei speciale autoturismele si autovehiculele
comerciale cu masa totala maxim autorizata de péana la 3,5 tone inclusiv, cu
exceptia celor special echipate pentru persoanele cu handicap si a celor
apartinand misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si membrilor acestora,
precum si altor organizatii si persoane straine cu statut diplomatic, care igi
desfasoara activitatea in Romania. Nivelul taxei speciale este prevazut in
anexa nr. 4 care face parte integranta din prezentul titlu. Pentru
autoturismele si autoturismele de teren a caror prima inmatriculare in Roménia
se realizeaza dupéa data de 1 ianuarie 2007 si pentru care accizele au fost
plétite cu ocazia importului sau a achizitionarii de pe piata interna in cursul
anului 2006, taxa speciala nu se mai datoreaza.

(2) Intra sub incidenta taxei speciale si autovehiculele comerciale cu
masa totala maxim autorizata de peste 3,5 tone, inclusiv cele destinate
transportului de persoane cu un numar de peste 8 locuri pe scaune in afara
conductorului auto, cu exceptia autovehiculelor speciale destinate lucréarilor de
drumuri, de salubrizare, pentru industria petrolului, a macaralelor, precum si a
autovehiculelor destinate a fi utilizate de fortele armate, fortele de securitate a
statului, politie, jandarmerie, politie de frontiera, de serviciile de ambulanta,
medicina si pompieri. Nivelul taxei speciale este prevazut in anexa nr. 4.1,
care face parte integranta din prezentul titlu. |[...]

Exigibilitatea si plata taxei speciale la bugetul de stat
ART. 21472

Taxele speciale se platesc cu ocazia primei inmatriculari in Roméania.”

Prin urmare, cata vreme legislatia fiscala prevede in mod expres plata
taxei speciale cu ocazia primei inmatriculari, rezulta ca aceasta este in mod
legal datorata.

In ceea ce priveste prevederile comunitare invocate in sustinerea
contestatiei, se retine ca art. 148 din Constitutia Romaéaniei instituie suprematia
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, fatd de dispozitile contrare din
legile interne, “cu respectarea prevederilor actului de aderare”, iar in
conformitate art. 1-33 alin. 1 din Tratatul de aderare ratificat prin Legea nr.
157/2005 “Legea cadru europeana este un act legislativ care obliga orice stat
membru destinatar in ceea ce priveste rezultatul care trebuie obtinut,
lasédnd in acelasi timp autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste alegerea formei si a mijloacelor’.

Rezulta ca legile cadru sunt obligatorii pentru statele membre numai in
privinta rezultatului, autoritatile nationale avand competenta de a alege forma
si mijloacele prin care se asigura obtinerea rezultatului.

Astfel, potrivit art. 90 primul paragraf din Tratatul Comunitatilor (Uniunii)
Europene:

“Nici un stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre, impozite interne de orice natura, mai mari decét cele care se aplica,




direct sau indirect, produselor nationale similare.”

Din jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
a rezultat ca tratatul nu este incalcat prin instituirea unei taxe speciale in
momentul primei inmatriculari a unui autovehicul pe teritoriul unui stat membru,
iar prin caracterul ei fiscal taxa intra in regimul intern de impozitare, domeniu
rezervat exercitarii prerogativelor suverane ale statelor membre.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, se retine
ca instituirea taxei speciale reprezinta optiunea legiuitorului national, iar
organele fiscale sunt obligate sa respecte prevederile art. 13 din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
“Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege.”.

Ca urmare a cererii formulata si inregistrata sub numarul XXXX din
26.03.2009 prin care petenta XXXX a solicitat restiturea sumei de 3.206 lei
reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule Administratia
Finantelor Publice a Municipiului XXXX a emis Decizia de restituire a sumelor
de la bugetul de stat nr. XXXX din 21.05.2009 prin care s-a aprobat la restituire
suma de 0 lei.

In drept potrivit art. 117 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Se restituie, la cerere, debitorului urméatoarele sume:

a) cele platite fara existenta unui titlu de creanta;

b) cele plétite in plus fata de obligatia fiscala;

c) cele platite ca urmare a unei erori de calcul;

d) cele plétite ca urmare a aplicérii eronate a prevederilor legale;

e) cele de rambursat de la bugetul de stat;

f) cele stabilite prin hotarari ale organelor judiciare sau ale altor organe
competente potrivit legii;

g) cele ramase dupa efectuarea distribuirii prevazute la art. 170;

h) cele rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate sau din retinerile
prin poprire, dupé caz, in temeiul hotararii judecéatoregsti prin care se dispune
desfiintarea executarii silite. [...]

Avand in vedere prevederile legale enuntate precum si motivele invocate
de catre contestatar in sustinerea contestatiei se retin urmatoarele:

Taxa speciala s-a platit cu ocazia primei inmatriculari in Romania a
autoturismelor si autovehiculelor, prevedere legala care a intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2007 in baza Legii 343/2006 pentru modificarea si
completarea legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Din documentele prezentate, s-a retinut ca, autovehiculul in cauza a
intrat in categoria autovehiculelor, pentru care s-a datorat taxa conform art.
214™M alin. (1), din Legea 571/2003, articol in vigoare la data achitarii acesteia.

Ordonanta de urgenta nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule a reglementat strict cazul in care se poate acorda



restituirea taxei, cazul in care se poate contesta suma reprezentand taxa sau
cazurile in care nu se plateste taxa pe poluare pentru autovehicule.

Prin urmare atata vreme cat legea fiscala prevede in mod expres plata
unei taxe pentru autoturisme cu ocazia primei inmatriculari in Romania
aceasta taxa este legal datorata si nu poate fi restituita, motiv pentru care
contestatia formulata de petenta va fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la capatul de cerere prin care petenta XXXX solicita restituirea
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule in cuantum de 3.206 lei
actualizata cu rata dobanzii legale pana la data platii efective, se retine ca,
organul de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.F.P. a judetului XXXX nu
are competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, cererea
formulatda  neavand caracterul unei contestatii in sensul Titlului IX -
Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de acordare a dobanzilor a fost reglementata prin Ordinul nr.
1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de rambursare a
sumelor de la buget, precum si de acordare a dobanzilor cuvenite
contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu depasirea
termenului legal potrivit caruia cererea de plata a dobanzii se solutioneaza de
organul fiscal competent 1in spetda Administratia Finantelor Publice a
municipiului XXXX, in termenul prevazut la art. 199 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata si se calculeaza “numai asupra sumei care a fost
aprobata a fi restituita”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art. 214
si 21472 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ( articole in vigoare la data
achitarii taxei speciale) coroborate cu art.117 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de d-na. XXXX, CNP :XXXX, cu
domiciliul in XXXX, jud. XXXX si domiciliul ales la avocat XXXX din XXXX,
jud. XXXX impotriva Deciziei de restituire a sumelor de la bugetul de stat nr.
XXXX din 21.05.2009 emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului
XXXX, prin care s-a respins restituirea sumei solicitate, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XXXX, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director Executiv,
XXXX



