S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta xxxxxxx Impotriva paratelor Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad,
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal, restituire taxa auto.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei - avocat XXxxxx in
substituirea doamnel avocat xxxxx si reprezentantul parater Administratia
Finantelor Publice Arad -consilier juridic xxxxxx, lipsa fiind reclamanta si
reprezentantul parater Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu xxxxx lei taxa judiciara de timbru s1 0,3 lei timbru
judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantul reclamantei depune la dosar
delegatia de substituire, dovada completarii timbrarii actiunii cu xxxxxxx le1 taxa
judiciard de timbru si timbru judiciar de xxxxx lei s1 copia chitantei nr. XXXXxxX.
2010 privind onorariul avocatial.

Reprezentantii ambelor parti sunt de acord ca prematuritatea invocata de parata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad, respectiv inadmisibilitatea pretinsa, sunt
aspecte care tin de fondul cauzei, cu atat mai mult cu cat nici nu au fost calificate ca
exceptil de catre autorul lor.

Nemaifiind formulate cereri s1 constatand pricina in stare de solutionare,
instanta acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicita admiterea actiunii, restituirea taxei auto, cu
cheltuieli de judecata.

Reprezentantul paratei Administratia Finantelor Publice Arad solicita
respingerea actiunii, Sra cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la data de 25
august 2010, reclamanta xxxxxxxx a chemat in judecata paratele
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Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Arad, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa
se dispuna anularea Deciziel de restituire nr. xxxxx.2009 emisa de parata de ordinul
1, sd se dispuna anularea Deciziei nr. xxxxx.2010, emisa de parata de ordinul 2 si sa
se dispuna restituirea taxei speciale pentru autoturisme in cuantum de 3.206 lei,
achitatda prin chitanta seria xxxxxx nr. xxxxxxx din xxxxxx.2008, care sa fie
actualizata cu rata dobanzii pana la data platii efective, cu cheltuieli de judecata, in
motivare aratand ca a achitat cu chitanta mai sus indicata suma de xxxxxx lei, cu
titlu de taxa de prima inmatriculare auto, pentru autoturismul marca xxxxxx,
inmatriculat la data de xxxxxx.2008, cu nr. de inmatriculare xxxxxxxx, achizitionat
din Germania.

Prin cererea inregistratd la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad, sub nr. xxxxxx.03.2009, reclamanta a solicitat restituirea acestel taxe, cererea sa
fiind respinsa, parata emitand in acest sens Decizia de restituire nr. XXxXxXXxXxXx.
05.2009, 1ar impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad sub nr. xxxxxxx.
06.2010, care a fost de asemenea respinsa prin Decizia nr. xxxxxxx.08.2010.

Considera reclamanta ca taxa perceputa este nelegald fiind contrara
dispozitiilor art.90 din Tratatul privind Instituirea Comunitatii Europene CE intrucat
discrimineaza autoturismele second-hand provenind din alte state membre ale Uniunii
Europene.

Prin aceastad taxa, afirma reclamanta, este incalcat principiul nediscriminarii
intre produsele nationale s1 produsele similare importate, din analiza aplicarii taxei
rezultand ca aceasta este perceputd numai pentru autoturismele inmatriculate in CE.
s1 neinmatriculate in Romania, in timp ce pentru autoturismele deja inmatriculate in
Romania, la o0 noua inmatriculare, taxa nu mai este perceputa.

Prin intampinare, parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad
a solicitat respingerea actiunii partial ca neintemeiata si nelegala, 1ar partial ca fiind
fara obiect.

in motivare arata ca incepand cu data de 01.07.2008 a intrat in vigoare O.U.G.
nr. 50/2008 cu Norme metodologice de aplicare stabilite prin HG 686/2008.

Conform dispozitiilor art. 11 din ordonantd, taxa rezultatd ca diferenta intre
suma achitatda de contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie 2008, cu titlu
de taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, s1 cuantumul rezultat din
aplicarea prevederilor privind taxa de poluare pentru autovehicule, se restituie pe
baza procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a ordonantei de
urgenta.

Considera parata ca restituirea unei parti din taxa achitata se face doar in baza
unei cereri depusa, insotitd de actele prevazute in norme si organul fiscal va proceda
la restituire in termenul indicat de dispozitiile Codului de procedura fiscala, fara a fi
nevoie de interventia instantei de judecata. Din acest punct de vedere, apreciaza
parata ca actiunea reclamantului a ramas fara obiect existand o procedura de
restituire de care aceasta poate sa uzeze.

Mai aratd cu privire la partea de taxa a carei restituire nu se face la cerere
potrivit O.U.G. nr. 50/2008, din expunerea de motive a ordonantei, rezulta ca in
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scopul asigurarii protectiel mediului prin realizarea unor programe si proiecte pentru
imbunatatirea calitdtii aerului si pentru incadrarea in valorile limitda prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu, tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri
pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatii Europene, a fost adoptatda Ordonanta de
Urgenta nr. 50 /2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, astfel ca
diferenta de taxa achitatda de reclamanta este legala si in conformitate cu normele
comunitare ea neputand fi restituita nici la cerere nici in alt mod.

Prin intampinare, parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad a solicitat
respingerea actiunii, partial ca inadmisibila si prematur formulata, iar partial ca fiind
neintemeiata si nelegala.

in motivare aratd ca incepand cu data de xxxxxx.2008 a intrat in vigoare
O.U.G. nr. 50/2008, pentru instituirea taxe pe poluare pentru autovehicule, cu
Norme metodologice de aplicare din 24.07.2008.

Conform dispozitiilor art. 11 din ordonanta, taxa rezultata ca diferenta intre
suma achitata de contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007 - 30 1unie 2008, cu titlu de
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, s1 cuantumul rezultat din aplicarea
prevederilor privind taxa de poluare pentru autovehicule, se restituie pe baza
procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a ordonantei de urgenta.

Considera parata ca restituirea unei parti din taxa achitata se face doar in baza
unei cererl depusa, insotita de actele prevazute in norme si organul fiscal va proceda
la restituire in termenul indicat de dispozitiille Codului de procedura fiscala, fara a fi
nevoie de interventia instantei de judecata. Din acest punct de vedere, apreciaza
parata ca actiunea reclamantei este madmisibila existand o procedura de restituire de
care acesta a uzat s1 in urma careia a primit suma ce 1 s-a cuvenit, drept pentru care
solicitd respingerea actiunii, avand in vedere si prevederile art. 109 alin. 2 si art. 111
Cod procedura civila.

Cu privire la partea de taxa a carei restituire nu se face la cerere potrivit O.U.G.
nr. 50/2008, parata solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, asa cum se aratad in
expunerea de motive a ordonantei, ca in scopul asigurarii protectielr mediului prin
realizarea unor programe si proiecte pentru imbunatatirea calitatii acrului si pentru
incadrarea in valorile limita prevazute de legislatia comunitard in acest domeniu,
tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor
de drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatit Europene, a fost adoptata Ordonanta de Urgenta nr. 50 /2008 pentru
Instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, astfel ca diferenta de taxa achitata de
reclamant este legala s1 in conformitate cu normele comunitare ea neputand fi
restituita nici la cerere, nici in alt mod.

Actiunea este intemeiata.

Este de precizat mai intai ca in pofida calificarii pe care parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad a dat-o inadmisibilitatii invocata prin
intampinare, aceasta trebuie a fi socotita ca fiind o aparare de fond, cata vreme
vizeaza aspecte legate de aplicabilitatea si in speta de fata a OUG nr. 50/2008 privitor
la restituirea pe baza procedurii stabilite in Normele Metodologice de Aplicare a
acestel ordonante de urgenta a diferentei dintre suma achitata de contribuabil cu titlu
de taxa speciala pentru autoturisme s1 autovehicule s1 cuantumul rezultat din aplicarea



prevederilor ordonanteir mentionate privind taxa pentru poluare, asa incat,
procedandu-se la recalificarea inadmisibilitdtii in sensul mentionat, se va constata ca
aceasta nu poate fi primita pentru considerentele ce se vor evidentia in continuare.

Astfel fiind, instanta retine ca reclamanta a achitat in contul Trezoreriei
Municipiului Arad suma de xxxxx lei, cu titlu de taxa de prima inmatriculare, cu
chitanta seria xxxx nr. xxxxxxxxxx.02.2008.

Cererea de restituire a taxei a fost respinsd de parata Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Arad, pe motiv cd aceasta a fost incasata in temeiul art
214'-214° din Codul fiscal.

Referitor la sustinerea paratei privind incidenta in cauza a OUG nr. 50/2008 cu
incepere de la 1 1ulie 2008, instanta va inlatura ca neintemeiatd argumentatia
formulata de parata apreciind ca dispozitiille art. 11 din OG nr. 50/2008 nu sunt
aplicabile situatiei juridice din litigiul dedus judecatiu.

Dispozitiile art. 214 ' — 214° Cod fiscal au fost abrogate de la data de 1 iulie
2008, iar taxa de prima inmatriculare a fost incasata de catre parata in temeiul art.
214" - 214’ din Codul fiscal, in vigoare in perioada 1 ianuarie 2007-30 iunie 2008.

Instanta va da astfel eficienta prevederilor constitutionale consacrate in art. 15
alin. 2 din Constitutia Romanie1 privind principiul neretroactivitatii legii, retinand
astfel ca noua ordonantd de urgenta nu se poate aplica situatiilor juridice nascute
anterior.

Prin urmare nici reclamanta care si-a inmatriculat autoturismul in aceasta
perioada, achitand taxa speciala corespunzatoare reglementarilor in vigoare nu poate
f1 obligat sa achite o alta taxa in temeiul noii reglementari, care asa cum dispune in
art. 14 aceasta va putea f1 aplicata autoturismelor introduse in tara ulterior dater de
01 1ulie 2008 tocmai pentru ca aceasta nu poate retroactiva.

Instanta va retine s1 faptul ca aplicarea dispozitiilor art. 11 din OUG nr.50/2008
cade in competenta exclusiva a organelor fiscale singurele care pot calcula si restitui
diferentele dintre vechea taxa si noua taxa instituita prin OUG nr. 50/2008, achitate
de contribuabil.

intrucat taxa speciala ce face obiectul actiunii a fost incasata in baza legislatiei
interne in vigoare anterior datei de 1 1ulie 2008 si care va fi apreciata ca fiind contrara
normelor comunitare, instanta retine ca in cauza dedusa judecatii sunt aplicabile in
mod direct dispozitiile din dreptul comunitar care au prioritate fatda de dreptul
national.

Reclamanta este indreptatita la restituirea integrald a taxei incasate cu
incalcarea dreptului comunitar.

Instanta apreciaza ca, esential pentru rezolvarea problemelor de drept deduse
judecatii, este acceptarea aplicarii in cauza a dispozitiilor art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei care statueaza ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne. Aliniatul 4 al
aceluiasi articol, prevede, ca, intre alte institutii, autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din alin. 2 mentionat.

Analizand dispozitiile art. 90 paragraful 1 din Tratatul Comunitatii Europene,
invocat de reclamantd, instanta constata ca acesta prevede ca ,,nici un stat membru nu
aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice



naturd mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale
similare".

in consecintd, prevederile mentionate din Tratat limiteaza libertatea statelor in
materie fiscala de a restrictiona libera circulatie a marfurilor prin interzicerea taxelor
discriminatorii s1 protectioniste. Astfel, art. 90 (1) interzice discriminarea fiscala intre
produsele importate si cele provenind de pe piata interna si care sunt de natura
similara. Esentialul acestei taxe interzise este ca perceperea ei este determinatda de
traversarea granitel de catre autoturismul supus taxei, dintr-o tarda comunitard, in
Romania.

Invocand jurisprudenta Curtii de justitie Europene, instanta retine ca prin
Decizia in cauza Costa/Enel (1964), CJE a stabilit ca legea care se indeparteaza de
Tratat - un 1zvor independent de drept - nu ar putea sa duca la anularea lui, data fiind
natura sa originala si speciala, fara a-1 lipsi de caracterul Iui de lege comunitara s1 fara
ca baza legala a Comunitatii insasi sa fie pusa la indoiala.

Mai mult, aceeasi decizie a definit relatia dintre dreptul comunitar si dreptul
national al statelor membre aratand ca dreptul comunitar este o ordine juridica
independenta care are prioritate de aplicare chiar si in fata dreptului national ulterior,
or, in spetd, taxa speciald auto a fost introdusa in legislatia interna prin Legea nr.
343/2006 privind Codul fiscal.

De asemenea, in cauza Simmenthal (1976) CJE a stabilit ca judecatorul
national este obligat sa aplice normele comunitare, in mod direct, daca acesta
contravin normelor interne, fara a solicita sau astepta eliminarea acestora rpe cale
administrativa sau a unei alte proceduri constitutionale. T

Tribunalul constata ca actiunea reclamantei este o actiune in restituirea unor
taxe achitate fara temei legal intemeiata pe art. 214 (3) s1 art. 117 Cod procedura
fiscala, intrucat suma platita de reclamantd nu a fost datorata potrivit legislatiei
comunitare. A

Reclamanta a achitat taxa conformandu-se dispozitiilor art. 214 s1 214 Cod
fiscal si unei calculatii privind taxele speciale pentru autoturisme, stabilitd de
Ministerul Finantelor si care este afisata in forma electronica, in mod public fiind
irelevant aspectul ca aceastda platd a fost facutd voluntar in conditiile in care
operatiunea de inmatriculare a autoturismului second-hand cumparat dintr-un stat
membru al UE, in Romania, este conditionata de plata acestei taxe.

A considera ca reclamanta nu poate contesta incalcarea dreptului comunitar
prin reglementarea si perceperea in acest mod a taxei speciale pentru autoturisme, in
lipsa unui titlu de creanta cu suport material, ar echivala cu negarea dreptului
reclamantei de a avea acces liber la justitie si ar contraveni art. 21 alin. 1 din
Constitutia Romaniei care statueaza ca orice persoana se poate adresa justitiel pentru
apararea drepturilor, libertatilor s1 intereselor sale legitime, in timp ce nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept.

Deoarece in Romania, stat comunitar de la 1 ianuarie 2007 care si-a asumat
obligatia de a respecta dispozitiile din tratatele originare ale comunitatii, dinainte de
aderare, nu se percepe nici un fel de taxa pentru autoturismele produse si
inmatriculate ori reinmatriculate in tara noastra, dar se percepe o astfel de taxa pentru
autoturismele deja inmatriculate in celelalte state, instanta constatd o diferenta de
tratament, ceea ce introduce un regim juridic fiscal discriminatoriu pentru
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autovehiculele aduse in Romania din Comunitatea Europeana in scopul
reinmatricularii lor in Romania, ceea ce contravine dispozitiilor art. 90(1) din Tratatul
CEE. Aceste dispozitii care fac parte de la data de 1 ianuarie 2007 din ordinea
interioara a Romaniei, se opun taxei speciale pentru prima inmatriculare pentru
achizitiile intercomunitare de autoturisme neinmatriculate pe teritoriul national, astfel
incalcandu-se principiul libertatii circulatier marfurilor.

Dreptul conferit de reglementarea comunitara de baza fiind incalcat prin
aplicarea reglementarilor dreptului national instanta constatd cd suma platita de
reclamanta nu a fost datorata, fiind incadrata ilegal in conditiile art. 214" - 214° Cod
fiscal, se impune obligarea paratei la restituirea aceste taxe.

Cu privire la capatul de cerere privind actualizarea sumelor achitate cu
dobanda legala in materie fiscala legale pana la data platii efective, instanta constata
ca, in cazul sumelor restituite de la bugetul statului se datoreaza dobanzile legale
aferente, pana la data restituirii efective, prejudiciul cauzat reclamantei putand fi
reparat integral numai in acest mod, prin aplicarea art. 124 alin.2 raportat la art. 120
alin.7 Cod procedura fiscala.

Pentru aceste considerente, instanta va admite actiunea reclamantei, in sensul
ca va anula decizia nr. xxxxx.05.2009 emisd de parata Administratia Finantelor
Publice a Municipiulut Arad si decizia nr. xxxxx.2010, emisda de parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si1 va dispune restituirea catre
reclamanta a taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule in suma de xxxxx lei
platita cu chitanta seria xxxx nr. xxxxxx.2008, emisa de Trezoreria Municipiului
Arad, actualizata cu rata dobanzii pana la data platu efective.

in temeiul art. 274 Cod procedura civilad, ca parti cazute in pretentii, paratele
vor f1 obligate la suma de xxxxxx lei cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta
xxxxxxX, domiciliatd 1n xxxxxxxxx si cu domiciliul procesual ales la
xxxxximpotriva paratelor Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, cu
sediul in xxxxxx si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, cu
sediul in Arad xxxxxxxxx §1 in consecinta:

Anuleaza decizia nr. xxxxx.05.2009 emisa de parata Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad si decizia nr. xxxxxxxx08.2010, emisa de
parata Directia Generalad a Finantelor Publice a Judetului Arad.

Dispune restituirea catre reclamanta a taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule in suma de xxxxxxxx le1 platitd cu chitanta seria XXXXXXXXXX
nr. xxxxxxxx.02.2008, emisa de Trezoreria Municipiului Arad, actualizata cu rata
dobanzii pana la data platii efective.




Obliga pe parate sa plateasca reclamantel xxxxxxxx lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din xxxxxxxx 2010.

Presedinte

XX XXX XXXX X Ixxana
X






