DECIZIA NR. 2522/2018
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L.-in insolventa, din sat X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. V sub nr. 30437/2017, completata cu
adresele 35617/2017 si 39022/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice V, prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspeciie Fiscala, prin adresa nr. 2817/2017
inregistrata la D.G.R.F.P. V sub nr. 30437/2017, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in com. X, sat X, nr. 240/A, judetul X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 330067/2017, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/31.07.2017, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.07.2017 si are ca obiect suma totala de T lei compusa
din:

- Xlei impozit profit;

- Y lei taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Totodata, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. V sub nr. 39022/2017, societatea
precizeaza ca intelege sa conteste si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale F-Y/31.07.2017 prin care s-a stabilit o0 baza impozabila suplimentara pentru
profit in suma de Q lei.

in subsidiar, societatea se indreaptd si impotriva accesoriilor aferente obligatiilor fiscale
principale contestate, solicitdnd revocarea acestora, dar nu precizeaza cuantumul acestora si
nici actul administrativ fiscal prin care au fost individualizate. Prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. V sub nr. 35617/2017, societatea precizeaza ca nu contesta accesoriile si ca nu
exista act administrativ prin care sa se fi stabilit in sarcina sa obligatii fiscale accesorii.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii prin publicitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
X/31.07.2017, respectiv data de 09.09.2017 si data depunerii contestatiei la organul fiscal
emitent, respectiv data de 03.10.2017, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe
contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator TD si prezinta in original semnatura
acestuia.

In urma inspeciiei fiscale, inspectori din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea nr. 2132/2017 formulata impotriva
S.C. X S.R.L., prin reprezentant TD CNPX.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice V, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X.

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, solicita anularea
Deciziei de impunere nr. F-X/31.07.2017 emiséa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X-— Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala F-
X/31.07.2017, pentru suma totala de T lei.

In sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:
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1) Petentul sustine ca nu a desfasurat operatiuni cu firmele partenere SC CG SRL si
SC CB 4x4 SRL in perioada in care societatile au fost afiliate, d-na NO fiind asociata si la
S.C. X S.R.L.,, si considera ca baza de impozitare in suma totala de B1 lei, aferenta
punctelor ¢, d1, d2 la constatarile fiscale cu privire la impozitul pe dividende, nu are niciun suport
legal.

2) Petentul sustine ca sumele inregistrate la cheltuieli si TVA aferenta achizitiei bunurilor
considerate de organele fiscale ca fiind utilizate in scop personal (mobilier, mocheta, tablouri,
TV, lenjerie pat, hrana caini, aspirator, vestimentatie, etc.), au fost in fapt destinate activitatilor
comerciale si de birou ale societatii. Contribuabilul sustine ca televizorul a fost montat la sediul
firmei cu scopul furnizarii informatiilor publice de interes national si ca monitor pentru
informarea salariatilor, cursuri profesionale.

Reprezentantul contribuabilului mai precizeaza ca hrana pentru céini a fost destinata cainilor care
au rolul de paza la sediul societatji, iar patul si lenjeria de pat au fost achizitionate deoarece,
ocazional, cineva doarme in sediu pentru a asigura protectia bunurilor.

Referitor la vestimentatia achizitionata, contestatrul sustine ca reprezinta in fapt haine de lucru
pentru angajati.

3) Referitor la materialele de constructii pentru care organele de control nu au dat
drept de deducere, petentul afirma ca au fost utilizate pentru reparatii pentru remedierea
pagubelor inundatiei cauzata de spargerea accidentala a unei tevii de apa si pentru renovarea
sediului firmei si ca nu a realizat o investitie ci doar reparatii curente, caz in care condidera ca
valoarea materialelor achizitionate n acest scop trebuie recunoscute direct pe cheltuieli.

4) Referitor la cheltuielile pentru care nu detine documente justificative emise pe numele
societatii, petentul admite ca documentele nu au fost emise pe numele SC X SRL, insa sustine
ca aceste cheltuieli erau aferente unor deplasari in interesul acestei societati iar costurile sunt
reflectate in beneficiile viitoare.

5) Referitor la serviciile de reparatii achizitionate de la SC CB 4X4 SRL, petentul
precizeaza ca sunt in stransa legaturad cu obiectul contractului semnat cu SC LP ROMANIA
SRL, conform caruia se angaja sa efectueze intretinerea accesoriilor montate pe autovehiculele
beneficiarului, echipamente care au fost achizifionate si montate de SC X SRL.

Contestatarul precizeaza ca in perioada de derulare al contractului cu SC LP ROMANIA
SRL nu era in relatii de afilire cu SC CB 4X4 SRL deoarece d-na NO a fost asociata societatii
verificate doar pana la data de 29.07.2013.

Totodata, reprezentantul societatii considera ca faptul ca servicile au fost sau nu
externalizate de catre SC CB 4x4 SRL, preful practicat sau comportamentul fiscal al acestei
societati comerciale terte nu-i este opozabil si considera ca actele administrative atacate se
bazeaza pe mult arbitrariu din partea organului fiscal.

Contestatarul considera ca libertatea contractuala nu poate fi ingradita, mai ales cand
veniturile facturate depasesc cheltuielile inregistrate dar nu neaga posibilitatea dovedirii nulitatii
sau anulabilitatii unor contracte sau a faptului ca acestea ar fi simulate, situatie in care este
necesar ca organul fiscal sa dovedeasca in mod clar conditiile aplicabilitatii acestor institutii
juridice in cazul concret si individual determinat, in cazul unui contract fictiv putand fi acceptata
aplicarea dispozitjilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Pe e alta parte, petentul precizeaza ca obiectul contractului semnat cu SC LP ROMANIA
SRL era atéat livrarea de marfa cat si prestarea de servicii, astfel ca se putea regasi in situatia in
care pentru 18 sau 40 de masini a efectuat servicii si pentru celelalte a livrat numai marfa si
considera ca deficientele constatate de organul fiscal nu pot fi extinse la intreaga factura,
putand eventual determina consecinte partiale.

6) Petentul reproseaza faptul ca la calcului impozitului, organele fiscale nu au {inut
cont de pierderile din anii anteriori perioadei verificate, recuperabile fiscal.

7) Referitor la cheltuielile cu prestari servicii si la TVA aferenta respinse la deducere
pentru ca nu au fost prezentate documente justificative, prin contestatia formulata, subliniaza ca
societatea nu era in relatii de afiliere cu furnizorul si ca organul de control nu are dreptul sa
cenzureze oportunitatea sau necesitatea deciziei de a se angaja servicii de promovare.
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n legatura cu factura emisd de ME SRL, petentul reprogeaza faptul ca organele fiscale nu au
facut demersuri la furnizor, in urma carora ar fi putut constata existenta actelor necesare.

8) In ceea ce priveste aplicarea procentului de deductibilitate de 50% pentru
cheltuielile cu intretinerea si cu achizitia carburantilor pentru autovehiculele si pentru TVA
aferenta, petentul susiine ca autovehiculele societatii au fost folosite exclusiv in scopul
activitatii economice, situatie in care dreptul de deducere nu poate fi limitat. Acesta precizeaza
ca utilizarea exclusiva in scopul activitatii economice este probata de documentele contabile
ale societatii inclusiv de "foile de parcurs predate organului fiscal", pe care mentioneaza ca le
ataseaza la contestatie.

9) Petentul sustine ca soldul contului Clienti incerti in suma de Q lei fost deja considerat
nedeductibil la calculul profitului impozabil de catre societate, astfel ca organele de control nu
pot modifica de doua ori baza impozabila pentru impozitul pe profit.

10)Petentul contesta ajustarea TVA-lui aferent bunurilor furate din 2011, despre
care sustine ca au fost constatate legal de catre organele de politie, si precizeaza ca
documentele de constatare a faptelor de furt au fost predate organelor de control care au
efectuat controlul anterior, astfel ca nu se impune ajustarea TVA pentru aceste bunuri.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/31.07.2017, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar de
plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma totala de X lei, TVA suplimentara
de plata in suma de Y lei, si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de Z lei.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost intocmita Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-Y/31.07.2017 prin care a fost stabilita
suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma totala de Q lei, pentru
perioada 01.01.2016- 31.12.2016.

Perioada supusa verificarii a fost 01.04.2013—- 31.12.2016 pentru impozitul pe profit,
01.05.2013-26.04.2016 pentru TVA si 01.05.2013-31.03.2017 pentru impozitul pe dividende.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspeciie fiscala F-
X/31.07.2017, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, in perioada verificata S.C. X S.R.L.
a inregistrat venituri din activitate de comert cu ridicata de piese de schimb si accesorii pentru
autovehicule, achizifionate cu precadere din spatiul comunitar (Ungaria, Italia, Bulgaria etc.) si
valorificate pe piata interna, si din servicii de reparare si montare accesorii auto.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate:

1) Societatea a considerat deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile angajate
pentru achizitionarea de bunuri de uz casnic (pat Studio shape Tes Evan rosu, mocheta Zenith
precoat antracit, mobilier, aspirator VC1400, tablou New York Skyline, tablou Zen Stone, TV Led
LG Cinema 3 D, vestimentatie, lenjerie pat 2 seturi de o persoana, 2 seturi de doua persoane,
hrana céini, etc.) in suma totala de B2 lei, cu TVA aferentd in suma de Y1 lei. Organele de
control au considerat ca aceste cheltuieli/TVA aferenta nu au fost destinate activitatii de comert
sau activitatii de birou a contribuabilului, fiind in fapt cheltuieli efectuate pentru achizitionarea de
bunuri in scop personal, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 19, 21 alin. (1),
respectiv ale art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, au incadrat la
nedeductibila suma de B2 lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de Y1 lei.

2) n perioada aprilie- octombrie 2013 societatea a inregistrat cheltuieli cu achizitia de
materiale de constructii si accesorii electricitate (OSB, profile aluminiu, rigips, electrice, vopsea,
rama intrerupator lumina, etc) in suma de B3 lei si a dedus TVA aferenta in suma de Y2 lei.
Conform explicatiilor scrise date de administratorul societatii la solicitarea organelor de control,
aceste materiale au fost utilizate la ,renovarea sediului firmei", fara a fi ,intocmite devize si
situatii de lucrari" prin care societatea sa justifice necesitatea si modul de utilizare a materialelor
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de constructii. Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) respectiv ale art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, nu s-a acordat drept de deducere
pentru cheltuieilile in suma de B3 lei si pentru TVA in suma de Y2 lei.

3) In perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile
un numar de doua facturi care nu contin denumirea si datele de identificare ale societatii
verificate, aferent carora a deduc cheltuieli in suma de B4 lei si TVA Y3 lei. De asemenea,
contribuabila a dedus cheltuieli de cazare in suma de B5 lei si TVA aferenta in suma de Y4 lei,
fara intocmirea documentelor care sa ateste ca deplasarea s-a efectuat in interesul activitatii.
Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) respectiv ale art. 145 alin. (2)
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, nu s-a acordat drept de deducere pentru
cheltuieilile in suma de B6 lei si pentru TVA aferenta in suma de Y5 lei.

4) Tn perioada august- octombrie 2013 societatea a inregistrat cheltuieli cu prestari
servicii reparatii facturate de SC CB 4x4 SRL in valoare totala de B7 lei, si a dedus TVA
aferenta in suma de Y6 lei.

Organele de control nu au identificat in evidenta financiar- contabila a SC X SRL
documente privind beneficiarii acestor servicii de reparatii sau venituri inregistrate in
contrapartida. In timpul inspectiei reprezentantul societétii a declarat verbal ca beneficiarul
serviciilor a fost SC LP SRL, iar la solicitarea echipei de control de a indica catre cine au fost
refacturate aceste servicii si de a prezenta facturile de vanzare, a raspuns in scris ca: ,facturile
de afla la dumneavoastra".

Din analiza documentelor financiar-contabile prezentate la control, s-a constatat ca in
perioada Tnh cauza societatea nu a facturat servicii de reparatii catre niciun client, ci doar marfuri,
iar in ceea ce priveste clientul SC LP SRL au fost intocmite doar facturi pentru livrari de marfuri
si bonus acordat.

Referitor la furnizorul societate afiliatda SC CB 4x4 SRL, din consultarea informatiilor
furnizate de baza de date ANAF- aplicatia Revisal, s-a constatat ca in perioada emiterii facturilor
de prestari servicii catre X SRL (fosta CB Roménia SRL), respectiv in perioada august-
octombrie 2013, societatea nu a avut niciun angajat, primele angajari fiind efectuate incepand cu
luna noiembrie 2013. Astfel, s-a constatat ca in perioada facturarii serviciilor de reparatii SC CB
4x4 SRL nu a dispus de personal calificat, specializat pentru efectuarea reparatiilor inscrise pe
devizele de lucrari si facturile aferente emise catre CB Romania SRL, in suma de B7 lei + Y6 lei
TVA.

Prin adresa nr. 2067/25.07.2017, organele de control au solicitat de la furnizorul CB 4x4
SRL informatii si documente cu privire la serviciile facturate societatii verificate. In raspunsul
transmis, reprezentantul societatii CB 4x4 SRL declara ca aceste servicii au fost externalizate
catre societatea ME SRL, ROX, potrivit contractului nr. 2/08.08.2013 incheiat intre parti.

Referitor la aceasta sustinere, organele de control au constatat ca in anul 2013 SC CB
4x4 SRL a declarat prin D394 achizitii de servicii de la partenerul ME SRL in suma de B8 lei cu
TVA aferenta in suma de Y7 lei, valori mult inferioare celor refacturate catre beneficiarul SC X
SRL (fosta CB Romania SRL).

In vederea clarificarii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 2113/28.07.2017 s-au solicitat
informatiji si documente privind tranzactiile derulate cu SC CB 4x4 SRL in anul 2013, de la SC
ME SRL. Potrivit informatiilor furnizate de reprezentantul legal al societatii ME SRL, d-I DC, in
anul 2013 au fost efectuate prestari servicii de reparatii in suma totala de B8 lei cu TVA aferenta
n suma de Y7 lei. Conform devizelor intocmite, Th anul 2013 ME SRL a efectuat operatiuni de
reparatii pentru beneficiarul SC CB 4x4 SRL la un numar de 40 autovehicule avand numerele de
nmatriculare B---EMD, proprietate a SC LP SRL si utilizate de E.ON Servicii Tehnice SRL.
Locatia interventiilor de reparatii au fost la sediile subunitatilor E.On din lasi, Onesti, Tg.
Frumos, Bacau, Roman, etc, drept pentru care conform clauzelor contractuale, executantul a
facturat si costurile deplasarilor la locul interventiilor.

La randul sau, SC.CB 4x4 SRL a refacturat catre SC CB Romania SRL servicii de
reparatii/interventii pentru un numar de 100 autovehicole avand numerele de inmatriculare B---
EMD 1in valoare de B7 lei+TVA, intre care, conform documentelor furnizate, se regasesc doar
18 autovehicule reparate si facturate de ME SRL pentru CB 4x4 SRL.
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Astfel organele de control au constatat o diferenta de 82 autovehicule pentru care CB 4x4
SRL nu poate justifica efectuarea reparatiilor auto facturate catre CB Romania SRL, in conditiile
in care pana la data de 01.11.2013 societatea nu a avut niciun salariat iar volumul si valoarea
prestatiilor realizate de furnizorul ME SRL este cu mult sub cele ale prestatiilor facturate catre
societatea afiliata CB Romania SRL.

Din analiza comparativa a devizelor de reparatii, respectiv a situatiilor de lucrari
completate pentru cele 18 autovehicule care se regasesc in facturile ambelor societati, CB 4x4
SRL si ME SRL, s-a constatat faptul ca pentru fiecare din aceste 18 autovehicule CB 4x4 SRL a
inscris mai multe tipuri de reparatii, si implicit o valoarea mai mare fata de cele inscrise de ME
SRL pentru acelasi autovehicul, iar in majoritatea cazurilor data reparatiei inscrisa in devizele si
facturile Tntocmite de CB 4x4 SRL, devanseaza data reparatiei inscrisa n situatiile si facturile
intocmite de ME SRL pentru acelasi autovehicul. Mai mult, in facturile emise de CB 4x4 SRL
catre CB Romania SRL este inscrisa si contravaloarea deplasarilor pe ruta Sfantu Gheorghe si
locatia de reparatie, in conditiile in care reparatiile potrivit clauzelor contractului nr. 2/08.08.2013
sunt efectuate de ME SRL, personalul acesteia deplasandu-se pe traseul lasi -locatia reparatiei
pentru indeplinirea sarcinilor contractuale, si nu personalul CB 4x4 SRL, care de altfel nu avea
niciun salariat in perioada amintita.

Pentru exemplificarea celor prezentate mai sus, organele de control au prezentat 2

cazuri, astfel:
Cazul 1) In situatia de lucrari nr. 4/21.08.2013 anexata facturii nr. 212/09.10.2013 in valoare de
X lei+TVA X lei, pentru auto B....EMD aflat la E.on lasi, s-a inscris schimbarea ,proiector ceata"
(tarif 10 EUR + 1,75 EUR/0,5 ore lucrate), iar in devizul nr. 85/08.08.2013 ce insoteste factura
nr. 130096/09.09.2013 privind acelasi autovehicul, au fost inscrise ca efectuate operatiunile de
reparatii ,inlocuit proiector” (tarif 50 EUR), ,inlocuit Tncuietoare haion" (30 EUR), ,inlocuit cheder
(tarif 40 EUR), ,inlocuit prindere suport scara" (55 EUR), si ,km efectuati dus-intors Sf.
Gheorghe-lasi” (in valoare de X lei+TVA) reprezentand costul deplasarii;

Cazul 2) in situatia de lucréri nr. 6/27.08.2013 anexata facturii nr. 214/09.10.2013 in valoare de
X lei+TVA X lei, pentru auto B.....EMD situat la E.on Bacau din localitatea Podu Turcului (jud.
Bacau), s-a inscris schimbare ,suport scara” (manopera 20 EUR+3,5 EUR/1 ora lucratd) si cost
deplasare, iar in devizul nr. 03/01.08.2013 ce insoteste factura nr. 130003/06.08.2013 privind
acelasi autovehicul au fost inscrise ca efectuate operatiuni de ,inlocuit suport scara” (tarif 100
EUR), ,inlocuit proiector ceata dreapta” (tarif 50 EUR), ,inlocuit becuri proiector ceata" (20
EUR), ,inlocuit incuietoare hardtop" (tarif 30 EUR), respectiv ,km efectuati dus-intors Sf.
Gheorghe-Bacau" (in valoare de X lei+TVA) reprezentand costul deplasarii.

Avand in vedere cele prezentate, organele fiscale concluzioneaza ca documentele emise
de furnizorul CB 4x4 SRL nu reflecta operatiuni de prestari servicii reale, acestea au fost
ntocmite cu scopul de a genera avantaje fiscale constand in cheltuieli si TVA deductibile
beneficiarului, respectiv societatii CB Romania SRL (devenit X SRL) cu care se afla in relatie de
afiliere.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2013 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de control nu a luat in considerare
tranzactiile desfasurate intre societatiile afiliate CB Romania SRL, in calitate de client si CB 4x4
SRL, in calitate de furnizor de servicii reparatji, intrucat nu au un scop economic.

In consecinta, In conformitate cu prevederile pct. 44 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a art. 21 alin. 4 lit. f), art.19 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, coroborate cu prevederile pct. 4 din OMEF nr. 3512/2008 si pct. 6 din OMEF nr.
2634/2015 privind documentele financiar contabile, nu se admite deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in baza facturilor emise de furnizorul CB 4x4 SRL, in suma de B7 lei.

Totodata organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferenta
acestor cheltuieli, in suma de Y6 lei TVA.

Cu privire la aceste achiziti de la CB 4x4 SRL, organele de control au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea nr. 2132/2017, inregistrata la acestia cu nr.
531/P/2017 si un prejudiciu in suma totala de P lei, care este compus din P1 lei impozit pe profit,
Y6 lei TVA si P2 lei impozit pe dividende.



5) In perioada verificata, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli si
TVA aferenta achizitiei de prestari servicii executate terti, pentru care nu a prezentat documente
justificative conform prevederilor legale in vigoare. Astfel:

a) Tnanul 2014 SC X SRL a inregistrat cheltuieli deductibile Th suma totald de B9 lei si si-
a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de Y8 lei, in baza a trei facturi
emise de SC CB 4x4 SRL, in care este inscris ,prestari servicii cf. contract 20/24.02.2014”.

Contribuabilul a prezentat contractul 20/24.02.2014 incheiat cu SC CB 4x4 SRL (in
calitate de prestator), avand ca obiect ,promovarea de catre Prestator a produselor distribuite de
Beneficiar (...), identificarea de catre Prestator a potentialilor cumparatori pentru produsele
indicate de Beneficiar’. Contractul a fost incheiat pentru o perioada de 6 luni iar pretul contractat
este de X euro, la care se adauga TVA.

Deoarece societatea nu a prezentat documente care sa justifice necesitatea si prestarea
efectiva a serviciilor care fac obiectul contractului 20/24.02.2014, in baza prevederilor art. 21
alin. (4) lit. m), respectiv ale art. 145 alin. (1), (2) lit. a) si 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, urmare a controlului nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieilile Tn
suma de B9 lei si pentru TVA aferenta in suma de Y8 lei.

b) Tot Tn anul 2014, SC X SRL a inregistrat cheltuieli deductibile Tn suma totala de B10
lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de Y9 lei, in baza unei
facturi emisa de persoana afiliata SC CG SRL.

Organele de control au solicitat in scris specificarea naturii acestor servicii facturate de
SC CG SRL si prezentarea contractului, insa reprezentantul societatii nu a raspuns la aceasta
intrebare si nu prezentat documente care sa justifice ca serviciile au fost prestate in scopul
realizarii de venituri impozabile/taxabile. Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (4) lit. m), respectiv ale art. 145 alin. (1), (2) lit. a) si 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cheltuielile in suma de B10 lei au fost incadrate la nedeductibile si nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de Y9 lei.

c) In baza facturii nr. 515/21.12.2015 emisd de SC ME SRL pentru "prestari servicii
conform contract nr. 4/01.08.2015", societatea a dedus cheltuieli in suma de B11 lei si TVA in
suma de Y10 lei. Organele de control au solicitat reprezentantului societatii sa specifice natura
acestor servicii, sa prezinte contractul mentionat pe factura si devizele/ situatiile de lucrari care
sa ateste necesitatea si modalitatea de executare a serviciilor dar prin explicatiile scrise
formulate, acesta precizeaza ca ,nu s-au gasit devizele de reparatii”.

Avand in vedere faptul ca SC X SRL nu a probat necesitatea si prestarea efectiva a
serviciilor inscrise de SC ME SRL in factura nr. 515/21.12.2015 in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (4) lit. m), respectiv ale art. 145 alin. (1), (2) lit. a) si 146 alin. (1) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, urmare a controlului nu s-a acordat drept de deducere pentru
cheltuieilile in suma de B11 lei si pentru TVA aferenta in suma de Y10 lei.

6) Deoarece contribuabilul nu a prezentat la control documente din care sa reiasa
utilizarea exclusiva in interesul afacerii pentru o serie de mijloace de transport (VW Crafter,
Dacia Logan Range Kover, Land Rover, BMW), cu o masa totala maxima de sub 3,5 tone,
afirmand in nota explicativa din 27.07.2017 ca nu au fost intocmite foi de parcurs pentru
justificarea consumului de carburant aferent acestor mijloace de transport utilizate, organele de
control au considerat ca societatea trebuia sa limiteze la 50% dreptul de deducere pentru TVA si
cheltuielile aferente acestor autovehicule.

Astfel, in baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. t), respectiv ale art. 145"1 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, inspectorii fiscali nu au acordat drept de deducere pentru 50%
din totalul cheltuielilor cu achizitia de carburanti, piese de schimb, servicii de reparatii, si alte
cheltuieli aferente autoutilitarelor, inregistrate de societate in perioada aprilie 2013- decembrie
2016, in suma de B13 lei (B12x 50%), si pentru 50% din TVA afrenta, in suma de Y11 lei
(Y12x50%).

7) In luna ianuarie 2016, prin nota contabila 6588.1=411.2 ,rectificare clienti", societatea
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a inregistrat pe cheltuieli suma de Q lei. Organele de control au solicitat reprezentantului
societatii explicatii cu privire la natura operatiunii, clientul vizat de aceasta operatiune, precum
documentul care a stat la baza inregistrarii in cauza, insa acesta nu a prezentat niciun
document si nu furnizat explicatii privind natura acestei inregistrari contabile.

In conditiile in care societatea nu a prezentat documentul/documentele justificative n
baza carora a inregistrat cheltuielile in suma de Q lei, avand in vedere cele legiferate la art. 25
alin. (4) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cheltuiala astfel inregistrata
reprezinta o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal, iar in urma inspectiei s-a
diminuat pierderea de recuperat a anului 2016 (de Q1 lei) cu aceasta suma, rezultdnd o
pierdere fiscala de reportat in anii urmatori in suma de doar Q2 lei (Q1-Q lei).

Astfel, urmare _a inspectiei, pentru anii 2013-2015 organele de control au constatat ca
societatea a dedus nejustificat cheltuieli in suma totald de B lei (B2+ B3+ B6+ B7+ B9+ B10+
B11+ B13 lei), suma din care s-au acoperit integral pierderile fiscale inreqgistrate de societate pe
anii 2013-2015 (P3 lei), rezultand pe anii 2013-2015 o baza impozabila suplimentara pentru
impozitul de profit in suma de B14 lei (B-P3), pentru care se datoreaza impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei.

8) In luna ianuarie 2016, prin articolul contabil 117=371, societatea a efectuat
sregularizare pierdere marfa 2015” cu suma de B15 lei. Conform declaratiei reprezentantului
legal al societatii, aceasta suma reprezinta contravaloare marfa achizitionatd din afara UE
furata, furtul fiind investigat de organele de politie.

Organele de control au solicitat documentul de sesizare precum si procesul verbal de
constatare a furtului intocmit de organele de politie dar aceste acte doveditoare nu au fost
prezentate, administratorul precizand in scris ca ,Aceste documente au fost predate catre
organele fiscale la controlul din 2013”.

Totodata, echipa de control a constatat ca in luna februarie 2016 societatea scoate din
evidenta contabila, in baza a 2 Procese verbale de scoatere din functiune, mijloace fixe
respectiv scaner diagnoza, dulap service ptr. auto in valoare de B16 lei pe motiv de furt si raft
depozit, masa receptie, in valoare de B17 lei pe motiv ca s-au deteriorat.

Reprezentantul contribuabilului nu a dat curs solicitarii echipei de inspectie de a se
prezenta procesului verbal de constatare a furtului intocmit de organele de politie, acesta
precizand ca este vorba despre acelasi proces verbal cu cel mentionat in cazul marfurilor
achizitionate din afara UE.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 304 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, deoarece nu a fost prezentat documentul din care sa reiasa
indeplinirea conditiilor pentru ca TVA dedusa initial sa nu se ajusteze, organele de inspectie
fiscala au efectuat ajustarea taxei aferentd marfurilor in suma de B15 lei si mijloacelor fixe in
suma de B16 lei, prin aplicare cotei de TVA de 24% asupra valorii acestora, stabilindu-se TVA
suplimentar in suma de Y13 lei.

In urma inspectiei fiscale a fost majoratd baza impozabild pentru calculul TVA cu suma de
B18 lei si a fost stabilita suplimentar de platd o TVA in suma totala de Y lei (Y1+ Y2+ 67+ Y6+
Y8+ YO9+Y10+ Y11+ Y13 lei).

Totodata, organele de control au asimilat dividendelor nete suma totala de B19 lei,
reprezentand plati efectuate pentru achizitiile de bunuri si servicii prezentate anterior la punctele
1-5b), si au stabilit suplimentar de platd in sarcina societatii un _impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Z lei [(B19x100/84)16%].

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei gsi avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lll.1. Referitor la cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma totala de B7 lei si
TVA in suma de Y6 lei



Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat la
nedeductibile aceste cheltuieli si au respins la deducere TVA aferenta, in conditiile in care
petenta nu a justificat necesitatea achizitiei serviciilor si ca acestea au fost destinate
obtinerii de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

In_fapt, in perioada 04.07.2017-31.07.2017, organele de inspectie fiscalad din cadrul
AJ.F.P. X au efectuat la S.C. X S.R.L., o inspectie fiscala avand ca obiect verificarea modului
de constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat al statului privind impozitul pe profit pentru perioada 01.04.2013-31.12.2016, taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.05.2013- 26.04.2016 si impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice pentru perioada 01.05.2013- 31.03.2017.

in urma verificarilor, organele de control au constatat cd in perioada august 2013-
octombrie 2013, SC X SRL (fosta SC CB ROMANIA SRL) a inregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitii de servicii de reparatii, in valoare totala de B7 lei si a dedus TVA aferenta in
suma de Y6 lei, in baza unor facturi emise de societatea afiliata SC CB 4X4 SRL- CUI ROX,
societate infiintata la data de 30.07.2013.

In perioada in care au fost efectuate tranzactiile, cele doua societéti se aflau in relatie de
afiliere deoarece intre d-nul TD asociat unic si administrator la SC X SRL si d-na NO, in calitate
de administrator gi asociat cu o cota de 90% la CB 4x4 SRL, exista relatie de afiliere in conditiile
prevazute la art. Y3 alin. (1) pct. 21 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cele doua
persoane fizice fiind rude de gradul Il (frate- sora), astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 7
pct. 21 lit. c¢) din acelasi act normativ, exista relatie de afiliere si intre societatiile
detinute/controlate de cele 2 persoane fizice inrudite:

.2art. 7 alin. (1) pct. 21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana dacéa relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu alta persoana fizica, dacé acestea sunt sol/sotie sau rude
pénd la gradul al lll-lea inclusiv. intre persoanele afiliate, pretul la care se transferd bunurile
corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

[...]

C) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
prima persoana juridica;

(iif) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat
la prima persoana juridica, céat si la cea de-a doua.”

Contractul de service nr. 1/01.08.2013 incheiat de catre SC CB ROMANIA SRL (actuala
SC X SRL)- in calitate de beneficiar, cu SC CB 4X4 SRL- in calitate de furnizor, are ca obiect
»,montarea si intretinerea de catre Furnizor a accesoriilor montate pe autovehiculele din
intretinerea Beneficiarului’.

In documentele prezentate la control, respectiv in evidenta financiar- contabila a SC X
SRL, organele de inspectie nu au identificat documente privind beneficiarii acestor servicii de
reparatii sau venituri inregistrate in contrapartida. in timpul inspectiei reprezentantul societatii a
declarat verbal ca beneficiarul serviciilor a fost SC LP Romania SRL, iar la solicitarea echipei de
control de a indica catre cine au fost refacturate aceste servicii si de a prezenta facturile de
vanzare, a raspuns in scris ca: ,facturile de afla la dumneavoastra". Se retine ca, in contestatia
formulata, societatea afirma ca serviciile sunt in legatura cu obiectul contractului semnat cu SC
LP ROMANIA SRL.

Totusi, conform documentelor financiar-contabile prezentate la control, in perioada in
cauza societatea nu a facturat servicii de reparatii catre niciun client, ci doar marfuri, iar in ceea



ce priveste clientul SC LP Romania SRL au fost inregistrate doar facturi pentru livrari de
marfuri si bonus acordat.

Astfel, in ceea ce priveste clientul LP Romania SRL in perioada august- octombrie 2013,
in evidentele financiar- contabile ale SC X SRL sunt inregistrate doar facturi pentru livrari de
marfuri si bonus acordat, dupa cum urmeaza:

- factura 130242/19.08.2013 in suma de X lei+TVA, reprezentand contravaloare 2 buc.
hardtop, 2 buc. capitonaj bena si 2 buc. praguri laterale Toyota Hilux, covoras cauciuc
si suport scara Thule;

- factura 130243/26.08.2013 in suma de X lei+TVA, reprezentand contravaloare scut-t
diferential motor Dacia Duster, vesta reflectorizanta, husa scaune;

- factura 130249-130250/28.08.13 in valoare de X lei+ TVA, reprezentand valoare
storno;

- factura 130264/10.10.13 in suma de X lei+TVA, reprezentand contravaloare harfdtop,
capitonaj, praguri Toyota Hilux;

- factura 130272/05.12.2013 in suma de X lei, reprezentand contravaloare harfdtop,
capitonaj, praguri Toyota Hilux.

Referitor la furnizorul societate afiliatda SC CB 4x4 SRL, din consultarea informatiilor
furnizate de baza de date ANAF- aplicatia Revisal, organele de inspeciie fiscala au constatat ca
in perioada emiterii facturilor de prestari servicii catre X SRL (fosta CB Roménia SRL), respectiv
in perioada august- octombrie 2013, societatea nu a avut niciun angajat, primele angajari fiind
efectuate incepand cu luna noiembrie 2013.

Se retine deci ca, in perioada facturarii serviciilor de reparatii catre SC X SRL, CB 4x4
SRL nu a dispus de personal calificat, specializat pentru efectuarea reparatiilor inscrise pe
devizele de lucrari si facturile aferente emise catre CB Romania SRL in suma de B7 lei + Y6 lei
TVA, deci nu putea presta ea insasi aceste servicii.

Prin adresa nr. 2067/25.07.2017, organele de control au solicitat de la furnizorul CB 4x4
SRL informatii si documente cu privire la serviciile facturate societatji verificate, iar in raspunsul
formulat, reprezentantul SC CB 4x4 SRL declara ca aceste servicii au fost externalizate catre
societatea ME SRL, ROX, potrivit contractului nr. 2/08.08.2013 incheiat intre parti. Din
consultarea bazei de date ANAF, organele de control au constatat ca in anul 2013 SC CB 4x4
SRL a declarat prin D394 achizitii de servicii de la partenerul ME SRL in suma totala de doar B8
lei, cu TVA aferenta in suma de Y7 lei, valori mult inferioare celor refacturate catre beneficiarul
SC X SRL (fosta CB Roméania SRL).

Astfel, In vederea clarificarii starii de fapt fiscale, prin adresa nr. 2113/28.07.2017
organele de control au solicitat informatii si documente privind tranzactiile derulate cu SC CB
4x4 SRL in anul 2013, de la SC ME SRL. Potrivit informatiilor furnizate de reprezentantul legal al
societati ME SRL, d-I DC, in anul 2013 au fost efectuate prestari servicii de reparatii pentru
clientul CB 4x4 SRL in suma totala de B8 lei cu TVA aferentd in suma de Y7 lei. Potrivit
devizelor intocmite, in anul 2013 ME SRL a efectuat operatiuni de reparatii pentru beneficiarul
SC CB 4x4 SRL la un numar de 40 autovehicule avand numerele de inmatriculare B---EMD,
proprietate a SC LP SRL si utilizate de E.ON Servicii Tehnice SRL. Locatia interventiilor de
reparatii au fost la sediile subunitatiilor E.On din lasi, Onesti, Tg. Frumos, Bacau, Roman, etc,
drept pentru care, conform clauzelor contractuale, executantul a facturat si costurile deplasarilor
la locul interventiilor.

Din confruntarea informatiilor furnizate de cele 3 societati, echipa de control a constatat
ca SC CB 4x4 SRL a refacturat catre SC CB Romaéania SRL servicii de reparatii/ interventii
pentru un numar de 100 autovehicole avand numerele de inmatriculare B---EMD 1in valoare de
B7 lei+TVA, intre care, conform documentelor furnizate, se regasesc doar 18 autovehicule
reparate si facturate de ME SRL pentru CB 4x4 SRL, rezultand o diferenta de 82 autovehicule
pentru care CB 4x4 SRL nu poate justifica efectuarea reparatiilor auto facturate catre SC X SRL
(CB Romania SRL).

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. 1 si art.
21 alin. (1) si (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

9



completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004 conform carora:

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”;

coroborate cu pct. 44 si 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sad dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile_efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si sa fie justificate cu
documente Tntocmite potrivit legii, prin care se face dovada efectuarii operatiunilor. De
asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de servicii, trebuie sa fie
incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate si sa fie necesare.

10



in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, care prevad:

JArt. 145

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in _beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabilda nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicitd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de servicii/bunuri,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca serviciile au fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, respectiv ca
bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, Decizia civild nr.1261/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata
in dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

J[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii_efective a serviciilor dar _si_a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta leqéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba
in_vedere posibilitatile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia’.
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Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarére), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu 1n ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca:

- SC X SRL si SC CB 4x4 SRL (infiintata in 30.07.2013) sunt societati afiliate deoarece
sunt controlate de persoane care sunt rude de gradul Il (frate-sora). De altfel, faptul ca
SC X SRL a incheiat un contract cu SC CB 4x4 SRL in data de 01.08.2013, la doar doua
zile de la data la care d-na NO a cesionat partile sociale detinute la SC X SRL (99%)
catre dl TD, respectiv la doua zile de la infiintare, in conditiile in care aceasta nu avea nici
un angajat, denota un comportament preferential specific societatilor afiliate iar contractul
si facturile intocmite creaza mai degraba impresia unui mod de plata a contravalorii
partilor sociale catre asociatul care le-a cesionat si de transmitere a capitalului catre
societatea nou infiintata;

- in perioada august- octombrie 2013, CB 4x4 SRL nu a avut nici un angajat, primele
contracte de munca fiind incheiate incepand cu luna noiembrie 2013, deci nu putea
presta ea insasi reparatiile inscrise pe devizele de lucrari si facturile aferente emise catre
CB Romania SRL in suma de B7 lei + Y6 lei TVA;

- furnizorul SC CB 4x4 SRL declara ca serviciile de reparatii au fost externalizate catre
societatea ME SRL, R0O30130916, potrivit contractului nr. 2/08.08.2013 incheiat intre
parti, dar in anul 2013 SC CB 4x4 SRL a declarat prin D394 achizitii de servicii de la
partenerul ME SRL in suma de B8 lei cu TVA aferenta in suma de Y7 lei, valori mult
inferioare celor refacturate catre beneficiarul SC X SRL (fosta CB Roméania SRL);

- contractul dintre SC CB 4x4 SRL si ME SRL, a fost incheiat in 08.08.2013 dar SC CB
4x4 SRL a emis primele facturi de servicii catre X SRL in 06 respectiv 07 august 2013 iar
Foi de comanda/reparatie si Devize au fost intocmite incepand cu data de 01.08.2013;

- din confruntarea informatiilor furnizate de cele 3 societati, se constata ca SC CB 4x4
SRL a refacturat catre SC CB Romania SRL (SC X SRL) servicii de reparatii/interventii
pentru un numar de 100 autovehicole avand numerele de inmatriculare B---EMD, intre
care, conform documentelor furnizate, se regasesc doar 18 autovehicule facturate de ME
SRL pentru CB 4x4 SRL. Totodata, din analiza comparativa a devizelor de reparatii
respectiv a situatiilor de lucrari completate pentru cele 18 autovehicule care se regasesc
atat in facturile intocmite de CB 4x4 SRL cat si in facturile si ME SRL, s-a constatat faptul
ca pentru fiecare din aceste 18 autovehicule CB 4x4 SRL a inscris mai multe tipuri de
reparatii, si implicit o valoarea mai mare, fata de cele inscrise de ME SRL pentru acelasi
autovehicul, iar in majoritatea cazurilor data reparatiei inscrisa in devizele si facturile
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intocmite de CB 4x4 SRL, devanseaza data reparatiei inscrisa in situatiile si facturile
ntocmite de ME SRL pentru acelasi autovehicul;

- in facturile emise de CB 4x4 SRL pentru clientul CB Romania SRL este inscrisa si
contravaloarea deplasarilor pe ruta Sfantu Gheorghe si locatia de reparatie, in conditiile
in care reparatiile, potrivit clauzelor contractului nr. 2/08.08.2013, sunt efectuate de ME
SRL, personalul acesteia deplasandu-se pe traseul lasi- locatia reparatiei pentru
indeplinirea sarcinilor contractuale, si nu personalul CB 4x4 SRL, care de altfel nu avea
niciun salariat calificat pentru prestarea acestor servicii in perioada amintita;

- organele de control au solicitat reprezentantului SC X SRL explicatii privind
necesitatea apelarii in perioada august-octombrie 2013 la servicile CB 4x4 SRL, in
conditiile in care in sem. | 2013 aceste lucrari au fost efectuate de angajatii proprii iar
raspunsul administratorului a fost in sensul ca externalizarea lucrarilor s-a decis deoarece
distanta ce trebuia parcursa pentru efectuarea lucrarilor de intretinere era prea mare. In
contradictie cu acesta afirmati, se retine ca totusi SC X SRL a pastrat pana in data de
14.12.2013 personalul angajat, care, asa cum sustine, a prestat serviciile in sem. | 2013,
deci a continuat sa dispuna de personal calificat pentru executarea acestui gen de lucrari
si in perioada august-octombrie 2013, Tnregistrand cheltuieli cu personalul, iar costurile
de deplasare ar fi fost similare cu cele facturate de SC CB 4X4 SRL (1 euro/km). De
altfel, Tnsusi petentul afirma in contestatie ca ,noi am avut angajati suficienti, putem
executa pentru beneficari orice servicii la oricdte masini”, astfel ca este pertinenta
concluzia organelor de control ca in perioada august- octombrie 2013 SC X SRL
dispunea de personalul necesar pentru a presta ea insasi serviciile pentru LP Romania
SRL si nu se justifica externalizarea acestora;

- fata de valoarea serviciilor referitor la care petentul a precizat ca au fost prestate
pentru clientul SC LP SRL, de B7 lei in perioada august- octombrie 2013, in tot anul 2013
societatea verificata a intocmit pentru SC LP SRL facturi avand baza impozabila de doar
X lei, din care doar S lei in perioada august-octombrie 2013. Aceasta in conditiile in care
SC X SRL a facturat pentru SC LP ROMANIA SRL doar bunuri livrate, bunuri pentru care
s-au inregistrat cheltuieli cu marfurile, iar SC CB 4X4 SRL a intocmit facturi de servicii de
reparatii care au generat cheltuieli cu serviciile executate de tertj;

- contrar precizarilor ipotetice ale contestatarului ca pentru 18 sau 40 de masini a
prestat servicii iar pentru celelalte a livrat marfa, se constata ca a inregistrat achizitia de
la SC CB 4X4 SRL de servicii de reparatii pentru 100 de autoturisme dar a facturat catre
SC LP ROMANIA SRL doar livrari de bunuri, si nu a prezentat niciun document din care
sa reiasa ca reparatiile ar fi fost efectuate in perioada de garantie;

- contrar sustinerii petentului ca obiectul contractului incheiat cu SC LP ROMANIA SRL
este atat livrarea de bunuri cat si prestarea de servicii, in contractul de colaborare nr.
69/16.05.2011, anexat la dosarul contestatiei, este prevazuta ,vanzarea de accesorii auto

. In scop de revanzare pe baza comenzilor ferme” iar conform actului aditional din
09.01.2012 vanzatorul se angajeaza sa asigure si montajul accesoriilor livrate, nefiind
prevazute nici un fel de servicii de reparatii pentru aceste accesorii;

- Desi contestatarul sustine ca ,nimeni nu neaga ca aceste servicii sunt reale si trebuiau
suportate de catre beneficiarul real”, se retine ca urmare a confruntarii documentelor
prezentate de contribuabil si a informatjilor primite de la terti, coroborat cu informatiile
furnizate de bazele de date ANAF, organele de inspectie au constatat ca exista
suspiciunea finregistrarii unor operatiuni fictive, respectiv ca tranzactiile inscrise in
facturile avand la furnizor datele SC CB 4X4 SRL, in perioada august- octombrie 2013,
nu ar fi avut loc in realitate, scopul inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale
necuvenite, fapte care, conform art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie infractiuni de evaziune fiscala, sesizand in vederea continuarii cercetarilor pe
linie penala, Parchetul de pe langa Tribunalul X.
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Se constata ca societatea contestatara nu a justificat necesitatea achizitiei serviciilor de
reparatii de la SC CB 4X4 SRL in conditiile in care avea propriul personal angajat calificat pentru
prestarea acestora si ca nu a inregistrat venituri impozabile/taxabile in contrapartida, astfel
ca, in mod legal organele de control au respins la deducere cheltuielile in suma de B7 lei si TVA
aferenta in suma de Y6 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste cheltuielile
incadrate la nedeductibile in suma totala de B7 lei si TVA in suma de Y6 lei.

Referitor la solicitarea petentului de a se astepta finalizarea litigiului _care priveste
controlul anterior, se retine ca, in conformitate cu Declaratiile 101 depuse de petenta pentru anii
2012 si 2013, SC X SRL a declarat pentru aceste perioade fiscale profit impozabil, respectiv
pierdere fiscald si nu a inregistrat pierdere recuperabild din anii anteriori perioadei controlate,
astfel ca litigiul civil si penal care priveste controlul efectuat anterior de organele de inspectie
fiscala nu poate avea influenta asupra profitului impozabil al perioadei 01.04.2013-31.12.2016.
Totodata, se retine ca la calculul profitului_impozabil si a impozitului pe profit datorat de
societate in _urma_constatarilor inspectiei curente, a fost luata in considerare pierderea
recuperabila acumulata pe perioada supusa inspectiei fiscale, in ordinea inreqistrarii acesteia,
conform prevederilor art. 26 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca se constata
neintemeiata sustinerea petentului ca ,la calculul impozitului pe profit organul de control nu a
luat in considerare pierderile recuperabile fiscal”.

Astfel, se constata ca organele de control au calculat corect rezultatul fiscal al anului 2013,
tindnd cont de pierderea fiscala a anului declarata de petenta, in suma de X lei, care a fost
diminuata cu cheltuielile incadrate la nedeductibile ca urmare a controlului, in conditiile in care
in Declaratia 101 depusa pentru anul 2013 aceasta nu declara pierdere de recuperat din anii
anteriori.

l1l.2. Referitor la cheltuielile in suma totala de B6 lei si la TVA aferenta in suma de Y5
lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat la
nedeductibile aceste cheltuieli si au respins la deducere TVA aferenta, in conditiile in care
petenta nu a prezentat documente legal intocmite care sa justifice necesitatea achizitiilor
si ca acestea au fost destinate obtinerii de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

In fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere
cheltuieli, si taxa aferenta, inregistrate in evidentele contabile in baza a 2 facturi emise pe
numele SC CB 4X4 SRL, respectiv cheltuieli cu cazarea pentru care nu a fost intocmit document
de deplasare in interesul activitatji.

In contestatia formulata, societatea admite c& documentele nu au fost emise pe numele
SC X SRL, dar sustine ca aceste cheltuieli erau aferente unor deplasari in interesul sau.

in drept, n conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) si alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal:
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»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sé se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Totodata, potrivit pct. 44 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

iar art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, statueaza ca:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele cheltuieli sa fie considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea administratorului sunt incidente prevederile
art. 21 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri si:[...]
e) cheltuielile de transport si de cazare in tard si in strainatate, efectuate pentru salariati si
administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;”

Pe linie de TVA sunt incidente prevederile 145 alin. (2) lit. a), 146 alin. 1 lit. a) si ale art.
155 alin. 15 lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:
sart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in strdinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144™1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 silit. b), in cazul in care
cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni
sunt in legéatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum
si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in contul altei
persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;
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art. 155 Facturarea

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaétoarele informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului _bunurilor sau serviciilor, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta
este o persoand impozabila ori o persoana juridicd neimpozabila;”

In conformitate cu prevederile legale antecitate, pentru ca societatea si-si exercite
dreptul de deducere pentru cheltuieli si pentru TVA aferenta, trebuiesc indeplinite urmatoarele
conditii:

1. valorile acestora sa fie evidentiate in acte justificative (facturi) intocmite in conformitate cu
dispozitiile art. 155 din Cod fiscal (in speta de fata interesandu-ne in mod special art. 155 alin.
19 lit. f);

2. achizitiile sa fie aferente veniturilor impozabile/operatiunilor cu drept de deducere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei organul de solutionare retine urmatoarele:

- societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de B4 lei
si pentru TVA in suma de Y3 lei, in baza a doua facturi avand ca beneficiar societatea
SC CB 4X4 SRL, si care au ca obiect deseu menajer si cazare/deplasare;

- in contestatie societate confirma faptul ca pe facturi nu este inscrisa denumirea SC X
SRL, recunoscand astfel ca nu detine document legal intocmit pentru justificarea
deducerii;

- petenta nu face nicio precizare referitor la cheltuielile cu deseul menajer facturate
pentru beneficiarul SC CB 4X4 SRL;

- in ceea ce priveste cheltuielile de cazare in suma de B5 lei, cu TVA aferenta in suma
de Y4 lei, deduse in baza facturii de achizitie emisa pe numele SC X SRL, se retine ca
nici la control si nici in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documente
jusificative intocmite conform prevederilor legale. Astfel, desi sustine ca deplasarile au
fost efectuate in interesul societatii, fiind deplasari la expozitii de profil necesare
pentru prospectarea evolutiei pietei, nu au fost prezentate documente care sa probeze
aceasta sustinere, respectiv ca deplasarile au fost efectuate in interesul realizarii
sarcinilor de serviciu.

in speta, fiind vorba despre cheltuieli de deplasare/cazare, potrivit legislatiei Fiscale,

acestea sunt deductibile daca au la baza un document justificativ, potrivit legii, respectiv anexei
nr. 2 - Norme Metodologice la O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind registrele si formularele financiar-
contabile, potrivit carora pentru delegare-detasare trebuie prezentat Ordinul de deplasare care
serveste la:
“1. Ordin de deplasare ( delegatie - Cod 14-5-4) care serveste ca:
- dispozitie catre persoana delegata sé efectueze deplasarea,
- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor efectuate;
- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de titularul de avans;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de catre persoana care urmeaza a
efectua deplasarea, precum si pentru justificarea avansurilor acordate in vederea procurarii de
valori materiale cu plata in numerar.
3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;

- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate ale unitétii la care s-a efectuat deplasarea, pentru confirmarea
sosirii gi plecérii persoanei delegate;

- la__compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului, pe baza actelor
justificative anexate la acesta de catre titular, la intoarcerea din deplasare sau cu ocazia

procurdrii materialelor, stabilindu-se diferenta de primit sau de restituit, cu luarea in considerare
a eventualelor penalizari si semnéatura pentru verificare.

In cazul In care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai mare decat
avansul primit, pentru diferenta de primit de catre titularul de avans se intocmeste Dispozitie de
plata catre casierie.
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n cazul In care, la decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt mai mici decat avansul
primit, diferenfa de restituit de cétre titularul de avans se depune la casierie pe bazéd de
Dispozitie de incasare cétre casierie;

- la persoana autorizata séa exercite controlul financiar preventiv, pentru viza;

- la conducatorul unitatii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

Acest act normativ prevede si elementele pe care Ordinul de deplasare trebuie sa le

cuprinda in mod obligatoriu, respectiv:
5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele gi functia persoanei delegate; scopul, destinatia si durata deplasarii,
stampila unitatii; semné&tura conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecéarii in/din delegatie;

- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului; penalizari calculate; avans
spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului, suma;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenta de primit/restituit;

-semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar preventiv, persoana care verifica
decontul, seful de compartiment, dupa caz; titularul de avans.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine ca, in materia impozitului pe
profit, legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile efectuate cu deplasarile in tara si
strainatate daca acestea au la baza documente justificative, respectiv ordin de deplasare care
reprezintda document justificativ de inregistrare in contabilitate a deplasarilor efectuate,
documente care trebuie sa indeplineasca conditiile impuse de legislatia in vigoare, insotit de
documentul care justifica efectuarea cheltuielilor in timpul deplasarii (factura).

Altfel, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor de deplasare
Tnregistrate n contabilitate de justificarea acestora cu documente legale si corect intocmite si
care sa ateste ca deplasarile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In speta, se retine ca documentele prezentate pentru justificarea dreptului de deducere
nu ndeplinesc nici conditile de forma (denumirea beneficiarului nu este cea a societatii
verificate/ nu a fost prezentat Ordin de deplasare) si nici pe cele de fond (nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa ca deplasarile au fost efectuate in interes de serviciu).

Drept urmare, avand in vedere faptul ca simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor/TVA inscrise in documente nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli/taxa
aferenta sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele justificative trebuind sa
contina atat elementele obligatorii prevazute de legislatie dar si sa probeze legatura de
cauzalitate dintre cheltuieli si veniturile impozabile/ taxabile realizate, in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma totala de B6 lei si TVA in suma de
Y5 lei.

I1l.3. Referitor la cheltuielile in suma totala de B20 lei si la TVA aferenta in suma de
Y14 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal au respins la deducere aceste
cheltuieli gsi taxa aferenta, in conditiile in care petentul nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa ca achizitiile au fost destinate obtinerii de venituri
impozabile/ operatiuni cu drept de deducere.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control nu au acordat drept de
deducere la calculul profitului impozabil pentru cheltuielile angajate de societate pentru
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achizitionarea de bunuri de uz casnic (pat Studio shape Tes Evan rosu, mocheta Zenith precoat
antracit, mobilier, aspirator VC1400, tablou New York Skyline, tablou Zen Stone, TV Led LG
Cinema 3 D, vestimentatie, lenjerie pat 2 seturi de o persoana, 2 seturi de doua persoane, hrana
caini, etc.) in suma totala de B2 lei, si pentru TVA aferenta in suma de Y1 lei.

Tototdata, la control s-a constatat ca in perioada aprilie- octombrie 2013 societatea a
inregistrat cheltuieli cu achizitia de materiale de constructii si accesorii electricitate (OSB, profile
aluminiu, rigips, electrice, vopsea, rama intrerupator lumina, etc) in valoare de B3 lei si a dedus
TVA aferenta in suma de Y2 lei.

In drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. 1 i
art. 21 alin. 1 si 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004 conform carora:

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste
bunuri sau servicii;”

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sé se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind
deductibile fiscal cheltuielile efectuate in favoarea asociatilor sau pentru care nu se face dovada
intrarii in gestiune. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii.

In spetd sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitatii care statueaza ca:
‘art. 4
(1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite norme gi reglementéri in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor
comune privind activitatea financiara si contabild, normele metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora.
art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuérii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.

art. 20

Registrele de contabilitate obligatorii sunt: Registrul-jurnal, Registrul-inventar si Cartea mare.
Intocmirea, editarea si pdstrarea registrelor de contabilitate se efectueazd conform normelor
elaborate de Ministerul Economiei si Finantelor.”

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

JArt. 145

(2) Orice persoanéd impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilad trebuie sa
indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor _taxabile ale persoanei _impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatjile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicitd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri, nu
asigura exercitarea necondifionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca, desi
petentul sustine ca bunurile au fost destinate activitatilor comerciale si de birou ale societatii,
acesta nu probeaza in niciun fel aceasta afirmatie si nu prezinta documente in sustinere, in
conditiile in care:

- desi sustine ca hrana pentru caini a fost destinata céinilor care au rolul de paza la
sediul societatii, a inregistrat astfel de achizitii doar in aprilie si mai 2013, iar petentul
nu motiveaza in niciun fel de ce a fost necesar sa dispuna de caini de paza pentru o
perioada de doar doua luni sau cum se explica faptul ca ulterior lunii mai 2013 nu a
mai fost necesara achizitia de hrana pentru animalele de paza;

- In motivarea contestatiei cu privire la achizitia patului si a lenjeriilor de pat petentul
sustine ca au fost necesare deoarece, ocazional, cineva doarme in sediu pentru a
asigura protectia bunurilor, dar nu justifica de ce era necesara achizitia unui pat
matrimonial, a 11 perne, a lenjeriilor pentru doua persoane. Se mai retine ca, desi patul
a fost achizifionat in anul 2013, lenjerile au fost achizitionate la doi ani distanta,
respectiv in anul 2015, in conditile in care avea angajati in acest an doar un
jurisconsult si un auditor intern, persoane care nu sunt calificate sa asigure paza pe
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timp de noapte a sediului. De altfel, societatea nu a detinut in perioada verificata
personal angajat pentru protectie si paza si nu probeaza ca ar fi efectuat plata pentru
ore de noapte lucrate de personalul angajat;

referitor la achizitia de haine de la SC Genco Trade SRL (Intersport), pentru a proba
sustinerea ca vestimentatia achizitionata reprezintd in fapt haine de lucru pentru
angajati, societatea nu prezinta Fisa de evidenta a materialelor de natura obiectelor
de inventar in folosinta Cod 14-3-9, din care sa rezulte carui angajat i-a fost repartizat
echipamentul, care de altfel a fost achizitionat de la o societate care nu
comercializeaza echipamente de protectie a muncii. Conform prevederilor Ordinului
3512/2008 privind documentele financiar-contabile, in vigoare la data achizitionarii
obiectelor vestimentare, aceasta fisa ,1. Serveste ca document de evidentd a
materialelor de natura obiectelor de inventar, a echipamentului si materialelor de
protectie date in folosinta personalului, pana la scoaterea lor din uz.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pe masura darii in folosinta a bunurilor, pe fiecare
persoand, de catre gestionarul care elibereaza obiectele respective sau de cétre
persoana desemnatéa sa tina evidenta acestora.”

Referitor la celelalte bunuri, televizor, aspirator, tablouri, mocheta, petentul nu face
dovada ca le-a fost atribuit un numar din Registrul numerelor de inventar, ca sunt
cuprinse in listele de inventariere anuale si in Registrul- inventar, care este un
document obligatoriu a se Tntocmi.

Astfel, se retine ca in conformitate cu prevederile Ordinului 3512/2008:

21. Registrul-inventar (cod 14-1-2) este un document contabil obligatoriu Tn care se
inregistreaza toate elementele de activ si de pasiv, grupate in functie de natura lor,
inventariate de unitate, potrivit legii.

“In scopul asigurdrii controlului asupra existentei mijloacelor fixe, se atribuie fiecarui
mijloc fix, care constituie obiect de evidenta, un numar de inventar in momentul intrarii
in unitate prin achizitionare, construire, confectionare, transfer etc. (cu exceptia celor
luate cu chirie), care se consemneaza in registrul numerelor de inventar.”

Referitor la materialele de constructii se retine ca, in explicatiile scrise date in timpul
inspectiei, administratorul societatii precizeaza ca materiale au fost utilizate la
srenovarea sediului firmei" si ca nu au fost ,intocmite devize si situatii de lucrari".
Totodata, in sustinerea contestatiei petentul afirma ca materialele de constructii au
fost utilizate pentru reparatii privind remedierea pagubelor inundatiei cauzata de
spargerea accidentala a unei tevii de apa si pentru renovarea sediului firmei. Se
retine ca societatea nu a prezentat nici la control si nici in procedura contestatiei
vreun document din care sa reiasa data la care a avut loc defectiunea la teava de
apa, avand in vedere ca a incheiat contractul de comodat pentru sediu la data de
01.03.2013 si a inceput sa achizitioneze materiale de constructii din data de
01.04.2013, a achizitionat placi OSB si in aprilie dar si in luna iunie 2013, si
inregistreaza achizitia de vopsea in fiecare luna in perioada aprilie-iulie 2013. De
asemenea, societatea nu a prezentat o lista de materiale constatate a fi necesare
pentru efectuarea reparatiilor, si nici nu a precizat cine a efectuat reparatiile avand in
vedere ca nu detine personal calificat pentru prestarea unor servicii de acest gen.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma
totala de B20 lei si la TVA aferenta in suma de Y14 lei.
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lIl.4. Referitor la cheltuielile in suma totala de B21 lei si la TVA aferenta in suma de
Y15 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere aceste cheltuieli si taxa aferenta, in conditiile in care petenta nu a prezentat
pentru serviciile achizitionate documente justificative din care sa reiasa in ce au constat
serviciile si ca achizitiile au fost destinate obtinerii de venituri impozabile/pentru
operatiuni cu drept de deducere.

In fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile achizitii de prestari de servicii pentru care nu a putut justifica
utilizarea in scopul realizarii de venituri impozabile/ pentru operatiuni cu drept de deducere.

Astfel:

a) In anul 2014 SC X SRL a inregistrat cheltuieli deductibile in suma totald de B9 lei si si-
a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de Y8 lei, in baza a trei facturi
emise de SC CB 4x4 SRL, in care este inscris ,prestari servicii cf. contract 20/24.02.2014”.

Contribuabila a prezentat contractul nr. 20/24.02.2014 incheiat cu SC CB 4x4 SRL in
calitate de prestator, avand ca obiect ,promovarea de catre Prestator a produselor distribuite de
Beneficiar (...), identificarea de catre Prestator a potentialilor cumparatori pentru produsele
indicate de Beneficiar’. Conform clauzelor contractuale, contractul a fost incheiat pentru o
perioada de 6 luni iar pretul stabilit este de B10 euro, la care se adauga TVA.

La solicitarea organelor de control de a se preciza ce servicii au fost efectiv prestate, cu
numirea cumparatorilor potentjali identificati si de a se prezenta documente (studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare) care atesta executarea efectiva a
acestor servicii, reprezentantul societatii a declarat in scris doar ca ,exista doua contracte cu CB
4x4 SRL 01.08.2013 si 20/24.02.2014" si nu a prezentat nici un alt document justificativ.

Pentru clarificarea starii de fapt fiscale, in baza prevederilor 58 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, au fost solicitate informatii de la furnizorul SC CB
4x4 SRL. In raspunsul transmis in data de 28.07.2017, d-na NO in calitate de reprezentant al
SC CB 4x4 SRL, a precizat referitor la solicitarea de a se indica masurile concrete de promovare
a produselor SC X SRL ca ,Au fost efectuate telefonic si pe cale electronica (e-mail)”. De
asemenea, cu privire la documentele care au fost intocmite aceasta raspuns ca ,au fost
ntocmite si oferte si pliante in format electronic, totodata potentiali clienti au fost contactati
telefonic” dar nu a prezentat documentele la care face referire desi s-a solicitat explicit acest
lucru.

Organele de control au retinut ca SC CB 4x4 SRL nu are in obiectul sau de activitate
activitati specifice serviciilor de publicitate si de promovare, servicii de creatie, productia de
materiale publicitare, principala activitate fiind ,Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru
autovehicule”.

b) Tot in anul 2014, SC X SRL a inregistrat cheltuieli deductibile Tn suma totala de B10 lei
si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA aferenta in suma de Y9 lei, in baza unei facturi
emise de SC CG SRL.

Organele de control au solicitat in scris specificarea naturii acestor servicii facturate de
SC CG SRL si prezentarea contractului, insa reprezentantul SC X SRL nu a raspuns la aceasta
intrebare si nu prezentat documente care sa justifice ce servicii au fost prestate si ca acestea au
fost achizitionate in scopul realizarii de venituri impozabile/operatiuni cu drept de deducere.

c) in baza facturii nr. 515/21.12.2015 emisd de SC ME SRL pentru "prestari servicii
conform contract nr. 4/01.08.2015", societatea a dedus cheltuieli in suma de B11 lei si TVA in
suma de Y10 lei. Organele de control au solicitat reprezentantului societatii sa specifice natura
acestor servicii, sa prezinte contractul mentionat pe factura si devizele/ situatiile de lucrari care
sa ateste necesitatea si modalitatea de executare a serviciilor dar prin explicatiile scrise
formulate, acesta precizeaza doar ca ,nu s-au gasit devizele de reparatii”.
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In contestatia formulata, contestatarul precizeaza cé organul de control nu are dreptul de
a cenzura decizia manageriala de a beneficia de servicii de promovare si nu poate ingradi
libertatea contribuabilului de a alege instrumentele prin care sa-si atinga obiectivele.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. 1 si art.
21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004 conform
carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”;

coroborate cu pct. 44 si 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin _specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii, prin care se face dovada
efectuarii operatiunilor. De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de
servicii, trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditi:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

JArt. 145
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(2) Orice persoanad impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

In acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in_conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, Decizia civild nr.1261/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntat&
in dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

J...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii_efective a serviciilor dar si_a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei se retine ca in perioada supusa
inspectiei fiscale societatea verificata a inregistrat achizitii de servicii pentru justificarea carora
nu prezintad documente din care sa reiasa ce servicii au fost efectiv prestate, locul prestarii si
necesitatea prestarii acestor servicii in beneficiul sau. Astfel, se retine ca:

- pentru achizitia de ,prestari servicii cf. contract 20/24.02.2014”, nu au fost prezentate nici
de catre beneficiar (SC X SRL) si nici de catre presupusul prestator (SC CB 4X4 SRL)
documente din care sa rezulte in ce au constat efectiv serviciile prestate;

- conform prevederilor contractului 20/24.02.2014 mentionat pe facturi, valoarea
contractata a serviciilor este de B10 euro dar suma totala inscrisa in cele trei facturi este
de B9 lei;

- referitor la ,serviciile” inscrise de SC CG SRL in factura 140001/22.04.2014 se retine ca
nici cu prilejul inspectiei fiscale si nici in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei,
petentul nu a facut nicio precizare cu privire la natura acestora, nu a prezentat contract si
nici un alt document care sa certifice prestarea efectiva in beneficiul SC X SRL, limitandu-
se sa afirme ca cele doua societati nu erau afiliate la momentul efectuarii tranzacfiilor;

- contrar acuzelor petentului ca organele fiscale nu au solicitat de la SC ME SRL
prezentarea documentelor justificative cu privire la servicile Tnscrise Tn factura
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515/21.12.2015, in referatul anexat la dosarul contestatiei, echipa de control precizeaza
ca in data de 28.07.2017 a solicitat pe cale informatica de la ME SRL, informatii privind
natura acestor servicii. Ulterior incheierii inspectiei fiscale, in data de 02.08.2017,
reprezentantul SC ME SRL, d-I VL, a transmis inspectorilor fiscali pe cale electronica
copii dupa factura nr. 515/21.12.2015, factura storno nr. 514/ 21.12.2015 impreuna cu
facturile stornate 439-449/29.09.2015, nr. 461-497/26.11.2015 si devizele aferente.
Acesta a precizat telefonic faptul ca SC ME SRL a prestat servicii de reparatii pentru SC
CB 4x4 SRL, pentru care a si emis initial facturile de la 439 la 449/29.09.2015 si de la nr.
461 la 497/26.11.2015, in valoare totala de B11l lei+TVA, in baza devizelor de lucrari
intocmite. Ulterior, la convingerea reprezentantilor societatilor CB 4x4 SRL si CB
Romania SRL (actuala X SRL), cu factura nr. 514/21.12.2015 au fost stornate serviciile
facturate in lunile septembrie si noiembrie 2015 catre CB 4X4 SRL si s-a intocmit factura
515/21.12.2015 avand ca beneficiar pe CB Roménia SRL cu aceeasi valoare de B1l1l
lei+TVA. DI VL a mai declarat verbal ca factura emisa catre X SRL nu a fost incasata.

Astfel se retine ca in fapt serviciile inscrise in factura nr. 515/21.12.2015, in baza careia
SC X SRL a dedus cheltuielile si taxa contestata, nu au fost prestate in beneficiul sau.

Drept urmare, se retine ca nici la control si nici in sustinerea contestatiei, petentul nu a
dovedit ca serviciile au fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, respectiv ca bunurile
au fost utilizate pentru operatiunile sale impozabile/cu drept de deducere, in conditiile in care,
asa cum am aratat anterior, aceasta este o conditie obligatorie pentru exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor si a TVA.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare antecitat,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma totala de B21 lei si TVA in suma de Y15 lei.

lIl.5. Referitor la cheltuielile in suma totala de B13 lei si la TVA aferenta in suma de
Y11 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere integral
pentru TVA si cheltuielile ocazionate de achizitia de combustibil, piese de schimb si
servicii de reparatii auto pentru autovehicule a caror masa totala maxima autorizata nu
depaseste 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, in conditiile in care petenta nu prezinta niciun document care sa probeze
utilizarea exclusiva a acestor mijloace de transport in scopul activitatii economice.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd in cadrul activitati desfasurate,
societatea utilizeaza o serie de mijloace de transport cu 0 masa totala maxima sub 3,5 tone,
pentru care Tn perioada aprilie 2013- decembrie 2015, societatea a dedus integral cheltuieli cu
consumul de combustibil, piese auto si servicii de reparatii auto in suma totala de B12 lei cu TVA
aferenta Y12 lei.

Deoarece societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
autovehiculele au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, organele de control au
respins la deducere cheltuieli in suma de B13 lei si TVA in suma de Y11 lei, reprezentand 50%
din total cheltuieli si TVA pentru care s-a exercitat dreptul de deducere.

in contestatia formulata, societatea sustine ca toate autovehiculele au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice (transport marfa, deplasari la furnizori, la banca) si ca
acest fapt este probat de evidentele financiar-contabile si de foile de parcurs, referitor la care
afirma ca au fost predate organului de control si ca le ataseaza la contestatie.

In drept, potrivit prevederilor Codului fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare aprobate prin HG nr.
44/2004:
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Codul fiscal

yart. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sé nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea cétre alte
persoane sau pentru instruire de céatre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Norme metodologice
,4972. Tn sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii
si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se
considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45™1
din_normele metodologice date in aplicarea art. 145”1 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe
valoarea adaugata”.

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului
impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitérii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea
adaugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului
impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea addugata, respectiv
aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea addugata pentru care nu s-a acordat drept de
deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Codul fiscal
Lart. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

(2) Restrictia prevézuté la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avédnd o maséa
totald maxima autorizatad care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv_scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi protectie si servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;
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c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de cétre
scolile de goferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

[..]

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere conform alin. (1),
fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor exceptate de la limitarea
deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art.
146 - 147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin norme.”

Norme metodologice

,4571. (1) In aplicarea art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct
atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti,
cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
reprezintad cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. Tn sensul
prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avdnd o masa totald maxima autorizata
care nu depdaseste 3.500 kq si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.
145”1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform
requlilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147" din Codul fiscal, nefiind aplicabila
limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul
cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum
rezultd si din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de
deducere a taxei orice persoanad impozabild trebuie sa detlind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin
urmatoarele informatii: cateqoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 1451 alin. (3) din Codul
fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de activitate
al persoanei impozabile, dovada cd persoana impozabild are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contind cel putin elementele
prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.”

Normele legale antecitate impun contribuabilior, pentru dovedirea utilizarii exclusiv in
scopul activitati economice a autoturismelor cu o masa totala maxima autorizata care nu
depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului, intocmirea foii de
parcurs, precizand si continutul minimal al acesteia. De asemenea, legalitatea aplicarii exceptarii
prevazuta la art. 145 alin. (3) din Codul fiscal, rezulta din informatii cum sunt obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu
calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs sau orice alte dovezi care pot fi
furnizate.
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Se retine ca in conformitate cu datele furnizate de baza de date REVISAL, in perioada
aprilie 2013- decembrie 2013 societatea nu a dispus de personal care sa justifice utilizarea
mijloacelor de transport pentru activitatile prevazute la art. 145 alin. (3) din Codul fiscal,
aceasta avand angajati cu functiile de mecanic auto, electrician auto, secretar, asistent manager,
functionar economic, functionar administrativ, jurisconsult si auditor intern, iar de la data de
14.12.2013 acesta are doar doi angajati cu functiile de jurisconsult si auditor intern.

Se mai retine ca in explicatiile scrise date de administratorul societatii in timpul inspeciiei
fiscale, acesta precizeaza ca nu au fost intocmite foi de parcurs si nici fisa activitatii zilnice pentru
justificarea consumului de combustibil. Acesta a mai declarat ca nu conduce evidenta cantitativ —
valorica a consumurilor de carburant, separat pentru fiecare autovehicul.

Totodata, conform celor precizate de organele de control, foile de parcurs la care petentul
face referire in contestatie nu au fost prezentate nici in timpul inspectiei si nici nu au fost atasate
la contestatie, cum in mod eronat sustine acesta.

In aceste conditii, se retine ca tratamentul fiscal aplicat de organele de control cheltuielilor
cu consumul de combustibil, piese auto si servicii de reparatii auto, aferente unor autovehicule a
caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si care nu au mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului, este Th conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, contestatia petentei cu privire la acest capat de cerere constatandu-se a
fi neintemeiata.

l1l.6. Referitor la baza impozabila suplimentara in suma de Q lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au diminuat
pierderea de recuperat pentru anul 2016 cu aceasta suma, in conditiile in care sustinerea
petentei ca a fost modificata de doua ori baza impozabila se constata nefondata.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in luna
ianuarie 2016, prin nota contabila 6588.1=411.2 ,rectificare clienti", societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma de Q lei. Organele de control au solicitat reprezentantului societatii explicatii cu
privire la natura operatiunii, clientul vizat de aceasta operatiune, precum documentul care a stat
la baza inregistrarii in cauza, insa acesta nu a prezentat nici un document si nu a furnizat
explicatii privind natura acestei inregistrari contabile.

In contestatia formulatd reprezentantul societétii sustine ca soldul contului Clienti incerti
in suma de Q lei fost deja considerat nedeductibil la calculul profitului impozabil de catre
societate, astfel ca organele de control nu pot modifica de doua ori baza impozabila pentru
impozitul pe profit.

In drept, conform prevederilor art. 25 alin. (4) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul

Fiscal:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
h) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor, pentru partea neacoperitd de
provizion, potrivit art. 26, precum si cele inregistrate in alte cazuri decét urmatoarele:

1. punerea n aplicare a unui plan de reorganizare confirmat printr-o sentin{a judecéatoreasca,
Tn conformitate cu prevederile Leqii nr. 85/2014;

2. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii judecatoresti;

3. debitorul a decedat gi creanta nu poate fi recuperata de la mostenitori;

4. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitatd cu asociat unic, sau
lichidat, fara succesor;

5. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul;

6. au fost incheiate contracte de asigurare;”

Se retfine ca societatea nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte ca se incadreaza in vreuna din situatiile prevazute la punctele de
la 1 la 6 din art. 25 alin. (4) lit. h) citat mai sus si ca in Registrul de evidenta fiscala societatea
insasi a incadrat cheltuielile in suma de Q lei la nedeductibile.

In fapt, petentul nu_contestd incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor in suma de Q lei,

X

referitor la care precizeaza in contestatie ca reprezinta o ,greseala contabild”, ci sustine ca
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suma fusese tratatd deja ca si cheltuield nedeductibila la calculul impozitului pe profit. Tn
sustinere petentul anexeaza copie dupa Registrul de evidenta fiscala intocmit pentru sem. |
2016 in care a determinat pierderea neta prin diminuarea pierderii contabile in suma de 55.134
lei cu suma de 31.047 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cont 6588.1.

Din analiza documentelor din dosarul contestatiei, se constata ca, la determinarea
pierderii fiscale a anului 2016, organele de control au pornit de la pierderea contabila
evidentiata in balanta de verificare intocmita la 31.12.2016 in suma de Q1 lei, pe care au
diminuat-o cu suma de Q lei inregistrata pe cheltuieli si pentru justificarea careia nu au fost
prezentate documente, rezultadnd o pierdere de recuperat in suma de Q2 lei.

in speta, este esential de sesizat ca pentru anul 2016 SC X SRL nu a depus la organul
fiscal cu competenta de administrare Declaratia 101 privind impozitul pe profit al anului 2016,
astfel ca prin evidentierea in Registrul de evidenta fiscala a cheltuielilor in suma de Q lei ca si
cheltuieli nedeductibile in trim | 2016, societatea nu a influentat baza de impozitare a anului
2016, sustinerea ca a fost modificata de doua ori baza de impozitare constatandu-se nefondata.
De altfel, in conformitate cu Situatia impozitului pe profit stabilit suplimentar care reprezinta
anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala F-X/31.07.2017, se constata ca la determinarea
pierderii fiscale pentru sem. | 2016, organele de control au plecat tot de la pierderea contabila de
55.134 lei, pe care au diminuat-o o singura data cu suma de Q lei.

In speta sunt incidente si prevederile art. 101 alin. (1), art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 95
alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care legifereaza ca:
art. 101 Obligatia depunerii declaratiei fiscale
(1) Declaratia fiscala se depune de céatre persoanele obligate potrivit Codului fiscal sau altor legi
speciale, la termenele stabilite de acestea.

art. 102 Forma gi continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscala se intocmeste prin completarea unui formular pus la dispozitie gratuit de
organul fiscal.

(2) in_declaratia de impunere contribuabilul/plétitorul trebuie s& calculeze cuantumul obliga fiei
fiscale, dacéa acest lucru este prevazut de lege.

Art. 95 Decizia de impunere

(4) Declaratia de impunere intocmita potrivit art. 102 alin. (2) este_asimilatd cu o decizie de
impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de
plata de la data depunerii acesteia.

Astfel, in conditile in care societatea nu si-a indeplinit obligatia legala de a depune
Declaratia 101 pentru anul 2016, in care trebuia sa evidentieze cuantumul pierderii fiscale de
recuperat in anii urmatori, cu considerarea cheltuielilor nedeductibile, doar astfel pierderea
calculata pentru anul 2016 devenind opozabila organului fiscal, se retine ca organele de control
au procedat in mod legal la stabilirea rezultatului fiscal al exercitiului.

Drept urmare, se retine ca organele de control au stabilit in mod corect pierderea fiscala
a anului 2016, de reportat in anii urmatori, la nivelul sumei de Q2 lei (Q1- Q lei) prin
considerarea o singura data ca nedeductibild a sumei de Q lei, astfel ca, in temeiul prevederilor
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare antecitat, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii in ceea ce priveste cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma de Q lei.

l1l.7. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de Z lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. V- Serviciul Solutionare Contestatii, este daca
SC X SRL datoreaza acesta obligatie fiscala suplimentara, in conditiile in care baza
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impozabila aferenta a diminuat disponibilitatile banesti ale societatii iar motivatiile aduse
nu sunt de natura sa justifice ca platile au fost efectuate in interesul peroanei juridice.

In fapt, in perioada verificatd, societatea a efectuat plati aferent achizitiei de bunuri si
servicii pentru care nu a prezentat documente legal intocmite care sa probeze realitatea,
necesitatea si legatura de cauzalitate dintre acestea si activitatea impozabila/taxabila
desfagurata de societate, drept pentru care, in urma inspectiei fiscale, organele de control au
ncadrat la nedeductibile cheltuielile si taxa aferenta.

Tototdata, avand in vedere faptul ca societatea nu a demonstrat ca sumele ridicate de
administrator/asociat, au fost utilizate pentru nevoile peroanei juridice, organele de control au
asimilat dividendelor sumele achitate pentru aceste achizitii si au determinat impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Z lei.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/31.07.2017, sumele asimilate
dividendelor reprezinta plati efectuate pentru urmatoarele achizitii:

- plati aferente achizitiei de bunuri de uz casnic (pat Studio pat Studio shape Tes
Evan rosu, mocheta plati aferente achizitiei de Zenith precoat antracit, mobilier,
aspirator VC1400, tablou New York Skyline, tablou Zen Stone, TV Led LG
Cinema 3D, vestimentatie, lenjerie pat, hrana caini, etc.) in suma totala de B22
lei (B23 lei + TVA Y1 lei);

- plati aferente achizitiei de materiale constructii (OSB, profile aluminiu, rigips,
electrice, vopsea, etc.) in suma totala de B24 lei (B25 lei + TVA Y2 lei);

- plati aferente unor achizitii pentru care au fost prezentate facturi emise pentru alii
beneficiari decat societatea verificata si cheltuieli de cazare fara intocmirea de
document de deplasare in interesul activitatii, in suma totala de B26 lei;

- plati aferente unor prestari servicii de reparatii inregistrate in baza unor facturi
emise de SC CB 4x4 SRL, pentru care petenta nu a probat realitatea, achizitia in
scopul activitatii desfasurate si ca a inregistrat venituri in contrapartida, in suma
de B27 lei;

- plati aferente unor servicii pentru care nu au fost prezentate documente din care
sa reiasa natura serviciilor inscrise in facturi, necesitatea, si prestarea efectiva in
beneficiul SC X SRL, in suma totala de B28 lei.

Deoarece societatea contestatara nu a demonstrat ca sumele ridicate de administrator/
asociat, au fost utilizate pentru nevoile peroanei juridice, organele de control au calculat o baza
impozabila aferenta impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Z1 lei (B19
lei reprezentand suma neta de care s-a dispus in mod nejustificat x 100/84 lei).

In drept, sunt incidente prevederile art. 7 pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 7
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
(...)
12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridicd unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuatd in legdturd cu dobéndirea/rdscumpdrarea titlurilor de participare
proprii de catre persoana juridica, ce nu modificd pentru participantii la persoana juridica
respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c¢) o distribuire in bani sau in naturd, efectuata in legéatura cu lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de catre participanti;
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e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi reqim fiscal ca
veniturile din dividende:

- suma platitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau_serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridicad peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia.”

Coroborat cu ale art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ:

“art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora.
Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor
Juridice, odaté cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana
la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmétor.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica si ca orice distribuire facuta in favoarea
asociatilor, deci orice plati — in bani sau natura — efectuate de societate in beneficiul asociatilor,
pentru care nu se justifica utilizarea lor in scopul activitatii economice a societatii sunt tratate ca
dividend.

Aceste sume urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la art. 67 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat. Cu
alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende in cota de 16% din suma
acestora, obligatia calcularii si retinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data platii
sumelor respective catre asociati, iar scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se face plata veniturilor.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, au fost prevazute si
situatiile in care distribuirea in bani nu este tratata ca dividend, situatii care nu sunt incidente in
cauza.

Dupa cum s-a detaliat la punctele Ill.1. —Ill.4. din prezenta decizie, petenta a inregistrat
efectuarea de plati in suma totala de B19 lei, pentru achizitia de servicii pentru care nu s-a facut
dovada necesitatii si a participarii la obtinerea de venituri impozabile/taxabile, respectiv pentru
achizitia de bunuri/servicii pentru care nu a putut proba ca au fost necesare si utilizate in scopul
activitatii impozabile/taxabile, astfel ca in mod legal organele fiscale au stabilit ca aceasta suma
a fost utilizata in scopul personal al administratorului societatii (care este si asociat) si a fost
asimilata din punct de vedere fiscal dividendelor, fiind aplicabile prevederile art. 7 pct. 12 si art.
67 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, antecitate.

Astfel, deoarece societatea contestatara nu a demonstrat ca sumele ridicate de
administrator/ asociat, au fost utilizate pentru nevoile peroanei juridice, in mod legal organele de
control au calculat o baza impozabila aferenta impozitului pe dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de Z1 lei (B19 lei reprezentand suma neta de care s-a dispus in mod nejustificat x
100/84 lei) si un impozit pe veniturile din dividende in suma de Z lei.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende in suma de Z
lei.
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[11.8. Referitor la TVA in suma de Y13 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA suplimentara
stabilita prin ajustarea TVA aferenta bunurilor lipsa din gestiune, in conditiile in care
societatea nu aduce dovezi in sustinerea afirmatiei ca bunurile au fost furate si ca au fost
sesizate organele de politie.

in fapt, in urma verificarilor, organele de control au constatat c& in luna ianuarie 2016 n
evidentele financiar contabile ale persoanei juridice verificate a fost inregistrata nota contabila
117-371 cu suma de B15 lei, cu explicatia “regularizare pierdere marfa 2015”. De asemenea, in
luna februarie 2016, societatea scoate din gestiune un scaner diagnoza si un dulap service in
valoare de B16 lei, pe motiv ca au fost furate.

Reprezentantul SC X SRL a declarat ca marfurile reprezinta marfuri furate, aprovizionate
din afara UE si ca furtul este investigat de politie.

Deoarece petenta nu a prezentat la control dovada sesizarii organelor de cercetare,
respectiv documentul de sesizare si Procesul verbal de constatare a furtului, organele de control
au efectuat ajustarea taxei prin aplicarea cotei standard de 24% asupra valorii bunurilor
sustinute a fi furate, stabilind TVA suplimentara in suma de Y13 lei.

In drept, In conformitate cu dispozitille art. 304, alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct. 78
din HG 1/2016 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015
privind Codul fiscal:

Codul fiscal

“art. 304 Ajustarea taxei deductibile Tn cazul achizisiilor de servicii si bunuri, altele decat bunurile
de capital

1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplicé,
deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabila avea
dreptul sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
287,

C) persoana impozabila igi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate
sau_confirmate in _mod corespunzdtor de persoana impozabild. In cazul bunurilor furate,
persoana _impozabilda demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare;”

Norme metodologice

“78. (1) In situatia in care intervin situatiile prevézute la art. 304 alin. (1) din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor, activelor corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezinta exercitarea
dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabild céastiga dreptul de deducere potrivit
legii, denumita in continuare ajustare pozitiva, sau anularea totald sau partiald a deducerii
exercitate initial in situatia in care persoana impozabila pierde potrivit legii dreptul de deducere,
denumita in continuare ajustare negativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa aferent
perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

[...]

(10) In sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabild nu are obligatia
ajustarii_taxei_deductibile in _cazul bunurilor de natura celor prevazute la alin. (1) distruse,
pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator, in situatii cum ar fi, de exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) calamitatile naturale si _cauzele de fortd majord, demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator;
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b) furtul bunurilor demonstrat pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;

[...]

(12) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca bunurile au fost distruse,
pierdute sau furate, in sensul art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, revine persoanei
impozabile. 1n situatia in care organele de inspectie fiscald nu considerd suficiente dovezile
furnizate de persoana impozabild, acestea pot obliga persoana respectivd sa efectueze
ajustarea taxei. Conform principiului proportionalitatii, organele fiscale nu pot solicita persoanei
impozabile mai mult decét ceea ce este necesar pentru dovedirea incidentului care a condus la
pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel incat sarcina persoanei impozabile sa nu devina
practic imposibila sau extrem de dificila.”

In interpretarea dispozitile legale de mai sus, rezultd cad deducerea initiald nu se
ajusteaza in cazul bunurilor furate doar daca aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator de persoana impozabilda, respectiv daca sunt prezentate acte doveditoare
emise de organele judiciare, In caz contrar organele de inspeciie fiscala putand obliga persoana
impozabila sa efectueze ajustarea.

In cauza sunt incidente si prevederile art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, conform caruia:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

astfel ca, se retine ca este obligatia societatii de a prezenta documentele care sa atesta ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 304 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

n spetd, desi sustine ca bunurile au fost furate, contestatara nu prezinta acte doveditoare
emise de organele judiciare. in contestatie reprezentantul societatii mai afirma ca bunurile sunt
aferente unui furt din anul 2011 si ca documentele au fost predate organului de control care a
efectuat controlul anterior, concluzionand ca nu se impune ajustarea taxei pe valoarea
adaugata, dar nici referitor la aceasta afirmatie contestatara nu a prezentat documente in
sustinere, respectiv nu a prezentat Proces verbal de ridicare de inscrisuri in care sa fie
mentionate documente emise de catre organele de cercetare in legatura cu furturile si din care
sa reiasa ca actele au fost refinute de organele de control. Se mai retine ca in dreptul notei
contabile 117-371 cu suma de B15 lei, societatea a inscris “regularizare pierdere marfa 2015” si
nu 2011 cum sustine petenta, iar bunurile Tn valoare de B16 lei au fost descarcate din gestiune
in anul 2016 in baza Procesului verbal nr. 2/05.02.2016 in care este consemnata concluzia
comisiei ca ,au fost furate”, fara nicio referire la vreun proces verbal al organelor de poliie.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare antecitat,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA
in suma de Y13 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice F-X/31.07.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/31.07.2017 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de T lei, compusa din:

- Xlei impozit pe profit;

- Y lei taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-Y/31.07.2017 ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.07.2017 de A.J.F.P. X, cu privire la
diminuarea pierderii fiscale cu suma de Q lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente
anului 2016.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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